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POL od 


1. 
Ueber ven theologischen Begriff der Union 
und fein Verhältniß zur Confeſſion 
mit befonderer Beziehung auf das Werk: 
Die evangelifche Union, ihr Weſen und ihr göttliches Recht 


vonD. Jul. Müller." Berlin. Berlag von Wieganbt und 
Grieben. 1854. XIV und 418 ©. *) | 


Bon D. 3. A. Dorner. 





Eine eindringende theologifche Unterſuchung über den 
Mand des vorliegenden Buches ift eine der ermünfd- 
ben „ deren die jegige Wiffenfchaft und Kirche be: 
Id Rein anderer Zheolog dürfte. (eben, der für fein 
Bes Aufmerffamkeit in biefer zerriffenen und 
en Zeit zu erwarten berechtigt wäre, als der verehrte 

4 hat, wie Jeder weiß, der. Sache, die er bier 
fit, vielen Sahren der Freude und des Leides die 
on gewiffenbafter Prüfung und Überzeugung getra⸗ 
be geweiht; er hat in langer Zeit über diefe Fragen 
e und tiefgehende Studien gemacht und feinem jetzi⸗ 
Miltate dient zu nicht ‚geringer Empfehlung, daß es, 
Neues auch das Buch in Begründung und Ausführung 
Soc keinen anderen Begriff vom Wefen und Recht 

















— | u 
een Erörterung, ſchon im Yrühjahre d. 3. als Anzeige des 

hen Buches entworfen, iſt von ber verehrlihen Redaction 
ne: aufgenommen, theils weil mandye Partien 
irten, theils um ihren Drud: e. nod) weiter hin⸗ 


„ 
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der Union aufftellt, ald derjenige war, den er ſchon vor: 
längft, auch in feinem berühmten Gutachten über die Union 
1846 ausſprach; nur daß er jeßt denfelben noch mehr von 
Mißverſtaͤndniſſen befreit und gegen Mißbraudy. fichert a). 
Das ift ein Begriff von Union, der ihm, wie er fagt (S. X1.), 
fietö verbot, je auch nur mit einem Worte des Rathes oder 
Zuredens etwas dazu zu thun, bie Unien aufzubrängen, 
Es ift im Gegentheil bekannt, daß es, in einer Zeit, wo 
Manche der jegigen Wortführer der Separation fih an 
den Gewaltmaßregein gegen die fchlefifchen Lutheraner 
dixert oder indirect betbeiligt ‚haben und. wp es Gefahr 
brachte, ſich für deren Gewiſſensfreiheit quszuſprechen, für 
dieſelben geſchrieben hat. Ex darf nicht bloß Seitens der 
Unirten, von denen vielleicht Manche nicht ganz mit ihm 
zufrieden ſeyn duͤrften, nicht bloß von den Reformirten, von 
denen er vielmehr perſoͤnlich durch feine mehr lutherifche 
Geiftesart abweicht, fondern vornehmlich) Seitend der Luthe⸗ 
raner aufmerkfames' Gehör und’ ernftes Eingehen in feinen 
Gedankengang erbitten. Zwar bat er von den Ultras fchon 
manche Unbill erfahren, aber ein um fo gewinnenderes 
Zeichen ungetrübten Blickes und friedſamen Geiſtes iſt es, 
was er im Vorwort ſagt: „Wenn ich irgend einer der ver- 
Tchiedenen Richtungen unſerer Theologie und unſeres kirch⸗ 
lichen Lebens, welche uͤber den Gegenſtand dieſer Schrift 
mit einander uneins find, — beſonders zueignen moͤchte, 





a) Es if ein, weun auch ſpäter Sieg ber wen wenn jet endlich 
auch von Gegnern bes Herrn Derfaflers (3. B. der evangeliſchen 
Kichenzeitung) zugeftanden wisd, daß fein Unionsbegriff dem Con⸗ 
feffionellen nicht feindlich fey, noch deſſen Ausfchliegung verlange. Es 
wäre aber beſſer gewefen, dieſes früher zu fehen, nicht aber jeßt 
in optiſcher Täuſchung bie Nenverung bei bem Herrn Berfafler zu 
ſinden, ſtatt zu befenneu , daß man jetzt er die Sache weicht gu er- 
blichen anfange. Manche Gegeurede hätte ſich da längſt im ihrer 
Mutbeheliqhfeit erfennen web.:ie bie. tveue Arbeit an — me 
werf verwandeln müflen. 
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fo find es die befonnenen und gemäßigten Männer unser ben 
Vertretern lutheriſcher Bebre und Firchlicher Drbnung.” „Es 
mag parados erfcheinen”, fagt ex an einer andern Stel, 
„vor muß ich es ald meine Ueberzeugung anöfprechen, daß 
in die ‚Hand diefer Richtung vornehmlich dad koͤſtliche Werk 
der Berlöhnung und des Zuſammenhaltens deſſen, was aus⸗ 
einander fallen will, gelegt iſt, die Aufgabe, den Riß zu 
verbüten, auf denn Leidenfchaft und. Beſchraͤnktheit mit ruͤck⸗ 
fichistofem Ungeſtüͤm hiadraͤngt“ (5, VII) Ich moͤchte 
glauben, Daß diejenigen Luthexaner, die er mit dieſer Quaſi⸗ 
dedication im Auge hat und die Gottlob in ganzen luthe⸗ 
riſchen Landeskirchen nicht eine Richtung, ſondern Die echte 
und wahre Fortſetzung der lutheriſchen Kieche bilden, wie Win, 
temberg, Schleswig⸗ Holfiein, Didenburg, Braumſchweig, 
die Mehrzahl der ſaͤchſiſchen Länder u. a, m. ihes unter 
aller Anerkennung des in fie geſetzten Bertraueas in Ber 
ziehung auf Die Uniom doch erwiedern möchten: „er ſcheine 
die groͤßeſte Gefahr im febiger Zeit in demjenigen zu 
erblicken, was der Union namentlich in Preußen Drobe, 
umd eine Shuͤtzung des preußifiben Unionswerkes zu wüns 
ſchen, Damit nieht. die. preußiſche Landeskirche, wie fie he: 
seits innerlich gelaͤhmt dacht, Ratt in kirchlichen Werken 
impulögebend feyn au können, and noch in fich felbf 
zerfalle; allein es fen fchon fo weit gekommen, daß bie 
kutherifchen Landeskirchen felbft zu einem großen Theil 
in faß größere Gefahren geffürzt feyen, ald die preußiſche 
Landeskirche, auf Veranlaſſung, wenn auch keineswegs auß 
Schuld der Union. Denn fie können fagen, es ſeyen jetzt 
bereit8 weit größere uud tiefere Gegenſaͤtze als der zwiſchen 
Union und Konfeffion innerhalb der nichtsunirten lutheriſchen 
Landeskirchen ausſsgebrochen, Gegenfaͤtze, die den Untonößreis 
tigkeiten ihren Anfängen mad) weit poraugingen, nachder eine 
Zeitleng durch das Intenefle fir oder wider Die Union mas⸗ 
kirt umd für die Meilen vorgeflen oder begraben waren, 
die aber jet in neuer Kraft und fehr ernfler Gehalt fich 


10 Dorner 


enthuͤllen. Das find die jeßigen Gegenfäge Über die Ans 
torität der Kirche und der Tradition, Über das Amt, ‚feinen 
Urfprung und feine Autorität, über dad Sacrament, ob es 
wieder in ein Opfer, das wir barbringen follen, verwandelt 
werden und folgerecht nady eiferner Nothwendigkeit auch den 
roͤmiſchen Priefter-, Richter: und Regimentöbegriff wieder an 
fih ziehen fol, oder ob getroft auf den alten und bewährten 
evangelifchen Grundlagen ſtehen zu bleiben und fortzubanen 
ſey. Es ifLjebt nicht mehr ſowohl die Frage (menigftens nicht 
mehr die Häuptfrage): ob Union oder Erhaltung der alten 
Cornifeffionen‘, fondern ob, wo die Confeffionen außerhalb 
der Union fliehen. bieiben wollen, eine neue Patholifirende 
GConfefflon, der freilich jebe reformatorifche und bis jegt auch 
die Firchenrechtliche Begründung abgeht (die aber durch 
afte, zu ſymboliſcher Autoritdt zu fleigernde und zu beutende 
oder durch neue Kirchenordnungen und Agenden zum Biele 
zu gelangen hofft) unter dem. Namen der Iutherifchen 
an die Stelle der echten und ſich felbft getreuen: Iutherifchen 
Gonfeffiondkirche treten fol: aͤhnlich wie dieſes Schaufpiel 
bereits reformirterfeitd in England eine Zeitlang yefpfeit 
. bat, wo es allerdings fhon im legten Acte zu fliehen 

ſcheint. Da durch Diefe Richtung das ‚allen Evangelifchen 
gemeinfame Terrain unterhöhlt, ja ihnen insgefammt dadurth 
der Boden unter ben Füßen weggezogen werde, — fo koͤnnten 
‚ die von Herrn D. Müller Angeredeten fagen, — fo-fey 
von dieſer Gefahr. freitich ‚auch die Union mit berührt, aber 
doch babe fie von einer weiteren Ausbreitung derfelben am 
wenigften zu befahren: weit mehr, als fie, felbft die refor= 
mirte Kirche (man denke z. B. an Kurheſſen). Im Gegen 
theil habe die Union aller Wahrfcheintichkeit nach eine fehr 
reihe - Ernte zu gemwarten, je mehr- edi.burd Ausbreitung 
jener Richtung den Anfchein gewinne, als finden die ges 
mein evangelifhen Srundwahrbeiten, über die 
in lutberifher und reformirter Kirche gar kein 
Streit ſeyn ſollte, ihre Bertretung nur noch 


J 
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bei der Union, oder ats gäbe man außerhalb der 
Union die Hoffnung auf, die Confeffionen in ihrer reinen, 
alten, dem Katholicismus wie dem Unglauben, der Hierarchie 
wie ber Anardjie abfagenden Yorm erhalten zu Bönnen. 
Aber den Lutheranern, die fo urtheilen möhtn, — 
und beren ift, denke ich, eine nicht Eleine ‚Zahl, — möchte ich 
zurufen, ſich das Bud, doppelt empfohlen feyn zu laflen, 
weil ed fich vornehmlid mit Kragen befchäftigt, bie gerade 
jegt wichtiger für die Gonfeffion find, als für die Union, 
mit Binnenfragen, die für jede Ber evangelifchen Gonfeffionss 
fichen von der hoͤchſten Bedentung wären, auch wenn es 
feine Mehrheit der Eonfeffionen und keine Union gäbe 
Denn zwar für die Union ift dad Buch gefchrieben, aber 
fo, daß es von ber Union hinlenkt zu gemein evangelifchen 
Sefihtöpuncten, zu ben tieferen, jebt erſt wieber fich ents 
huͤllenden Fragen, melde für die Union nur Worfragen, 
aber für die Landeskirchen, die reine Confeſſionskirchen find 
und bleiben wollen, jett gerade Lebensfragen geworden find. 
Denn den Lutheranern namentlich, die es bleiben wollen, 
will immer zudringlicher durch die Macht der raſch ſich 
vollbringenden Entwidelung der Dinge ſich als allein möglich 
die Alternative vorlegen: entweder Union, aber denn auch 
Aufgebung der confeffionellen Eigenthuͤmlichkeit, oder Selbfts 
behauptung ber Gonfeffion, aber denn auch, — zur Siche⸗ 
rung derfelben gegen jede möglichen Anfäge zur ‚Union, — 
Zufäße, die bie göttliche Autorität der Zradition und 
Kirche als Kitt einmiſchen und ein Neualtes berftellen ſollen. 
Dieſem kirchenzerſtoͤrenden Dilemma, deſſen verwuͤſtende 
Kraft, wie geſagt, am meiſten die bisherigen alten Confeſ⸗— 
fionskirchen träfe und fie mit. Sprengung und Spaltung 
bedrohen müßte, flelt Henn D. Müller’8 Buch, zunaͤchſt 
den Confeſſionskirchen zu Gute, eine dritte, wohlbegründete 
Möglichkeit entgegen, ‚welche allein im Stande ift, bie bis⸗ 
berigen Confeffiondkicchen in gefundem, Leben und Gebeiben 
zu erhalten und in den Streit der Zeit eine chriftliche Ver⸗ 
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fländigung zu bringen, indem ed erflend zeigt, daß ſchon 
dem Gemein-Evangelifhen genug Fülle and Kraft wie innere 
Wahrheit beimohne, .um jenem aus Verzweiflung flamımenben 
erperimentirenden Muthe zu wehren, der aus Unglaudben an 
die Kraft und zufammenhaltende Macht des Evangeliſchen, 
der Kirche ein. neues, katholiſirendes Fundament fubfiruiten 
mil, entlehnt theilß ans roͤmiſchen Werkſtaͤtten, theild aus 
dem Gebiete katholiſtrend formirter Differenzlehren, inbene 
es zweitens darthuf, daß eine Verwendung der Differenz: 
lehren ‚für ſolchen katholiſirenden Unteræ ober Neubau ihrem 
Weſen wibderfirebt, und drittens, daß das richtig erfannte 
eoangelifche Princip, dad ded Bemeins@vangelifchen Lebenſscen⸗ 
trum ift, weit entferut, einer Entwerchung der Sondercon⸗ 
teffionen zu bedürfen, vielmehr die alleinige Begrändung 
ihres beiderfeitigen, wenn auch nicht ewigen und abfoluten, 
doch zeitlichen und 'relativen Rechtes enthalte, Und zwar, 
wie daB immer ber Lohn iſt, wem man rine Suche in 
isrem Schwerpunct fehen und. greifen gelernt hat, leiftet ex 
biefes Alles fo, Laß aus derſelben Erkenntniß, bie bad Recht 
dex confeffionellen ‚Cigenthämlichkeiten begründet, auch die 
innere Begtenzung biefed Rechtes durch bie wahre Idee 
der Katholicitaͤt hervorbricht, von welcher verlaſſen, Die. Com 
fefſionskirche von Stund' an zur Secte würde, Mit Einem 
Wort: ber Her. Verfafler bat fein Buch für die Unden 
ſchreiben wollen und es fo der Gunſt der Lusheraner er 
empfehlen zu murſſen geglaubt; aber «8 iſt in Wahrheit, fo 
wie die Sachen liegen, mit noch größerem Danke, als von 
den Unirten, aufzunehmen von den Lutheranern oder Re 
$ormitten, welche in ihrem biäherigen Stand und Bein 
bleiben und. wachlen wollen, der Notwendigkeit aber jeneß 
Dilemmg’s, in das man Diefe Kirchen durch Sicchenprojecte 
and Schredmittel treiben möchte, enthoben zu ſeyn verlan⸗ 
gen. . Er bat Beides zugleich leiſten koͤmen, weil er sit 
einem abitraet uniformirenden ober. deſpotiſchen, ſondern bem 
wahren, freieren und weiteren, ben individuellen Beſonder⸗ 
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beiten nicht feindfeligen, ſondern fie — fo weit fie nidht mit 
Sünde uud Jerthum verwacfen find — anerkermenden 
Einbeitöbegriffe von der Kirche bulbigt. Der Unon ſelbſt 
ik Durch dieſe Unterfuhungen erſt mittelbar rin Dienf ger 
leiſtet. Da naͤmlich, wie wir fpäter feben, fein Uniondbes 
griff dad Vorhandenſeyn der Sonfeffionen vorausfegt und er 
nicht von irgend welchem, ſey ed auch shriftlichen, a priori 
ans Union wid, vielmehr eine aus dem innerften, gefunden 
Kern der Sonderconfeffionen aus erwachfende Einigung ihm 
allein Werth bat, fo iſt freilich jeber wirkliche Fortſchritt der 
Gonfeffionen auch eine Anbahnung der Union, und die Be 
wahrung und Klärung der Geſundheit sonfeffionellen Lebens 
ik die Bewahrung ber lebendigen Möglichleit.der Union; 
aber was die Wirklichkeit anlangt, fo iſt die yrifffiche Rein. 
beit der Gonfeffioner® zunaͤchſt deren eigenſtet Gewinn.‘ 

So ift nach meiner Ueberzeugung vorliegende Schrift 
enzufeben amd zu begrüßen, namentlih auch Seitens der 
preußiichen und nichtepreußifchen Lutheraner. 

Schreiber diefed glaubt, ein befondered Recht, um nicht 
zu fagen eine Pflicht, zu haben, über diefed Wert, zu welchem 
die verfchiedenen Parteien ihre Stellung einzunehmen das 
Bedürfniß zeigen, fich gleichfalls auszufprechen, wie er auch 
von ehrenwertbefler Gelte dazu aufgefordert iſt, gedenkt es 
aber fo zu thun, daß er ſich vornehmlich der allgemeineren 
tpeologifchen Erörterung diefer Fragen zumendet, alfo z. B. 
von Localfragen, wie bie ſpeciſfiſch hannoͤverſchen, für dieſes⸗ 
mal abfieht, Das Land, das ih geiffig und Leiblich mein 
Baterland nenne, auf dem Lüther's Geiſt und der Segen der 
Reformation reichlich ruht und deſſen Kirche für pſeudo⸗ 
lutheriſche Erſcheinungen ſtets sin beſonders gefchärftes 
Auge bewahrt. hat, follte in. den Kämpfen, die gegenwaͤrtig 
das evangelifche Norddeutſchland bewegen, um’ fo mehr feine 
Stimme abgeben, je weniger es felbft von ihnen ergriffen 
ift, fondern je mehr es fich feines reformatoriſchen Beſitzes 
ohne falſches Pathos, aber auch ohne confeflimelle Rang: 
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ober Streitfucht freuet und bedient, dad Formen: und For: 
melngezänte haßt, dagegen dem Inhalte evangeliſch⸗luthe⸗ 
ifchen Weſens fih in Leben und Wiflenfhaft mit altbe- 
währter Kraft der Liebe zuwendeta). In dieſer Hinſicht 


2) Ich freue mich um fo mehr, für dieſes Urtheil mich auf D. Rus 
delbach (Zeitichr.f. luth. Theol. 1855. Heft 2.) beziehen zu dürfen, 
je mehr es bei Einigen zum angeblich Intherifäyen guten Ton zu 
.. gehören ſcheint, auf biefe „edle Kicdye*, ſtatt fie zu betrachten, leicht⸗ 
fertig und zum eignen Schaden als eine fubjectiviftiihe herabzu⸗ 
fehen. Wenn allerdings die würtembergifhe Kirche gegen hierarchi⸗ 
ſches Weſen und ein magifch-facrramentales Kirchenthum mit Allem, 
was ſich daran hängt, flets Im bewußteften Gegenfaß geflanden Hat, 

fo iſt dieſes kraft ihres lutheriſchen Charakters geſchehen, ber ihr 
ſchon durch den reformatorifchen Mepräfentanten dieſes Volkes, fei- 

nen Joh. Brentz, ben Luther'n ähnlichen wie beſonders befreun⸗ 
deten Mann, iſt aufgeprägt worden. Unter den Erſten hat die 
würtembergiſche Landeskirche ſich durch treffliche, muſtergebende „kirch⸗ 

liche Ordnungen“ und Cinrichtungen befeſtigt. Kraft ihres echt 
lutheriſchen Charalters hat fie einen Spener nicht als exotiſches 
Gewächs anſehen, noch, wie z. B. Mecklenburg bis in die neueſte 
Zeit, den Pietismus durch polizeiliche Strafgeſetze verfolgen wollen, 

die weder zur Ehre Chriſti, noch zur Füllung veroͤdeter Kirchen die⸗ 
nen. Dagegen hat ſie, nachdem fie den Becher des alten Orthodoxris⸗ 
‘mus bis zur Hefe musgetrunfen, den Segen, ben ®ott ber lutheri⸗ 
Shen Kirche buch 3. B. Andrei, Buch Spener und ihm vers 
wandte Männer, wie einen Soh. Ale. Bengel, Magn. Fr. Roos 
und viele Andere darbot, fid fo angeeignet, daß früh, aud durch 
U -welfe Gefeke, der — in innerem Lebenszuſammenhang mit 
der Kirche erhalten, ja gewiſſermaßen ihr einverlelbt wurde. Dort 

iſt eine „Verſchmelzung des Pietismus und der Orthodoxie“, nad) 

der man anderwärts ſich ſehnt, ſeit lange im Gange; dort iſt, um 

mit D. Rudelbach zu reden, durch eine ſtattliche „Diadoche“ treff⸗ 
licher kirchlicher Maͤnner eine ununterbrochene Entwickelung aus dem 
urſprunglichen lutheriſchen Lehrtypus hervor bis in bie neueſten Zei⸗ 

ten (man denke an Männer wie ‚die Beiden fel. Hofader und 

D. Schmid) im ftetigen Fortgang geblieben. Dort ifl, wenigſtens 

im Großen und Ganzen, befonders glüdlih auf dem Boden der . 
Kirche das richtige Maß zwiſchen der Continuität und Feſtigkeit 
kirchlicher Ordnung und zwifchen freier Bewegung in evangeliſcher 
Wiſſenſchaft und evangelifhen Leben gefunden, und fo iſt vieſe 


\ 
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möhte das Kolgende nicht fo aufgefaßt feyn, ald traute ich 
mir zu, im Geiſte dieſer gefegneten Kirche in ber fraglichen 
Angelegenheit, die auch fie und ihr lutheriſches Recht fehr 
nabe angeht, das Wort führen zu Eönnen oder zu bürfen, 
obfhon ich der wefentlichen Zuflimmung vieler befreundeter 
und hochgeachteter Männer von dort für bad, was ich zu 
fagen habe, gewiß bin. Cine mehr als fechzehnjährige 
Abweſenheit hat mir die genauere Verfolgung der dortigen 
inneren kirchlichen Entwidelung unmöglich gemacht, bat 
mi in mannichfaltige neue Verbindungen und Beziehungen 
zu anderen kirchlichen Gebieten gebracht, und in jedem ber: 
felben habe ich fo viel Eigenthuͤmliches erfennen, achten und 
fieben gelernt, daß ich es nicht wagen kann, mich als einen 
Bertreter jener Kirche geben zu wollen. Aber für einen 
auffordernden Anfang möchten diefe meine Worte gelten, auf 
daß bald ein Beſſerer als ich von bort die Feder ergreife 
und für die obfeywebenden Streitfragen den Beitrag bar 
reiche, der von dort zur endlichen beilfamen Verſtaͤndigung 
erwartet werden darf. 

Es beflimmt mich aber zur folgenden Veroͤffentlichung 
no ein Weitered. ‚Meine Lebensführungen haben mir eine 
fo vertraute Bekanntſchaft mit der reformirten Kirche einge: 
tragen, wie fich deren unter den jeßt lebenden Lutheranern, 
felbRt diejenigen nicht audgenommen, die am meiften über 
oder wider die Reformirten fchreiben, nur Wenige erfreuen 
mögen. Das Refultat einer längeren Reife nach dem Nie: 
derrhein, Holland, England, Schottland und ihrer reichen 
Eindrüde war zwar einerfeitd, daß ich mit um fo bewußtes 
rer Anhänglichkeit und mit um. fo fichererer Freude in meiner 
Kirche fand, die reich iſt an heiligem Lied und Gefang, an 
inniger Myftif‘, an einer Theologie vol tiefer und Elarer 


Kirche auch durch Gottes Gnade mehr als fo viele andere von ben 
Krankheiten verfchont geblieben, melde wir aus Retarbationen und 
Reftaurationen wie aus Ueberſtürzungen folgen fehen. 
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Gedanken, an Liebe zu Wiſſenſchaft und Kunfi und an In⸗ 
tenfität perföntichen Glaubenslebens; aber ich hatte auch von 
der Größe des Werkes Gottes an der reformirten Kirche und 
durch fie, von deren eigenthümlichen Gaben und Vorzuͤgen 
durch prüfende Anfchauung einen fo tiefen Eindrud empfan⸗ 
- gen, daB es für mich eine Sünde wider den Geift Gottes, 
ber in ihr wirft, eine Verleugnung des Hauptes in feinen 
Gliedern wäre, wenn ich ed nicht durch Wort und That 
befennen wollte, daß auch die zeformirte Schweſterkirche nicht 
eine „falfche Kirche‘ =), fondern sin wahres Glied der Kirche 
Chriſti ifl, daß wir kein Recht zue Selbflüberhebung wider 
fie (die fich in ibe und gegenüber weit feltener findet), wohl 
aber die Pflicht des Wetteiferd mit ihr, der Achtung und 
Liebe gegen fie haben. Das iſt mir Pflicht, nicht ſowohl 
gegen fie, ald gegen ben gemeinfamen Herrn, Der bie beiden 
Gonfeffionen einander zum Segen und Austauſch geſetzt 
bat in brüderlicher Gemeinſchaft. Diefer Standpunct iſt 
mie auch troß meiner Vorliebe für die Iutherifche Lehre 
dur) meine weiteren Studien und Lebenserfahrungen nur 
befefligt worden, und mit Sreuden bin ich Senofle des Wer: 
kes geroefen, dad die Güter und Worzüge beider Confeffio- 
nen zum Gemeinbefiß des Leibes Chriſti (1 Kor. 3, 22, 23.), 
wenn auch nur auf dem flilleren und langfameren Wege 
innerer Seibftentfaltung und individueller Aneignung, zu 
machen beflinmmt und wofhr die Zeit und bie fittliche Pflicht 
da befonders vorhanden iſt, wo die beiden evangelifchen 
Eonfeffionen auch dußerlich ſich befonders nahe gerüdt find. 
Mer fo wie ich geführt, wen dadurch fo vieles zur Sache 
Gehörige gezeigt ifl, was zum Frieden dienen Tann, der 
darf in diefer Zeit neuen bitteren Streites nit zuruͤckhal⸗ 
ten, Und um fo willkommener ifi mir bie Gelegenheit, mich 


#) Wie ver Obertirchenrath Kliefoth, der Deputicte feines Fürften 
unb Seren bei den eifenacdher Conferenzen , fie noch in dielem Jahre 
wiederholt nennt. 
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offen über diefe Frage auszuſprechen, da bie. Schmach, von 
der jest zum Theil nicht ebva bloß Fehles ımdi Verkehrt⸗ 
heiten im Unionswerk, fondern dieſes Telbft: und überhaupt 
jede reale Gemeinfchaft mit der reformieten und umirten 
Kirche heimgefucht wird, ald eine Schmach Chriſti nicht ge: 
flohen, fondern fröhlich mitgetragen feyn will. Der Eifer 
für das „Belenntniß” der Kirche ift eine ſchoͤne Sache 
und ich hoffe, wenn Stellungen wiederkehren follten, wo es 
wieder gälte und nicht fo leicht wäre, zu „bekennen“, wie 
es jegt ift, auch wieder mit Fottes Huͤlfe unter. den offenen 
und freien Bekennern des chriſtlichen Glaubens erfunden zu 
werden, wie ich mir auch bewußt bin, mit derfelben Wahr; 
beit befennen zu können, wie Manche, die jeßt. dafür gefs 
ten, ed im „„Belennen” weit gebracht zu haben. . Aber ich weiß 
auh, mar Tann fich. geiftlich Frank, ja zu Tode bekennen, 
und ſehe in der Belenntuigfucht da, wo das Bekennen we: 
der gefährlich ift, no: Andern zum Frommen, fonbern 
mehr der Aufblähung dient, ich ſehe in dem Schwulſt 
der. panegprilchen Reden, die ſich damit zu... verbinden 
pflegen, nichts Anderes ala einen Schein von Lebens» 
fälle, ald eine geiftlihe Waſſerſucht. Dagegen Tehe.ich die 
Zeit fommen, wo ed gilt, allerdings auch wieder. Zeugniß 
und Befenntniß abzulegen, aber für die wahre.Art des 
Belennend, damit wir nicht über. moderner „Bekennt⸗ 
nißtreue” in Selbfitäufchungen der gefährlichften Art ge⸗ 
rathen, um die Slaubendtreue, um die Hoffnung 
und um die Liebe und bringen. Wie aber das Chriften- 
thum ein: Ganzes ift, fo iſt es fein Suhult-und fein Weſen, 
wodurd) auch die rechte Art des Bekennens beſtimmt und 
hervorgerufen wird, fo daß die falfche Art des Bekennens, 
fobald fie grundſaͤtzlich ſich geltend macht, nothwendig auch 
auf eine falſche Auffaffung des Bekenntnißinhaltes und auf 
eine diefem ſelbſt drohende Gefahr zurückweiſt. Diefe Ges 
fahr iſt der Ruͤckfall auf die gefehlide Stufe, die Verwand⸗ 
lung bed Glaubens wie des Bekennens in ein Geſetzes⸗ 
Theol. Stub. Jahrg. 1856, 2. 
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werk, ganz aͤhnlich wie bei ben galatiſchen Ehriſten, nur 
mit dem Unterfchlede, daß die Geſetzeswerke, welche zu eis 
ner vermeintlich noch höheren Vollkommenheit führen follten 
als die Glaubensgerechtigkeit, jekt dogmatiſche Verſtandes⸗ 
werde find, dort aber Willensleiftungen waren, fowie dab 
bie galatifchen Judaiſten für die Werke, deren allgemeine 
Berbindlichkeit fie forderten, fi auf göttlide Gebote und 
Drdmungen. berufen konnten, während die Verſtandeswerke, 
die der moderne Ju dais mus ber evangelifchen Chriſten⸗ 
beit nidyt etwa empfiehlt, fondern als ein verbindliches Joch 
auf dee Juͤnger Hälfe auflegen will, an Stelle ver gött- 
lichen Satzung bie kirchliche fehen, und man durch foldye 
Steigerung der Kirche zu göttlicher Autorität für jene Ver⸗ 
ſtandeswerke auch noch zum Princip der Vergötterung von 
Menſchlichem, alfo zu Paganifchem, zurkdgreift. Richt den 
Anhalt jerier galatifchen Geſetzeswerke an fich bat Paulus 
vermorfen (gleich wie e8 auch jebt nicht und noch weniger 
fi um Verwerfung bed Inhaltes handelt), vielmehr hat 
er feldR den Timotheus zu beſchneiden für chriftlich fittlich 
erachtet, fondern bie Korm, die behauptete allgemeine 
Berbindiichkeit von Soldem, dem an fidh ſolche geſetzliche 


Verbindlichkeit und Nothwendigkeit nicht zukommt, bat 


Yaulus als fo unvereinbar wit ber Reinheit des evan⸗ 
geliſchen Glaubensprincips felbft und als fo gefährlich für 
diejenigen, die ſchon im Glauben fliehen, erkannt, daß er 
dagegen mit der ganzen Kraft feines apoflolifhen Yeuers 
eiferd umd feiner Liebe auftrat, bie als ewiges Muflsr vor⸗ 
leuchten für die wahre Art des Bekennens und Glaubend, 

Was dem Buche des Herrn D. Müller feine bes 
fondere Wirkſamkeit fihert, das iR dir Ton und die belle 
Sprache des evangelifhen Gewiffens, in weicher es redet 
zu den Gewiſſen. Es iſt lange genug ein unnuͤtzes Spiel 
getrieben worden mit den ſchoͤnen, aber für ſich doch nur 
formalen und inhaltdleeren Borten: „Einheit“, „Freiheit“ 
u, dgl, — Es hat eine ſchaͤumende, kraftloſe Begeifterung 
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gegeben für Einheit ber Kirche, ber Kirchen, bie nur bie 
Kleinigkeit vergefien bat, anzugeben, worin bie Kirche 
Eines feyn fol, und die nicht zu willen ſchien, baß bie 
Kirche von ihrem Inhalte lebt, von ben Lebenswahrheiten 
des Evangeliumd, daß ge aber, wenn fie dieſen Seſitz aufs 
gibt, der ihr alleiff das Gepraͤge einer ſelbſtaͤndigen fittlis 
hen Gemeinſchaft gibt, gar Fein Recht mehr. hat, neben 
der allgemein menſchlichen Gemeinſchaft des Staates eime 
befondere feyn zu wollen. Und ganz ebenfo verhielt es fich 
mit bem Begriffe der Freiheit. Wenn man die prote 
ſtantiſche Kirche als die freie mit Hecht bezeichnet, fo wurde 
diefed nur zu häufig fo genommen, daß dad Sittlich⸗ und 
Reigiös-Nothwendige damit frei gegeben ober in Frage zu 
Bellen fey, flatt es als die Achte. Wurzel des Preien zu ers 
kennen. Bei folher Verehrung fland bie proteſtantiſche 
Freiheit, wie dort bie Einheit, unbegründet wie unbegrenzt 
in der Luft und dem willkuͤrlichſten Experimentieren waren 
die Thore aufgethan. Da Hatten audy die Gegner ber 
kirchlichen Einheit und Sreiheit überhaupt den Schein für 
fih, daß fie allein ben evangeliihen Glaubensgehalt und 
das religiös Nothwendige verträtenz es mußte ſich das evans 
gelifche Gewiſſen, dad durch Gott und Gottes Wort gebuns 
den iſt, gegen jene Xheorien einer leeren ober nur durch 
Villkur zu erfüllenden Einheit und Freiheit erfiären, Das 
iR denn auch geſchehen. Aber in Folge eines nur zu ıfar 
tuͤrlichen Rüdfchlages Fam ed, daß man nach Ueberwin« 
dung dieſer Begnerfchaft fehr häufig gänzlich auf die andere 
Seite trat, wozu fi die Anfänge allerdings au ſchon 
während dieſes Kampfes in der Art ſeinet Führung ankün- 
digten, Weil es ja wahr ifl, daß der pofitive Glaubens: 
gehalt auch etwas Audfihliegendes haben muß gegen fen 
Gegentheil — denn „was nichts ausſchließt, ſchließt auch 
nichts ein”, d. h. iſt Nichts, fo meinte man um fo ficherer 
der Wahrheit mächtig zu ſeyn, je niehr man, im Gegenfag 
gegen jene formale Einheit, eine ebenfo formalen und 
2° 


uniformen Betonung des Sonderthümlichen, der confeffionel= 
len. Srclufivität, fich befliffe. Daß aber die chriftliche Wahr: 
beit, fo weit fie Gemeinbefiß ift, auch einigende Kraft babe, 
ließ man immer. mehr außer Augen, So lange nun, als 
biefe Erclufivität bei ‚ihrer Zuruͤcpeiſung der Katholicität 
nur ‚gewiffen aͤſthetiſchen Gebilden eifter fchwärmerifchen 
Phantaſie entgegenftanö, fo lange fie ferner nur als die „allzu 
getreue“ betrachtet; wurde, fo. lange konnte fie ſich mit dem 


gerechten Zrofte beruhigen, daß man Feine Tugend übertreis 


ben ann, und. die Demuth nahm ba leicht die Richtung, 
fi immer mehr in folder. „Zreue” zu überbieten, Unb 
ganz:ehenfo hat. ſich der Gegenfaß gegen die Freiheit, 
die Willkuͤr if, unverſehens in die Geſtalt geworfen, fich 
für deſto confervativer zu halten, je gleidhgültiger, ja feind⸗ 
licher man fich felbft gegen .die Idee der fauer errungenen 
enangelifhen Freiheit anließ, welche doch im Proceffe evan⸗ 
geliſcher Heildaneignung und ihres Kortichreitend ebenfo 
unerläßlich ift, wie die. Seite der. Objectivität und Noth⸗ 
wendigkeit. So geſchah ed, daß, man ein buchfläbliches 
Weſen ald bie Probe der Innigkeit, Kraft, Reinheit evans 


gelifchen Glaubens nahm, kirchenrechtliche Diatriben , juris 


ſtiſche Verfteinerungätheorien über dad Symbol für die 
befte Theologie, für die wahre Leuchte der Eregefe und 
Dogmatik pries und fich unverfehend mitten im katholiſchen 
Zrabitiondprincip befand, dad unmiderftehlich feine Wirkuns 
gen äußerte und feine Opfer forderte. Nicht wenig wurde 
biefe Richtung dadurch geflärft, daß man häufig, 3. B. an 
Kircchentagen, fie ald die „glaubendftarke” gelten ließ und 
nur Nachficht oder Geduld von ihr gegen bie „Schwachen“ 
forderte (die freilich die chriftliche Stärke überall fchuldig 
it und übt, die aber hier nur felten und. momentan gehbt 
wurde), Dad Fragezeichen, dad gegen ſolche Anwendung 
des paulinifchen „Stark“ und „Schwach fi von Paulus 
ber ergibt, ſollte aber bald feine klare Antwort finden, 
Denn worin enthüllt (ih das Weſen diefer vermeintlichen 
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Glaubensſtaͤrke mehr ald darin, daß fie fogar fehr geneigt 
it, dad innere geiflige Wahsthbum durch mechanifche 
Mittel zu befchleunigen, überhaupt zu. fehe dußeren Stüßen 
des Kirchenrechtes und der kirchlichen Ordnungen das Heil 
der Kirche anvertraut, eben damit Fleiſch zu ihrem Arme 
macht? So wohlgemeint ihre kirchlichen Entwürfe feyn 
mögen, vermifcht, “wie fie find, mit dem Sauerteig vorevans _ 
gelifcher Stufen, können fie die Beduͤrfniſſe des enangelifchen 
Volkes nicht befriedigen, und Bücher wie das vorliegende 
find geeignet, dad richtige Urtheil über fie feflzuftellen, 
Denn diejenige evangelifche Einheit und Freiheit, die dieſes 
Bud vertritt, will es nicht bittweile ald NWergunft oder 
Ausnahme troß der Wahrheit, als bürfte diefe nicht in 
aller Kraft und Reinheit geltend gemacht werden, ſondern 
kraft der ganzen und vollen Wahrheit, Nicht aus einer 
Glaubens: oder Bekenntnißlarität entfpringen dem Herrn 
Berfaffer feine Grundfäge in Beziehung auf Einheit und 
Sreiheit (dad beweift fchon der Reichthum des von ihm auf: 
geftellten Confenfus, dad beweift auch in Beziehung auf 
die Differenzlehren der ganze theologifhe Standpunct des 
Berfaffers, der nicht ein Vacuum an ihre Stelle feßt, ſon⸗ 
dern ſich überall pofitiv, fey ed auch Fortbildung fuchend, 
entfcheidet), fondern aus evangelifcher Bekenntnißſtrenge und 
Reinheit, und wer dad Buch aufmerkfam lief, dem muß die 
Ücberzeugung ſich aufbrängen, daß jene ber evangelifchen 
Einheit und Freiheit überhaupt feindlihe Richtung nicht 
durch die heilige Schrift, nicht Durch das evangelifche Bes 
kenntniß legitimirt iſt, fondern in legter Beziehung nur 
durch Diefubjectiviftifche Willkür, Sie felbft zwar tadelt an 
ihrem Gegenertrem, dem Rationalismus, diefe fubjectiviftifche 
Bilfür unabläffig, aber nur um in nicht eben gründlicherer 
Weiſe das eigentliche Problem zu umgeben, ja um nur we: 
ſentlich dDaffelbe zu thun, was jener Gegner, ſich eigenmäd: 
tig Autoritäten zu fchaffen, der wahren und alleinigen Aus 
torität aber, die für Selbſtbewunderung und Traͤgheit, für 
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Glaubensherrſchaft und Menfchenknechtfchaft Feine Stelle 
läßt (ih meine die Autorität und Macht der göttlichen 


Lebendwahrbeiten des Evangeliumd, wie fie z. B. Luther in’ 


feinem Büchlein von der Freiheit eined Chriftenmenfchen 
audfprach), fih zu entziehen. Allein Beelzebub wird nicht 
durch Beelzebub ausgetrieben; der Afterglaube ift nicht das 
Heilmittel bed Unglaubens, fondern diefer iſt dem Princip 
nach in jenem enthalten. Das ift die eigenthümliche Kraft 
diefed Buches, daß ed der genannten Richtung nicht ents 
gegenbält: fie fey zu freu, zu firenggläubig, zu gewiſſen⸗ 
baft, fondern, an ihr evangelihes Gewiſſen ſich wenbend, 
zeigt, daß fie dad Alles nicht genug fey. 

Dadurch erſt wird die Fronte richtig formirt, dadurch 
aber auch die Krifis des Kampfes genähert, über deſſen 
endliche& Refultat man jedenfalls nicht zweifelhaft feyn Fann, 
wenn gleich die Zeit des Sieged der evangelifchen Wahrheit 
davon abhängen wird, mit welcher Kraft ihre Vertreter 


aus der Fülle bed Evangeliums und aus nichts Anderem 


gegen deſſen drohende Verdunkelungen fchöpfen werden, Aus 
der bloßen Defenfive iſt in Kraft des Evangeliums von 
dem Herrn WVerfafler zum Angriff übergegangen, Die 
Gegnerſchaft wird in ihrem vollen Rechte anerkannt, fo 
weit ihr ein ſolches durch ben Inhalt beimohnt, den fie noch 
feftpalten will; aber durch dieſen Inhalt felbft wird fie 
überwunden, der Untreue gegen die Sache, die fie vertheidigt, 
und ihres wefentlichen Zufammenhanges mit dem Subjec» 
tivismus überführt, den fie auf Tod und Leben zu bes 
kaͤmpfen meint und dem fie doch felbft huldigt, indem fie 
“allerlei Theorien audfinnt, um ber Autorität des lebendi⸗ 
gen Heren ber Kirche, feines Wortes und Geifles eine 
menfchliche zu fubftituiren nach eigener Wahl, die Kirche, 
die weder in fich felbft Kraft und Recht zu folcher Stellung 
hat, no von dem Herrn ber Kirche fie empfing. Doch 
diefed wird unten genauer zu befpreden feyn, Wir wenden 
uns zum Inhalt des Buches felbft, nachdem wir noch einige 


üb. d. theolog. Begriff Der Union u. f. w. 23 


Vorbemerkungen, befonbers ein Wort über die Mebrutung 
der Kragen, die eB behandelt, für den jehigen Moment bes 
merkt haben. 

Luther ſchrieb an Bucer im I, 181 (De Bette 4, 
217): „Ich wünfche, deß dieſer unfer Zwieſpalt beigelegt 
werde, follte ich auch mein Reben Dreimal darum geben, 
weil ich gefeben habe, wie nothwenbig uns Eure Gewein⸗ 
ſchaft fey, wie viel Ungelegenheit dieſe Uneinigkeit dem Eoan⸗ 
gelio gebracht hat und noch bringt, ſo daß ich uͤberzeugt 
bin, alle Pforten ber Hölle, des garze Papftthum, der 
Zurke, Die ganze Welt, dad Fleiſch, und was +6 ſonſt Boͤſes 
bt, hötte fo viel dem Evangelio nicht Schaden koͤnnen, 
wan wir einig geblieben wären. Mies Luther damals 
ad bittere Fruchtt der Zwietracht ſchwmerzlich beklagte, das 
Bent ich ſpuͤrbar genug auch in unfern Tagen wor As 
gen, mar mit dem tragiſchen Unterſchied in Beziehung 
wif den Anlaß, daß bie heutige mene Zwietracht über dem 
Bemühen entbrennt, Die alte Zwietracht zu ſtillen. In Bes 
zichung auf den Erfolg aber iſt ber Unterſchied, daß, wäh: 
rend im ſechzehuten Sahehundert die frühe Zwietracht des 
Suangelifichen dad Schreckbild wurde, das die roͤwiſch⸗ 
Kirche rettete, das bie Klarheit der h. Schrift ohne die Tra⸗ 
dition verdädtigte, eine zufammuenbaltende Autorität der 
Sqrifterklaͤrung emyfohl und eine endloſe Willkür der 
Eubjectivität in Ausſicht ſtellte, jetzt Die zum Erisapfel ge 
weordene Unionsfrage zum Anlaßhat werben müflen, der die 
beutiche enangelifche Kirche, namentlich in ihrem urſpruͤng⸗ 
li oder ao lutheriſchen Theile, mit Gefahren au bebroben, 
Rälemıng und Uufsgen aber bereits in die noͤthigſten, heilig⸗ 
Ben Werke der Kirche bineintsägt. Diele Hatten noch por weni. 
gm Jahren kraft eines hohes Aufſchwutzges und des felten« 
den, erfreatlich ſten Zuſammenwirkens der regierenden, kleri⸗ 
kaliſchen und wiſſenſchaftlichen Kraͤfte aufs ſchoͤnſte zu ges 
deihen und durch dene freie Harmonie bereits die Maße 
des eaangoliſchen Volkes zu ergreifen begonnen, Es ſey nur 


— 
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beifpielöweife -an die Werke. der innern und ber dußern 
Million erinnert, oder an die faft überall, zumal in Preus 
Ben im Gang gewefene, aber durch die Unionswirren in 
Stodung gelommens Reform ber Kirche in Verfaſſung, 
Liturgie. u, ſ. w. Jetzt fällt ohne Unterlaß ein fengender 
Mehlthau auf die neu ergrünenden Pflanzungen des kirch⸗ 
lichen Lebens und ift im Begriff, einen Zufland herbeizu⸗ 
führen, der zu den traurigften Betrachtungen Anlaß gibt. 
Die von jenen vereinten kirchlichen Kräften in Eintracht 
angegriffene und fchon vielfach fich gefangen gebende Welt 
in und außer der evangelifchen Kirche hat an dem neuen 
Ausbruch. der Imietracht einen Bundesgenoſſen gewonnen, 
wie fie ihn beffer fich nicht hätte wünfchen koͤnnen, der 
ihr Entfaß zu bringen verſpricht. Sie athmet wieder freier 
und leichter auf. Und während bie Einen ſchadenfroh fich 
an biefer Zwietracht weiden, werden beſſer Sefinnte irre, 
Während der Streit, zumal bei der. unbeiligen Art, wie er 
ſchon wieder zum Theil geführt wird, beide Theile und 
ihren Wahrheitöbefiß verbächtigt, wiſſen viele reblich fuchende 
Seelen nit mehr, an was fie ſich halten follen. Richt 
minder ſchaͤdlich zeigen fi) die gegenwärtigen Zerwürfniffe 
für die theologifche Wiſſenſchaft. Ich will nicht reden von 
den zahllofen Kälfchungen der Geſchichte, die der Zank 
über die Union hervorgerufen bat, über den Schwall ſchlech⸗ 
ter Machwerke, welchen: befonder8 der Haß gegen die Union 
ihre Entflehung gab. Aber die ernfle, eregetifche, bogmas 
tifhe, ethifche Forſchung hat offenbar eine ungeheure Ein⸗ 
buße erlitten, indem der Streit über Union und Confeffion 
gar zu verlockend auch für die fterilften Geifter war, fi in 
formalem, leeren: Gerede Pirchenrechtlicher Art zu ergeben, 
Auf das forgfältigfie pflegt dabei: Die Frage nach dem Ins 
halte der Wahrheit und ihrer Begründung umgangen, um fo 
eifriger Dagegen erörtert zu werden, was Rechtens fey. Eine 
theologifirende Jurisprubenz hat. fi mit. juriflifcher Theo⸗ 
logie verbunden, um den evangeliſchen Glaubensweg - zu 
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verlegen, den Wahrheitstrieb zu vergiften und ſchwachen 
Seiftern oder Charakteren den Wahn beizubsingen, daß 
man der Wahrheit anders als in freier, lebendiger Ans 
eignung ntächtig werben könne, Und welche Aengſtlichkei⸗ 
ten und Engbrüftigkeiten flelen ſich alsbald felbft bei Beſ⸗ 
feren ein, wenn fie einmal dem modernen Eultus bed fors 
mellen Kirchenrechts ftatt der friſchen Glaubenskraft Luther's 
vertrauen. Man fieht zwar die Auguſtana als eine Sonne 
am Firmamente des kirchlichen Himmels an und ſagt, 
daß fie für die ganze abendlaͤndiſche Chriſtenheit verfaßt 
fey, doch gönnt man ihr nicht, ihre Strahlen zu verfenden, 
wohin fie dringen kann, noch den Menfchen die es wollen 
fih an ihr zu freuen; denn durch eine zu allgemeine Freude 
ar ihr, auch Solcher, die einige Flecken an ihr zu feben 
glauben -oder die nicht alles Sonnenlicht in ihr finden, 
fürchtet man eine Einbuße an dem „Eigenthumsrecht“ an 
diefe Sonne und an dem Werthe derfelben zu erleiden«). 
Und nicht bloß auf den Geiſt Iutherifcher Theologie wirken 
diefe Streitigkeiten lähmend und verengend, fondern auch 
vielfach auf die Reformirten und Unirten. Auch die Union 
(hüst in diefem Streit nicht vor Gedanken lieblofer, klein⸗ 
gläubiger Separation von den firenger Gonfeffionellen, vor 
Verachtung des ihnen Verliehenen, vor Ungerechtigkeiten In 
der Beurtheilung. D, unferer ganzen kirchlichen Gegenwart 
gilt dad Wort der Schrift: Habt ihr aber bittern Reid und 
Zank in euerem Herzen, fo rühmet euch nicht und Tüget 
nicht wider die Wahrheit; denn das ift nicht die Weisheit, 
die von oben herab kommt, fondern irdiſch, menfchlich und 
teufliſch. Denn wo Neid und Zank ift, da if Unordnung 
und eitel böfed Ding. Die Weisheit aber von oben her 


a) Ich glaube um fo mehr zu biefer Bemerkung berechtigt zu feyn, 
als andy ich, wenn gleih aus andern Gründen, beharrlich wider- 
rathen Habe, ben hier berüßrten Antrag an ben berliner Kirchentag 


zu bringen. 
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ift aufs erfie keuſch, darnach friebfam, gelinde, laͤſſet ihr 
fagen, vol Barmherzigkeit und guter Fruͤchte, unparteiiſch, 
ohne Heuchelei (Jak. 3. 14-17.) 

Eines werde noch erwaͤhnt, was mit jener formellen 
Richtung, die bie coufeſſionellen Verhandlungen genommen 
haben, eng zuſammenhaͤngt. Wir gehoͤren nicht zu denen, 
welche einen redlichen, ernſten Kampf der Geiſter wicht für 
heilſam und nothwendig erachteten; aber der Kampf ſoll 
für die Verſtaͤndigung, für den Sieg ber Wahrheit und 
nicht einer menfchlichen Parthei, und eben daher in Liebe 
geführt werden. Wenn nun aber einerſeits bad Feſthalten 
am lutheriſchen Typus nur aus Kigenfinn, Engherzigkeit, 
oder Beſchraͤnktheit abgeleitet und ein aprioriſches einheit⸗ 
liches Kirchenideal der Wirklichkeit entgegengehalten wird 
ohne zu zeigen, wie im dieſer und aus ihr hervor die Kirche 
ihrer Bolendung entgegengeben umufle; wenn auf der ans 
dern Seite Iutherifcherfeitd den Reformirten und Unirten 
nur. Worte eutgegengesvorfen werben wie die; Die Luther 
kirche(!) ift die Brunnenſtube der Wahrheit, Lutherthum If 
Union, die lutheriſche Kirche if die Kirche der ſchriftmaͤ⸗ 
Bigen Wahrheit, fie ift die Kirche ber Zukunft, die wahre 
Satholifche Kirche u. f. w., je wenn Ab Theologen fir 
gewöhnen, in tbeologifhen Zeitſchriften nur Berietionen 
über ſolche Phraſen zu geben, bie eigentlich nur beſagen, 
daß man einen fachlichen Streit nicht wid, fo iſt daß gu: 
gleich gegen die Liebe und gegen die Wahrheit. Denn kein 
Glied bat ein Recht, zum andern zu ſagen; ich bedarf bein 
nicht ; denn fo alle Sieber Ein Glied wären, wo blicke da 
der Leib? (1 Kor. 12, 19.) mo bliebe da das apoßoliſche 
usotuurqu der Ein für einander (V. 25.)2 Solches Thun 
ift ein Verläugnen der Wahrheit durch die falfche Art ihres 
Bekennens. Sieht man denn nicht Iutherifcherfeits, daß 
man duch ſolche Art des Streitens, die Faum In ber 
römifchen Kirche üblich iſt, Die lutheriſche Wahrheit. vers 
daͤchtigt als eine folche, die nicht antreibe, den WBeauder zu 


/ 
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gewinnen, ftatt abzufloßen, als eine folche, die am beften 
nur ducch Werficherungen von ihrer Wortrefflichkeit, zu denen 
ed Feiner Theologie bedarf, vertheidigt oder begründet werde? 
Benn man die beten Waffen verroften Idßt, indem man 
damit fich nicht zu thun macht, die Schäbe lutheriſcher 
Wahrheit auszulegen, um ihrer Macht die Ehre der 
Eroberungen zu gönnen, — wenn man vergißt, daß das 
Reich Gottes nicht fiehet in Reben, am wenigften in ſelbſt⸗ 
zufriedenem und Iieblofem, ſondern in der Kraft, ift das 
Treue gegen die Wahrheit? IR diefe lebendig in und und 
bat fie und ihren Segen zu often gegeben, fo wird fie uns 
euch auf die beſten Wege benfen machen, fie den Brübern, 
die fie nicht haben, zugängi zu machen: und das ges 
ſchieht am ficherfien einerfeitd durch eine Empfehlung, Die 
nicht bloß unfere Empfehlung, um nicht zu fagen Selbſtlob, 
fondern vielmehr Selbſtempfehlung der Wahrheit durch 
ihren Inhalt und ihre eingeborne Macht iſt, andrerſeits 
dur Anknüpfung an das, was auch dem Bruder feftfteht, 
und durch ben Nachweis, der doch muß zu leiften ſeyn, daß, 
was 3.3, die Iutherifcge Kirche von befonderem Wahrheits⸗ 
befig hat, anzunehmen fey weil es ſich mit Nothwendigkeit 
aus bem Evangelium und dem evangelifden Blauben, wenn 
ee mar fich entfaltet, ergebe, während es keinerlei Verbind⸗ 
lichkeit geben koͤnnte, an Lutheriſchem feſtzuhalten, wenn «8 
ſich nicht als evangelifch auszuweiſen vermoͤchte. 

Da es ſonach, wenn bie Verhandlung über dieſe Fra⸗ 
gen nicht idistenhaft, fondern in theologifcher Art und Kraft 
geführt werden fol, vor Allem darauf anlommen muß, daß 
jeder der flreitenden Theile fib in den ganzen Standpunct 
des andern verfeße und von dem beiden Semeinfamen 
auögehe, mit welchem ja beide Theile ihr Eigenthuͤmliches 
in einer nicht bloß zufälligen Werbindung denken wollen, 
fo ift keine wuͤrdige und fittliche Kortführung des Kampfes 
tbeologifch möglich, geſchweige denn ein gewinnbringender 
Friede, wenn nicht wor Allem feffteht und. gegenwärtig 
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bleibt, wie weit bereit der Conſenſus reiche, Mit die: 
ſem beſchaͤftigt fi das vorliegende Buch auf das einges 
hendſte. 

Die Formirung oder vielmehr die Zuſammenſtellung des 
Conſenſus muß als eine Arbeit bezeichnet werden, welche 
den Lutheriſchen und Reformirten, wie den auf dem blo⸗ 


Ben Conſenſus ſtehenden Unirten als wiſſenſchaftliche Pflicht 


doppelt jetzt obliegt. Eine irgend gemeinguͤltige Aufſtellung 
deſſelben wird auch nur dadurch zu erzielen ſeyn, daß der 
Conſenſus gleichſam ſeine Rechnungsprobe durch die Iden⸗ 
titaͤt des Reſultates von den verſchiedenen Seiten aus ge⸗ 
winnt. So bildet er dann fuͤr die noch uͤbrigen Kaͤmpfe 
der Evangeliſchen unter ſich die lichte Grenze, die Bafis 
des vertrauenden, bruͤderlichen Verkehrs, die Grundlage (wie 
das Voͤlkerrecht für internationale Verhaͤltniſſe) für die in⸗ 
terconfeffionelle Sittlichfeit in Gerechtigkeit und Liebe. Es 
ſteht damit nicht im Geringften im Widerſpruch, daB nes 
ben der Darlegung des Confenſus auch vollftändige Dar: 
‚legung des Disfenfus einhergehe, wie fie von Schweizer 
und Schnedenburger begonnen if. Im Gegentheil 
dadurch erſt ſtellt fich die noch übrige Aufgabe feft und er⸗ 
hält der Gonfenfus feine volle theoretifhe und prakti⸗ 
ſche Bedeutung, wobei freilich auszubedingen ſeyn wird, 
daß nicht, wie von Schnedenburger gefchieht, der Blick 
faft gänzlich auf die mittlere Zeit, die des fiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts, befchränkt werbe, wo die Kluft allerdings am weites 
ſten offen fland, Sondern will man einmal über die refors 
matorifche Zeit und deren fombolifche Seflfegungen hinaus⸗ 
geben (die unter allen Umftänden bie Bafis bilden, welche aber 
Schnedenburger’d Arbeiten fo gut wie ignoriten), fo 
muß mit gleichem Recht auch bie fpätere und die neuere 
Lehrentwidelung vernommen werben, durch welche fo Vieles, 
was im fiebzehnten Jahrhundert, weit über die Symbole 
binaus, zum auöfchließenden Gegenſatz verbärtete, wieber 
erweicht und flüffig gemacht wurde. Sagt man, der 
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neueren Entwidelung der evangelifdden Gonfeffionen fehle 
es, auch wo ihre Refultate praktifches Gemeingut geworben 
find, an der formellen kirchlichen Anerkennung: fo ift die 
Gegenfrage erlaubt, ob denn die Dogmatik des fiebzehnten 
Sahrhunderts in beiben Gonfeffionen biefe formelle Sanction 
für fi) babe, ja ob fie mit der Kirchenlehre und ihrer Con⸗ 
fequenz unmittelbar identifh zu feßen fey, und ob ein 
Kundiger in Abrede ftellen koͤnne, daß bed Individuellen, 
ia Heterogenen gar Manches fich eingemifcht babe? Ob 
nicht durch die melandhtbonifche Richtung einerfeitd (die 
ſchon im fiebzehnten Jahrhundert wieder auflebte und feits 
dem innerhalb ber Iutherifchen Kirche, troß den Verſuchen 
und Sntwürfen dawider, berechtigt geblieben ifl), durch bie 
Wittenberger und die ihnen Zugehörigen andererfeits ſich eine 
Differentiirung innerhalb des Lehrbegriffd der Iutherifchen 
Kirche ſelbſt aufthat, welche auch ben. fogenannten Ortho⸗ 
doren durch ihre Schuld ben Anfpruh nimmt, allein und 
ganz für die reine und unbefangene Fortfegung ber alten 
Intherifchen Kirche, wie fie im fechzehnten Jahrhundert 
war, zu gelten. Und wenn fo unleugbar bie Wittenber⸗ 
ger dad Siegel einer, wenn audy großen Partei innerhalb 
der Iutherifchen Kirche an fich tragen (daher Schmid nicht 
wohl that, in feiner Geſchichte der Iutherifchen Dogmatiker 
diefer Partei, die nur im Zufammenhang mit ben anderen 
berechtigt gebliebenen Parteien richtig gewürdigt wird, bie 
Stellung ded Iutherifhen Ganzen zu geben); wenn ſich bei 
ihnen die Einmifchung fremder oder individueller Elemente, 
ja in fehr wichtigen Puncten ein Abfall von dem reformato⸗ 
riſchen Princip, alfo von der Contimuität der Lehrentwicke⸗ 
lung, nachweifen Idßt, ber gerade an diefen Puncten bei den 
Andern fi nicht findet: fo muß auf der anderen Seite 
in der Zeit nach dem flebzehnten Iahrhundert, fo fahr jetzt 
dad GSegentheil üblich ift, nicht ein. bloßer Abfall von der 
Gontinuität des reformatorifhen Princips geſehen werben, 
denn nie bat in ber evangelifhen Kirche nur der Unglaube 
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geberifeht, ſondern eb findet fich in dieſer Beit auch eine 
Wiederanfnüpfung an gewifle im fiebzehnten Jahrhun⸗ 
dert verkuͤmmerte oder vergeffene reformatoriſche Grund⸗ 
fäge, eine Hervorkehrung gerade deſſen, was. zu ihrem 
Schaden die Orthodoxie hatte fallen laffen. In einem Spes 
ner, Pfaff, Buddeus, Rambach, Bengel u; X. if Iutheris 
ſches Blut, nicht bloß trotz deflen, fondern eben deßhalb weit, 
weil fie vom Gentrum der Refosmation aus der unnatürli- 
chen Erweiterung jener Kluft zwifchen Lutheranern und Refor: 
mirten im fiebzehnten Jahrhundert entgegengearbeitet und 
den Gegenfaß auf das richtige Maß zurischzuführen gefucht 
haben. — 

Die Iutherifche Theologie bebarf ed aber noch mehr ala 
die veformirte, fich an der Arbeit zu betheiligen, welche das 
Bemein s Evangelifche in daB Licht des Bewußtſeyns erhebt. 
Denn die reformirte Kicche, zumal die neuere, einer wiffen- 
ſchaftlichen Tradition mehr entbehrende, bat gleichfam ſchon 
von Ratur mehr die Richtung auf dad Gemeinfame, wie 
bie von ihr fo oft außgegangenen indifferentiirenden Unions⸗ 
verſuche keweifen; fie ift zu einer gewiſſen Unterfchägung 
der Schärfe. und Beftimmtheit ded Dogma geneigt, fo daß 
für fie. vielleicht befonders die Befchäftigung mit den 
Differenzen beider Confeffionen (mie bei Schweizer und 
Schnedenburger) heilſam und zur Anregung bed Lebens 
Irdftigen in ihrer Individualitaͤt fruchtbar ifl. Dagegen 
die lutheriſfche Kirche bat von Haus aus weit beflimmter 
an ihrer Individualität fefigebalten, fie bat wie von Nas 
tur ein gefchärftered Auge für die Lehrbeflimmmmgen und 
die Differenzen von ben anderen Confeffionen. Fuͤr fie 
alfo iſt «8 «ine neue, gewinnverfprechende und zugleich ein 
fittliched Gegengewicht bildende Arbeit, bis ind Einzelne die 
gemeinſamen Grundzüge, Durch welche den Evangelifchen ins 
Unterfchied von allen Nicht = Evangelifchen ein und derſelbe 
Familientypud aufgeprägt ift, zu erforfchen und zu betrach⸗ 
ten, Bildet doch dieſes Gemeinſame einen wefentlichen, 
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wenn gleich der Verkennung bei ihr mehr audgefehten Theil 
ihred eigenen Selbſtbewußtſeyns. Hielte daher ihre vers 
gleichende Gonfeffionswiffenfchaft diefed Gemeinſame in der 
Latenz, während fie nur das Differente zum Gegenfland 
ihrer Befondern Aufmerkſamkeit mächte, fo wäre die noth⸗ 
wenbige Folge eine Zrübung jenes Selbſtbewußtſeyns und 
ein Zurückſinken zur Berleugnung der wahren Katholicität, 
wie fie nur Secten verziehen werben Tann, Denn das 
Weſen der Secte beſteht eben darin, flatt des barmonifchen 
Ineinander ded Gemeinfamen und Individuellen das lets 

tere zur Oberherrſchaft zu bringen, Hierzu mahnt bie 
lutheriſche Theologie auch ihr eigenthlimliher Vorzug, 
wonach fie das reformatoriſche Princip in feinem Reichthum 
und feiner Selbftändigbeit energifcher und urſpruͤnglicher 
als die Schwefterconfefiton erfaßt bat, Uebt fie fi, die⸗ 
jenigen Seiten ihrer ſelbſt, welche in dem Gemein-Evanges 
liſchen ihren Ausdruck haben, nicht bloß als abrupte Eins. 
zelheiten zu denken, fondern aud in ein klares Geſammt⸗ 
bild des evangeliihen Familientypus diefe gemeinfamen 
Züge zufammenzufchauen und fo wahrhaft in ihren Bus 
femmenhängen zu erkennen (wovor leider ſonderbarerweife 
Manche eine Furcht zu haben fcheinen, bie Doch nur be- 
rechtigt wäre, wenn wir Urſache zur Scheu hätten, nad 
allen Seiten unſer felbft bewußt zu werden): dann erft 
wird idr auch dad fchärfere Bewußtſeyn über ihre wahre 
Eigenthuͤmlichkeit aufgeben und neben einem nicht über 
Rüffigen Gotrectiv gegen Widerſpruͤche mit ihrem Weſen 
durch Webertreibung des Sonderthümlichen bat fie an die⸗ 
fer Erkenniniß des evangeliſchen Familientypus die Mög: 
lichkeit, in dad Reformirte mit Verfländniß einzugehen, ben 
Andtaufch der Beiden geſchenkten Güter in individueller An⸗ 
ägnung zu beleben und fo auch für die ihr anvertrauten 
Wahrheiten weiteren Boden zu gewinnen. Nicht minber 
liegt darin der Gewinn, daß mittelft des gemein=evangeli« 
ſchen Conſenſus leichter gegenüber von den nicht sevangelis 
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ſchen Confeſſionen die reine reformatoriſche Linie eingehalten 
werben Tann. 

Alle diefe Gründe fordern die Arbeit des Gonfenfus 
als weſentliche Ergänzung’ zu der gewöhnlichen Symbolik, 
bei weicher fonft namentlich für die reformirte Kirche wur 
auf die differenten Lehrpuncte geblidt zu werben pflegt. 
Eine gelungene Aufftelung des Eonfenfus bat in ber ange: 
beuteten Weiſe ihren wifienfcyaftlichen und praktiſchen Werth, 
auch unabhängig davon, ob derfelbe förmlich zum ſymboli⸗ 
fhen Buch der Unirten gemacht werben fol oder Saum, 
Am Gegentbeil, diefes möchten wir wenigftend jest für 
mißlih halten, ‚Die. nicht negative, fondern pofitive Union, 
bie ſich auf bie reformatorifchen BBelenntniffe in .ihrer 
Zuſammenſtimmung ftüßt, bedarf zu ihrer Exiſtenz — 
darin geben wir Herrn D. Schenkel ganz Recht — keines⸗ 
wegs einer foͤrmlichen Zuſammenſtellung des Gonfenfus; 
was nicht different iſt, iſt ihr Gemeingut, dieſes Gemein⸗ 
ſame aber, wie die Differenzen nach den ſymboliſchen Schrif⸗ 
ten, zu kennen, iſt eine Forderung, die jede auch nur maͤßige 
theologiſche Bildung leicht erfuͤllt, und die Confeſſionellen, 
die ſich anſtellen, beides nicht zu wiſſen, bekennen damit, 
Bein klares thedlogiſches und kirchliches Selb ſt bewußt⸗ 
ſeyn zu haben a). — Nicht von dem Streite u reden, 
der ſich an jede Art ſymboliſcher Codification fo leicht an⸗ 
ſchließt und die Trennungen mehrt, — es wuͤrde ein Conſen⸗ 
fd für den Zweck, ein fymboliſches Buch zu ſeyn, zu viel 
und zu wenig enthalten. Zu viel, denn nicht Alles, worin 
beide Confeffionen zufammenflimmen, hat gleiches ober fols 
ches Gewicht, daß feine Aufnahme in eine fymbolartige 
Schrift hinreichend motivirt wäre: manche Yuncte, worin 
beide Confeffionen zufammenflimmen, haben eine minder 
große Bedeutung als die Differenzen in der Abendmahls⸗ 
Iehre. Wem nun diefe Differenzlehren in der Abendmahls⸗ 


a) Aehnlich ſpricht ſich übrigens auch Herr D. Müller aus ©. 136 f. 
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ehre als obligatoriſch, fey es in lulheriſcher SOER reformtei 
ter Faſſung, nicht gelten, der Bann wehigfiend nicht andeke 

weniger ins Sewicht fallende-Yuntee mit kirchlich verpflich. 
teuder Kraft formell ausſtätten wollen, : Aber auch zu wei 
nig: demmvon einer firmliden Bekenntnißbildung würbeh 
wir, wern wir die Zeit dafür gekommen erachten koͤnnten, 
mehr als nur Wiederholung dei gemeinfam feliher Bekann⸗ 
ten erwarten; es haben ſich neue Gegenfäke: aufgethan und 
neue ſchriftmaͤßige Reſultate, welche Fortälföungen bes refor: 
matorifchen Pfincips find, bat die dreihundertjaͤhrige Arbeit 
gebracht, (Borgl. hierzu bei-Herun' D. Müllet ſelbſt &, 131. 
1832, beſonders S. 186.) Wozu noch kommt, daß eim Con: 
fenfus unter den veutſchen "Evangelifchen, und aus deren 
Symbolen gezogen, doch mii- einen kleineren Theil des res 
fermirten Gebietes berückſichtigte und ganze anſehnliche 
Krechen außer KRugen ließe mit denen die Deutſchreformir⸗ 
ten und Reformirt⸗Unirten noch in alter Verbindung flehen; 
So gewiß: mın eine weohlgerathene: Gonfehfusbarftelung 
eine Borarbeit für Weiteres feyn Pant, fö freien wir uns 
doch zu ſehen, daß auch der Herr Werfaffer die Exiſtenz 
und. das Recht der Union gar nit davon will abhängig 
wifien, ob fie den Bonfenfus in ein fürmiich einzuführenbes 
fnmbolifches Buch verfafle (S. 136 f.); fügte fie fi die 
fer Ferderung unſerer theblogiſchen Juriſten, fo gäbe fie 
ein gut Theil ihres Rechtes auf. Berufen, wie fie ed it — 
wenn (dem nicht e allein — der Geſetzlichkeit und dem Lis 
beralisunu® auf: ivangebiſchem Boden Widerfland zu leiſten 
(&. 185.), darfdie pofitive.Unten, um ben Nedlereien wes 
gen angeblicher Gonfeffiondtofigkeit: zu entgehen, ſich nicht 
von Anderen, fordern allein: von ihrem eigenen Weſen vor: 
ſchreiben laſſen, was fie bier zu thun beat, Mit Recht 
nimmt daher auch der Conſenſus in dem Werke des Herrn 
Berfaflers nicht etwa die Stellung ein,’ daß feine Formu⸗ 
lirung darauf Anfprud machte, gleichſam das ſymboliſche 
Buch für die Kirche der Union zu’ ſeyn. Diefe Daun, 

Theol. Stud. Jahrg. 1856. 
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fort Su Fealerotanjß Für ben vafiiiubigeren Ausime 
der Ania und vmn auch han, einfachen Semeinhegkiehr. Ber 
[rin uber. dexren Schropmahtage_arben zu koͤnnen (15. 188.), 
fowie, zur. Sefgitigung. ‚her: Zweifel an der Daefiellberkeit 
zes Lehrconſenfus. Und Diefed Letztere iſt ihm. zunaͤchſt bie 
Houptſoche. Denn vielnehr, gleichſam zu ben alten: Con⸗ 
ſionskirchen hingawandt, will er einen Thatbeßand, den 
hribe: nicht beftreiten koͤmen, weil er einen Theil ihrer ſelbſt 
bildet, zur Anſchanung bringen, am Daraus jhre beiderſei⸗ 
tigen Pflichten gegen einander abzuleiten. | 
ı : Den Gonfenfus treu. und doch als ein inmerlich Zufam: 
menhaͤngendes Ganzes aufzuftelen, maß auch ˖ woͤglich ſcyn. 
Wie ed moͤglich if, rin zuſammenhaͤngendes, treues ZB 
bed Typuß einey Nation im Unterſchied van allen andern 
zu geben, fo gut, ja noch leichter iſt jenes möglich ‚zumal 
bie Bekenntniffe vorliegen, in denen bie Evargeliſchen ihr 
Selbfibewußifenn ausgeſprochen haben. Dex evangeliſche 
Familientypus iſt eine Realität, und exrſchienen 
deſſen Züge nicht als. eine Einheit, fo wäre. daran bie 
Beichnung, nicht bad Driginal ſchuld. Dadurch iſt keines⸗ 
wegs ausgeſchloſſen, daß auch die enangelifchen Sondertypen 
zur Darſtellung;kommen. Aber wie daB. Shrieihische, Rd: 
miſche, Evangeliſche phne das Gemain« Chrifkliche, das 
fig einſchligßen, wicht begriffen wäre,. fo, auch hie enangeli⸗ 
fchen Sonbartgyen- nicht ohne bad Gemein⸗KQAvaugeliſche, 
das fig in fir tragen, und obne dieſes fehle: ihnen ſelbſt 
bie innere Einheit, wie die Kathoklctät. Fi dehen wine 
wunbesliche, den nothwendigen Barkverbalt”.genabesn auf 
den Kopf fallende Rede, die da a prioni vermuthet, Die 
Aufftellung des Gemein⸗Evongeliſchen (des Gonſenfus) werde 
nur als ein Flickwerk und Cento erfcheisen koͤnnen, — aid 
ob erſt durch das Individnelle bad Chriſtenthum feine Gin 
heit gewaͤnne. Im Gegentheil iſt evident, daß die beiden 
epangeliſchen Confeſſionen, zumal in Deutſchland, weit 
mehr charaktariſtiſch von der roͤmiſchen und griechifchen 
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Kirche ſich unterfcheiden, ald‘oun einander, und daß baber 
die Darſtellung bes den Evangeliſchen Gemeinfarhen ein 
Bild von viel ſchaͤtferer Ausprägung, wie eine zuſammen⸗ 
bängendere Einheit zeigen muß, als das Gıblet des Som 
derconfeffionellen, Sagt man, das Gemetin⸗Evangeliſche für 
fh ſey Doch nur ein Abfiractum, dem erſt daB Sondercons 
feffionele Fleiſch und Blut verleihe, ſo ſoll die relative \ 
Bahrheit hiervon nicht verfannt werben: nur iſt dabei nicht 
zu vergefien, daß das Sondertconfeſfionelle gegenhber von 
den Inbividualitäten und religioͤſen Perfönlichkeiten, bie es 
umfchließt, auch wieder ein Abſtractum auf feiner Stufe ift, 
wad doc feinem Bwede dienen kann, Bekenntniß vieler in⸗ 
dividuell verfchiedener Perfonen zu ſeyn. Ein Bekenntniß 
fol ja nicht eine Perſon feyn, bie Fleiſch und Blut iſt, noch 
der volle Ausdruck derfeiben, fordern Ausdruck einer more: 
fifhen Perſon, der Confeſſion. And wie bie iutherifche ober 
die reformirte Eonfeffion nur dadurch ein organifchseinheits 
liches Bekenntniß hat, daß der gemein⸗evangelifche Grundſtock 
es iſt, der In ihnen ſich weiter individualifirt, fo iſt auch den 
nicht⸗ evangelifhen Kirchen gegenüber ber evangeliſche Fami⸗ 
Kentypus, der das Gemein⸗Chriſtliche zugleich in fich traͤgt, eine 
reale, darſtellbare ja, wis wir nun nachgewiefen haben, zum Be⸗ 
ken alles Theile nothwendig darzußtellende organifche Einheit. 
Mit- der Dafielung des Conſenſus und feiner Grenzen 
IR aber die weſentliche Baſis für Regelung bes 
fittliden Berhaltens der evangelifben Con. 
feffionen unter fi gegeben, Denn zwar flimmen 
wir denen bei, weiche in. den beiden Gonfeffionen auch vers 
ſchiedene religiöfe. Individualitaͤten und keineswegs bloß 
uUnterſchiede in Lehren der Schule anerkennen; das tritt 
wenigſtens beo den außorbeutſchen Meformirten dem Beob⸗ 
Achter von ſelbſt hervor, und auch Herr D. Müller ſtellt 
das nicht in Abrede. (vergl, ©. 18). Aber entweder find 
dieſe Unterfchlene: retigiöher Eigenthumlichkeiten gut und an 
ihrem Orte derechtigt, ober fie ruhen auf Sünde, So: weit 
3* 





40 230.0 nal "BOB on 


ſich mit zu franen, Denn wenn: alleeninga nicht jode Einheit 

zum voraus etwas Gutes iſt, weil es vielmehr darauf au⸗ 
koͤmmt, worin man Eins if, fo iſt doch nach weniger bie 
Separatjon an ihr. ſelbſt zu loben und zu unterſtuͤtzen, vielmehr 
gibt es vor, Allem ‚eine Pflicht, ſtatt der Separation kirchtich 
auszuharren, mitzuleiden, mitzuarbeiten, ſo lange Hoffnung 
zur Beſſerung iſt, welche ja in-firchlichen Dingen immer. von 
innen aus in flilem, fiherem Wachsthum am beften gelingt: 
Diefe fittliche Stelung find auch die alten Gonfefiondfirchen 
den Unirten noch. au& befondern Gruͤnden ſchuldig. Es ifl 
bekannt, daß bie letzteren nie haben eine. dritte. Kirche: bil⸗ 
den wollen: big. alten Confeſſionskirchen find. «es, Die ihnen 
wider ihren: innerfien Sinn und Trieb diefe Stellung an⸗ 
gefonnen und theilweife aufgebrungen haben. Da: will es 
fih wenig: ziemen, daß nun doch wieder diefe Stellung ih⸗ 
nen (wie 3. B. in Baden gefchieht) durch Agitationen von 
außen ber exſchwert werbe, Es gibt Solche, weiche mit 
ihrem fonftigen Eifer für Kirchenrecht und kirchliche Ord⸗ 
nung den. Eifer als vereinbar anfehen, welcher Störums 
gen des Parochialwelens und eines geordneten Rechtsbe⸗ 
ſtandes non unixten Kirchen durch ſolche Agitationen in 
fremdem Land. befürwortet und unterflüßt. Es braucht, 
‚hoffe ich, unter -Zutheranern nur auf. die fitllichen Bedenfen 
gegen eine ſolche Alotrivepisfopie, welche vorhandene, recht⸗ 
mäßig zu Stande gekommene, wenn auch und vielleicht nicht 
zufagende , Ordnungen von außen flört, ſtatt in allein ct 
lutheriſcher Weife zus innerer Fortbildung zu ermuntern, 
aufmerkſam gemacht zu werben, um bie. Kräfte von felchen 
Einfällen in fremdes Gebiet zu befferer, gottgewielener Are 
beit. zurüdzurufen. — Man erkennt doch auch von Geis 
ten des fchrofferen lutheriſchen Gonfelfionalismud an, daß, 
den Reformirten gegenüber ein Pirchlicher Friedensſtand fit 
lich fey, und hält denfelben im Allgemeinen fehl, Wo bliebe 
nun das fittliche Recht, mit Unionsfirchen, die doch in min⸗ 
derem Gegenfage gegen die Iutherifche Kirche grunbfäglich, 
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fieben, als die Reioemieten, nur im. Kegöſtande zu Ichen, 
oder ſelbſt ihre Exiſtenz anzufechten, während man ganz 
enberd zu ben Reformirten, ja zur katholiſchen Kirche ſich 
ſtellt? — Aber fernet gilt es, dag die alten Confeſſions 
tirchen ibre fitttithe Stellung zu: ben Uniendlicchen richtig 
- treffen, auch um ihrer felbft willen. Da naͤmlich Die Unlonss 

kirchen das BSemein;Epaugelifibe. vertreten, das, wie gefagt, 
auch dem Selbſtbewutßtſeyn der beiden Confeſſionen inner 
wohnt, fo würde der Verſuch einer Werfolgung oder Be⸗ 
friegung der Unionskirchen nothwendig in ibiem- Gefolge 
zugleich eine Vernachlaͤſſigung, ia Beſtreitung des eigenen 
Ib, eine. Entzweiung mit ſich felbft ‚herbeiführen müffen, 
bie für Die Gonfeffionsttechen von ben geſaͤhrlichſten Folgen 
wäre, Der Gefahr, die von da aus ihnen drohen wirde, 
koͤnnen fie nicht mit äußern Mitteln, fondern einzig dadurch 
begegnen, baß fie einmal das Bewußtſeyn behaupten nad 
vertreten, nicht minder ald die Unirten bad Gemein⸗Evan⸗ 
gelifhe zu befißen und lebendig in fich zu tragen, daß fie 
zweitend es nicht verfchmäben, an die durch die Erſchei⸗ 
nung der Union an fie berangetretene Aufgabe zu fchreis 
ten, dem innern Zufammenhbange zwiſchen dem 
Gemein>Evangelifben und dem wenigſtens 
iegt noch Sonderconfeffionellen nachzuden⸗ 
ten, flatt in dem lehtern fi nur auf Grund von aͤußerer 
Autorität, Zraditien, Gewoͤhnung zu bewegen, Es ift 
ihnen durch bie Herausſetzung des GemeinEvangelifchen für 
fi, in einer befondern. Kicchengemeinfchaft, auferlegt, mit 
Daranfegung ber beften Kräfte nicht zu ruhen, bis der ſich⸗ 
tende Zufammenfchluß zwiſchen dem Gemein: Evangelifchen 
und bem Gebiet ded jetzt noch Particularen fich unauflöslich 
feft vollzogen bat. Bon Stund’ an, wo diefeg objectio und 
evident gelungen, wo alfo alle Wahrheit des Specifiſch. Confeſ⸗ 
fionellen fchlagend aus dem Gemeinfamen abgeleitet ift, ift 
das erftere fetbft fo weit ed feyn darf Gemeingut geworben, 
und dem wird ſich dann in die Länge Fein Evangeliſcher 
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entziehen: Eiatieen, Das wird die Geburtoſtande einer evange⸗ 
liſchen Katholicitaͤt in die Wirklichkeit hinein ſeyn; dad wird, 
wenn man es lieber von dieſer Seite anfehen will, die Zucuͤck⸗ 
nahme, und die allein legitime, der Unirten in. die alten, aͤls⸗ 
dann verſoͤhnten evangeliſchen Kirchengemeinſchaften ſeyn, ohne 
Schaden and Verluſt von irgend einer Secte, vielnehr zu all⸗ 
ſeitigem Gewinn, zu welchem jede. der drei auf ihjre Weife wird 


ihren Beitrag zu liefern haben: Möge in nid" helligem Werke 


feine der Kischengemeinfchaften bie andere ſtoͤren. Wollen fie; 
oder wollen fie nicht, die drei find durch ihre getigemeßte Zus 
fammenorbnung und .innige Begogenheit aufeinander in die 
Lage gebracht, wo fie die Probe beſtehen foßlen, welcher 
won ihnen oder wie ihnen. die Zukunft gehören fol. So 
werde denn in ben drei Werkflätten in Wetteiſer gearbeie 
tet für daffelbe letzte Biel, in jeder auf ihre Weife, damit in 
emfier Anfitengung und Glaubensarbeit daſſelbe deutüche 
Vaterland, das die Geburtöflätte der Reſormation, aber 
dann auch fo tief gehender geifliger Entywelung und Kämpfe 
war, den Kampf auch fün die andern Boͤlker und Zungen 
evangelifhen Namens, durch Kräfte zum Ende and zum- 
Srieden führe, die aus den Tiefen der deutſchen Reforma⸗ 
tion gefhöpft find! Das wird dann nicht Unis ſowohl 
feyn, als Einheit ber Kirche ohne Disharmonie ihrer. go⸗ 
Ben GSlieder, der eimzelnen Kirchen. 

Doch viefes Ziel ficht auch Herrr D. Möller no in 
writer Ferne, und die Union, deren „göftliches Recht” ſchon 
für die Gegenwart er befuͤrwortet, iR ihm keineswegs das 
Ziel fetbft, fondern nur eins negative und poſitive Borbe⸗ 
dingung oder Vorftufe für’ beffen Erreihung Sehen wir 
denn vor Allem, was er unter der - „Union“ verflcht, die 
er vertritt, und fragen wir, ob die Konfeffionen die Unien 
in feinem Sinne acceptiren koͤnnen. Es Mt nicht Gberfläffig, 
hierbei länger zur verweilen, da die wunderlichſten Auffaſ⸗ 
fungen feiner Säge vorgefommen- find, zum Theil ſolche, 
die als unbegreifliche Verdrehungen zu bezeichnen: wären,- 
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wenn es nicht Solche gäbe, denen albbald dad Verſtehen zu 
Ende geben will, fobald aue dad Wort „Unten“ vertoms 
men wird. Zu Gunſten ſolcher Tefer nıbchte man faft wäns 
fen, daß an Stelle deffelben Worte vote kirchtichr Bemeins 
fhaft” gebraucht wären. Aber ſolche Gondefcendenz zu krank⸗ 
baftem und verfihuldetem Mechtverſtehen wirde doch Sana 
zu billigen feyn, weil fie ein. indirectes Zugefldndnig des 
Stimmrechtes in biefen Dingen auch am dem band) Leiben⸗ 
ſchaft oder Parteigeiſt geirkbten Sinn inwoldirte. Beſſer 
iſt es, daß fo grobe Mißverſtuͤndniſſe, wie ſie numentlich von 
einer Seite her dieſem Buche widerfahren find), Beran⸗ 
kflung zum unverholenen Ausfpreden der — 
und Gefinnungsweiſe werben. 

Herr D. Müller beſtimmt (&. 10-27) im Age 
meinen die Aufgabe dahin, die „evungelifche Unton’ fee 
das Factums ber Kennung der and Siner reforchatorifegen 
Wurzel entfprungenen futherifchen und reformirten Kirchenz 
gemeinfchaften voraus, erfirebe -aber eine Zufammenfdylies 
Bung diefee beiden Kirchenkörperb), Aber dieſes erſtens 
nicht auf der Grundlage einer vorgängigen. Ausgleichung 
der Eehrumterfchiede, weiche:den Grund ber kirchlichen Iren⸗ 
nung abgaben, fey es durch die Forderung der Annahme 
des einen der Lehrtropen, fey 26 es eitte Formel, bie, 


a) In der Zeitfchrift für Prot. und Kirche Novb. und Der. 1854: 
„Die Union und ihr neuefler Vertreter”. 

b) Bir laffen abfichtlih Hier nody den Zuſaz ©, 12: „an Ginent 
tirhlihen Organismus” u. |. .w. hinweg, weil, fein Sinn Hier noch 
unbeftimmt ift, gleihwohl aber dieſes Wort zu untichtigen | Auf: 
faffungen der unſchuldige Anlaß geworben if. Noch immer wife 
fen Biele zwifchen dogmatifchem, ethiſchem, kirchenrechtlichem Orga⸗ 
nismus der Kirche nicht zu unterſcheiden. Vorliegendes Werk 
arbeitet dog matiſch und ethtſch für pauktiſche Fragen. So lag 
es nahe genug, nicht foſort an kirchenrechtlichen Oxganiomus zu 
denken. Vollends bedurfte es nur eines Blickes in den weitern 
Gang des Buchs, um ſolché ſelbſtverſchuldete, ben gangen: Sinn deſ⸗ 
ſelben verſchließende Jerthuͤmer ‚von: ſich abzuwrhren.. 
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über den Gegenfaͤtzen ſtehend, eine höhere Einheit derſelben 
zu ſeyn behauptete, möchte diefe Einheit nun formaler 
Art, Zufammenfeflung des Verſchiedenen, feya, an die body 
nr könnte gedacht werden, wenn kein Widerfſpruch unter 
beiden wäre, ‚ober möchte fie einen materiellen Fortſcheitt 
ausſagen. Denn: aus im legtern Fall wäre die Voraus⸗ 
fegung, an fich ſeyen die Lehrunterſchiede beider Kirchen 
wohl geeignet und berechtigt, ihre Kirchengemeinfchaft aus» 
ʒiſchließen. Wer aber diefes meine, für ben liege offenbar 
nicht ſchon im Weſen ber zu vereinigenben Kirchen, wie 
fie find, dad Motip für die Union, fondern etwa in kirchen⸗ 
regimentlichen Intereſſen, was nicht evangelifch .fey. - Auch 
fiele dabei der Zheologie eine Rolle zu, die ihr nicht ges 
buͤhre. Sie hätte da Union zu machen durch Auffindung 
eined Henotifon, während umgekehrt der theologifehe Forts 
fehritt und die rechte dogmatiſche Ausgleihung von der 
Sträftigkeit des Lebens der Kirchen abhänge, aus deren We⸗ 
fen, wie es ift, die Unien wenn fie überbaupt ein Recht 
babe, müffe abgeleitet werden können, als deſſen nothwen⸗ 
dige Bethaͤtigung (S. 16.). Die dogmatiſche Auflöfung 


bed Lehrunterſchiedes, der noch in kirchlich lebendiger Wirk: 


lichkeit beftebt, koͤnne ſonach nicht Vorausſetzung und Bes 
dingung, fondern nur Folge ber Union, ſeyn. Zweitens 
aber ebenfo wenig will er als Grundlage für die Union ben 
Rüdgang zu dem unbeflimmten Princip gelten laflen, „Daß 
Chriſtus, wie ihn die h. Schrift bezeugt, der einige Grund 
des Heiles ſey“, noch die Zuruͤckführung der biöherigen Gel 
‚ fung ber Belenntnißfchriften zu der Bedeutung von ehrs 
würdigen biftorifchen Dentmalen des Slaubend und Leh⸗ 
rend der Reformatgren a), D. Muͤller weiß wohl, daß in jes 





a) D. Mäller meint — die Anficht der Miiglieder bes Unions⸗ 
cyomits in Berlin, von deſſen Seite her übrigens zu unſerer Freude 
in der anerkennenden Anzeige des vorliegenden Buches in ber „pros 
sftantifchen Kicchenzeitung“ erklärt if, baß es von ben Bekenntniſſen 
höher, als D. Müller hier fage, zu halten, ſchon mehrfach ansge- 
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nem principlellen Satze die hoͤchſfte Wahrheit von umerınaß- 
licher Fuͤlle und Tiefe enthalten iſt, daß in einer wahrhaſt 
an ihn ſich hingebenden Semeinſchaft alle rifttkichen Haupt⸗ 
lehren im ihrer eigenthuͤmlich proteſtantiſchen Vertiefung 
theils als Borausfetzungen, theils als: Folgen füch daraus er⸗ 
geben würden, Aber jener Satz, für ſich einſam hingeſtellt 
und ohne ausdruͤckliche Bezeichnung jener Hauptlehren, die 
in ibm enthalten find,; würde feinen Inhaͤlt Feibfl itht des 
nug ſchaͤtzen, wuͤrde den Satz einer Unbeflimnitheit und 
Mehrdentigkeit überliefern, die zwar audreichen: Bönnte, wenn 
8 fi nur um die Seligkeit des einzelnen Chriſten handelte 
(8. 20.), aber nicht für eine Kirche, die mädtigfenn fol, 
zu dem felig machenden Glauben zu führen, in demſel⸗ 
ben zu erhalten und zu: ſtaͤrken, und die ſich als ein in 
fi einiges Gemeinweſen gegen: den Andrang widerfireben« 
der ufchichtlicher Maͤchte zu behaupten hata), Dazu fey eine 
geſichktrte, in fi zuſammenſtimmende Lehräberiiefe 
zung, wie ein Organismus“ darauf ruhender kirchlicher Ans 
kalten noͤthig. Wir koͤnnen fagen:' das Wort: Midas solà 
iustificat, sed nusquam esse potest solitaria, wid wie 
für die Ethik fo auch für das kirchliche Bekennimiß beuichtet 
ſeyn. Iener Kückgang zu der Unbeſtimmtheit einer fo alle 
gemein chriſtlichen Formel, etwa unter dem Vorbehalt des 
Fortfchreitens zur Neubildung beſtimmterer Lehre, wäre and) 
eine Abfiraction von der gegebenen, lebendigen Wirklichkeit 
der evangelifchen Confeffionen, Deren weicher ſchon vorhandener _ 
Eonfenfus dabei in den Wind gefhlagen würde. Won Ins 
terefle für die Einheit der Gonfeffionen könne das Abfehen 

ſprochen habe. Möchten die Männer dieſer Richtung, die geſchichi— 

lichen Lebensbedingungen eines Kirchenweſens eingehender erwaͤgend, 

fi) den Blick nicht durch die unbegruͤnbete Furcht trüben Inffen, 

daß Alles, . was unter Cvangeliſchen einer kirchlichen Autorttät ſich 

erfreuen darf, deßhalb auch ſchon etwas mit dem Stab des Welches 

und des Buchſtabens zu Erzwingendes ober Erzwingbares feyn müfle. 


a) Das Minimum für Rechtsentſcheidungen über RN fann n 
für bie Kirche als befemmenbe geabgen. 
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won. Aemienigen-, morin dieſe Einheit ſchon Kefisht und fich 
ausgedsüct hat, nicht ausgehen, ſondern es miſſe da ber 
Gedanke einer neuen, ihre biähaige nesusgte . Wirktichleit 
inter fich laſſenden Kirche vorſchweben. Allein bad fey 
dann Alles cher, als Unios. der bisher getreten Kirchen, 
indem dieſe ja ihre ganze bisherige Ausgeſtaltung in der Lehre 
aufzugeben ahaͤtten (S. 16—2L). Vielmehr aber „Union 
iß nichts Anderes und kann nichts Anderes 
feyn, als die Bereinigung dieſer geſchichtlich 
beſtimmten lutheriſchen und dieſer eben ſo be⸗ 
ſtimmten reformirten Kirche zn Einer. Kirden 
gemeinſchaft“. Ihre Beſtimmtheit haben fie an ihrem 
Blauben, ihres Glaubens objectiver, bemußtefler Ausbrud 
IR in ihren Belenntnißfchriften enthalten (S. 18). Aller⸗ 
diugs enthalte num die Union, ald Aufhebung einer. früher 
gefchebenen Zrennung, die Abſicht der Berichticang; aber 
der Fehler, den fie berichtigen falle, liege nicht in dem Reich⸗ 
thum des Welenntnifled,. (noch auch nach dem Fricheren in 
der Umrichtigkeit der Lehre, die allerdings wenigſtens auf ei 
ner Seite vorhanden feyn muß, melde aber zu verbeſſern 
bie Union als ſolche ſich nicht anheifchig macht), fondern in 
der Art der Handbabung des Bebenmtniftes, Es fey ber 
(zunaͤchſt ſittliche) Fehler einer zu enfeitigen Betonung ber 
Reinheit der Lehre und der Verwechſelung einer nur relas 
tiven Reinheit derſelben mit abfoluter Sehrreinheit, ‚welcher 
der Firchlichen Berichtigung. bebünfe. 

‚Die Unterfuchung ded Herrn Berfaſſers ſelbſt nimmt bazız 
— Gang, daß er aus dem Weſen des Ghriftenthuums und der 
h. Schrift nachweifl, was der Herr von feiner Kirche 
in Beziebung auf Einheit fordere (auch die erfcheis- 
nende: Joh. 17, 21: „auf daß die Welt ehe, du babeft mich 
gefandt”), (S. 2—88.. H. Kap. 1—5.). Chriſtus will nicht 
eine Einheit der Ehriften mit ihm felbft, die nicht auch eine 
Einheit der Gläubigen untereinander wäre, Die Apoſtel les 
gen, wie Hr. D. Müller zeigt, auf biefe innere, ſich nothwen⸗ 
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dig auch bethaͤtigende Einheit: ein fo. großes Gewicht, daß 
fe auch um namhafterer Echrdifferenzen willen fie nicht 
aufgeben, noch aufgegeben: wiffen wollen, noch weniger we⸗ 
gen Berfchiedenpeit kirchlicher Orbuungen, Grunbflärzende 
Jerthuͤmer merden nicht geduldet in der apoſtoliſchen Kirche, 
ebenfo wenig wird die Wahrheit aufgegeben ober auch nur 
im Keinften verleugnet oder Irrthum gutgebeißen; aber 
kLehrdifferenzen, bie "ben Grund unverfehrt‘ lafler, werben 
nicht Durch ein apoftolifches Glaubensgefetz beftritten, ſon⸗ 
dern durch Bezeugen der Wahrheit in. Grbusd.ımd Vers 
trauen auf das Wirken des Geiſtes, ber. denen, Die ben 
Grand bewahren, van, innen heraus das Weitere offenbaren 
wird (1 Kor, 3, 11ff. Phil, 8, 15. Apoftelgefch, 16. Sal. 2.). 
Obnehin aber vertreten. bie Apoſtel perſoͤnlich, wie lehrend 
und handelnd eine Einheit, die fich ber Mannichfaltigkeit freut, 
von Uniforusität unendlich weit entfernt, aber eben dadurch um 
foinniger und organifcher iſt. Darm betrachtet der Hr. Verf, 
wiefich zu diefer Lehreund dem Vorbild ber Apoftel die Wirk. 
lichkeit der Kirthe verbalte, Dieſe zeigt die Thatſache des 
Zerfalls ber -Binen Kirche in mehrere geſchiedene Sonderkir⸗ 
ben. Diefer factfhe Zuſtand muß im denjewigen, bie 
Chriſti Willen als ihr inneres Lebensgeſetz anerkennen, eine 
Reaction gegen die Zwietracht wirben, die fich nicht träge 
mit der unzerſtaͤrbaren Einheit der unſichtbaren Kirche bes 
gnügen Tann, fondern weltche ber realen Zwietracht eine 
ebenfo reale Einheit entgegenfegn und jene. durch biefe 
überwinden will, Aber gleihwie im zweiten Abfchnitt 
(©, 22—88.) das göltliche Recht, dab die Idee ber Einheit 
(Epb. 4, 1: #.) an die Kirche bat, al& ein folches beflimmt 
war, daß ed die Unterfchiide nicht aus⸗, fondern einſchließt 
und von mechaniſcher Menotohie unendlich welt abliegt, 
fo wird auch in dieſem Alfhnitt (III. S. 84-115.) das 
riftlich > fittliche Streben nab Wiedervereinigung 
der geſchiedenen Kirche näher ſo beſtimmt oder „begrenzt“, - 
dag Herr D; Mühlen vinerſoils zugeſteht, sine Wiederver⸗ 
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eimgung mit: Kirchen, die mit grumbflärgenden Irrthiemera 
behaftet find, fey, fo lange fie davon nicht laſſen, unmoͤglich, 
andererſeits aber auch ſowohl davor warnt, die Kirchenge⸗ 
meinfchaft den Kirchen verfagen zu wollen, die an foldhen 
Serthbümern nicht leiden, Dagegen bad Fundament des Heils 
und der Heildordnung (der fubjectiven — Buße und Glaube 
an Chriffus — und der objectiven — Wort Gottes und 


Sacrament —) febalten, als auch davor. für bie Biedanen 


einigung ‚oder Union der Kirchen irgendwie ein ‚Aufgeben 
der individuellen Befonderheiten in Lehre, Berfaffung, Res 
giment; Disciplin, Cultus zu fordern, alfo zus Union Gel: 
ched. als wefentlich oder nothwendig zu rechnen, . was hödk 
ſtens accibentel in ihrem ‚Gebiet flatthaben karm; naͤm⸗ 
ich Gieichheit in al’ diefen Dingen, was. aber: nach dit 
neuteflamentlichen Idee der Einheit nichtd weniger als notbe 
wendig, ja im Großen und Ganzen unrichtig iR, weil. font 
bie Eirchliche Gemeinſchaft des Reichthums, der Lebenskraft 
und Innigkeit entbehren müßte, die ihr gerade auch aus 
der Manmichfaltigkeit zufließen. Was noch insbeſondere bit 
Lehre anlaugt, ſo iſt, fagt D. Müller, vollſtaͤndige Lebt 


einheit und Lehrreinheit in der noch werdenden und fi 


fort und fort reinigenden Kirche gar nicht moͤglich, aber 
auch zum Gedeihen der Kirche nicht uötbig. . Was fie bier: 
von bedarf, das hat die Kirche ald treue Magd des Herrn 
um fo ficherer, je mehr fie in der Demuth ſowohl des Bes 
wußtfeynd. ihrex Unsolllommeenheit, als eben dadurch auch in 
der Demuth des dankbaren und freubigen Gmpfangend 
bleibt., Hiermit ſchließt der erſte Grund legende Theil, 
Und nun geht er Abfchnitt 4—6. zur concreten Frage über, 
der MWiedervereinigung bei Iutberifchen und . reformirten 
Kirche. Hier wird zuerſt die reformatorifche Webereins 
flimmung ber futhetifchen und der reformirten Lehre, ald 
wefentlihe Grundlage der evangelöfchen Union, in einem 
. Entwurf des Gonfenfuß (S. 170-305) .mit erläuternden 
Aumertungen. gezeigt (S: 116-358.),. dann zu ben Lebt: 
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unterf&ieden und ber kärchlichen Spaltung:des 
Proteſtantismus fortgefchritten (S. 259-830), wobei 
ald Lehrunterſchiede die Praͤdeſtination, die Sacramente und 
die Lehre von Chriſti Perſon befproshen werben, woran fich 
endlich der Abſchnitt ſchließt: „Die Union.und die evans 
gelifhe Kirche Preußens“. 


Nach diefem Weberblid, fey es aeflattet, etwas ‚länger - 


bei einigen Hauptpuncten, zumal bei firdtig geworbenen, 
zu verweilen. Die Hauptfache iſt der Begriff der Kir: 
chengemeinſchaft, die er zwiſchen Lutherifhen und: Reformics 
ten fordert nach „göttlichen Hecht”, mithin als Alldkt; 
Zu diefene Begriff gehört 1) die Bafis, ohne welde 
bie wangelifche Union nicht feyn .barf, aus welcher aber 
auch mit ſittlicher Nothwendigkeit das Verlangen vark 
ihr hervorgeht; 2) der Complex von Beſtimmungen, die 
das Minimum ihrer ſittlich nothwendigen —— 
außmachen. 


Was die Bafiä anlangt, wodurch Union: berenhtigt, 


aber auch nothwendig fey, ſo iſt Diefe dem Heum D. Mül 
lee weder ein nur Negatives, ‚north ein bloß Ideales, ſou⸗ 
dern eine hiſtoriſche Realität, die aber auf, die Mefften ‚Le 
benssufammenhänge der irdiſchen Kirche mit ihrem himmli⸗ 
ſchen, ewigen Haupte weiſt. Wer bie ‚Union nur. liebt, 
ald ein Minus kirchlicher Beſtimmtheit, inbem fie bes 
Rinmten Lehruntenfchieden die Firchenfnaltenbe Kraft qb⸗ 
ſpricht und infofern ihren Werch unterordnet, der ‚meint 
nicht. die Union felkft: (S. 124). GSie will nur ein Mi⸗ 
ans lirchen geſeslich er: Beſtimmtheit. Unbeſtimmtheit iſt 
dem Herrn Verfaſſer kein Gut, jo wenig als Formale Frei⸗ 
beit. oder Einheit fü fick. Und wer vllends die Union 
will als ein. Mittelmaß zwiſchen Glauben und Unglenhen, 
Hitze und Kälte, iVermittelung eines allgemeinen Welt⸗ 
lirche, und dem Wekenntniß zu Chriſto feinn. Schärfe der 
Weit gegenuͤben aehmen will, die ihn leuguet, der. bah mit 
der Union nichts. zut ſchaffen. Eo iſt, in der — ebenſo er⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1856. 


Beste es 


freülich, duß vie Union, oochehmlih durch das Berbienk 
bon Minden Wie D. Nitgſch an D. J. Müller, immer mehe 
von / ſolchen angeblichen Ferunden ald für ihre Zwecke uns 
brauchbar: aufgegeben wird, als⸗ daß fie auch. im Stande 
der. Bedraͤngniß keine Gondeffionen nach bieler Geite hin 
macht und auch nicht einmal’ pofitiver hrifkliche Gedanken 
fich als Baſts ſubſtruiten laͤgt, welche, vom dem haſtociſchen 
Doden verr Refvormation ſich losreißend, der Unien das 
Problem der chriſtlichen Univerſalgeſchichte, die: Werrini⸗ 
gung des Chriſttichen und des Menſchlichen durch reiigiäfe 
Mobelebung unferer Nation uͤbertragen möchten (&, 128 
164), eine: Aufgabe, die der. Union laͤngſt vorangeht und 
nid Bloß in ihren Geblete gepflegt wird, von ihr feiuft 
aber mit Feinen andern Bitfeln als mit der Werbimbigung 
und Hebung der Grundlehren des Heils, wie fie die Res 
formation überhaupt erſchloß, gepflegt werden darf. Die 
Union fegt ein Gegebenes, die beiden evangelifchen Geufeſß⸗ 
fionen nach ihrem befemminiimäßigen Stande, vorans, fie 
iſt Überhaupt nicht etwas, was fi willlielih: machen, 
durch. anftüche Mittel hervorbringen läßt. Sie ſetzt ſich 
woͤſentiithe Voraus; man uniet ſich nur, weil man ei⸗ 
genttich ſchon umrt sfr (S. 21.). So macht alſo mit Hecht 
Der i Herr Verfafſer ſtch anheiſchig, nur daun auf Union zu 
beſtehen, wenn er zeigen kann, daß bie beiden Gonfsffiorme 
ehentch Rober dor dem Herrn ſchon unirt find, und we 
deitenach: fordern kann fire Union, iſt nur dießes, bag Die 
« Adhfeffionen::ald das, was. fie ſind im MWlauben, duch leben 
handeln nnd. wandeln. Da iſt ſeine Pofition: bie evamı 
griffche Blaubenseiibeit. IE die Woraubfegung ber evanges 
rich Unlon: diefe iſt Dfſfenbarimg, Vethatigung der vor⸗ 
handbenen Einhrit; ode andree Unien ber Mirchen iſt ditek 
and unwaht. Evangeliſche Unien'iſt wichten zin Ienoriins 
oder eine Laͤhnung des ESlaubens, ſoudern ein kebendact 
deſſelben, und die Wernachtaͤſſigung des GSlaubens iſt ieh 
mehr auf Eeiten berenj welche badienige. ih der Batcuz 
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balktın, was, wenn es lebt, uch Bethaͤtizung un Geltung 
in ber Wirktichkeit fucht, naͤmlich bie witkuch vorbanbene 
Gtaubenöeinheit. Umgekehrt wirft die naturgemdße ethl⸗ 
ſche Betbätigung der vorhandenen Glaubensrinbeit auch 
wieder auf des Glaubens Kraft, Gefundheit ub innen 
Sortfäreiten zuruͤck. 

Union im Allgemeinen iſt alfo, genau genommen, Eints 
gung auf Grund bes vorkandenen Binbeit und nach dem 
Maße derfelben; fie bat dogmatiſche Vorausſetz un⸗ 
gen, liegt aber an ihr ſelbſt nit auf Dem Dogs 
matifhen, fondern aufdem etbifhen Sebicte 
der Kirſche. Aber diefe einigenbe, gemeinfchaft bildende Thaͤ⸗ 
tigkeit nach dem Maße der vorhandenen Giaubenseinheit iM, 
führt feine Deduction fort, nicht im die RE dev Kirche ge⸗ 
ſtellt, es iſt vielmehr die Beihdtigung folcher Einheit durch Ei⸗ 
nigung, im Allgemeinen durch kirchliche Gemeinſchaft, eine hei⸗ 
lige Pflicht gegen das Eine Haupt der Chriſtenheit. Dicfes 
fieht im Hafle feiner Glieder gegen: einander und in ber Ler⸗ 
riſſenheit ſeines Leibes, daß ich fo fage, eine noch fdurergii 
dere Berfolgung feiner ſelbſt, ala im dem Hafle der Reit, 
Der Welthaß Iäutert die Kirche und ift ein Worläufer ihrer 
Siege; wenn aber feine Glieder fi „freſſen und beige“, 


fo if fein eigenfled Werk in Frage geſtellt von deen, Die . 


es vertreten follen, fo iſt das MWerberben im Begriff‘, ins 
innere Heiligthum zu bringen, fo wird Chriſtud von ſich 
ſelbſk geſch ieden, „zertvennt”. Und folge Untreut auf dem 
echiſchen Gebiet kann für die Theillirche, die fe fich zu 
Schulden Tommen laͤßt, nit ohne dogmatiſchen Fluch 
bleiden, nicht ohne Einbuße an Blaubensheiigkeit und 
GSlaubenskraft, nicht ohne Berfinſterung der Grumnderkennt⸗ 
ni. Mur aus Mangel an Lebendigkeit des Glaubens Tann 
die Untreue an ber Liede, die der Glaube auferlegt mb 
treiben will, fließen, Verhaͤrtet fich nun dieſe Untreene viel 
leicht ſogar biß zu dem Wahre, bamit eine chriſtliche Tu⸗ 
gend, ja eine Zreue zu beweifen, fo witkt biefed nach dem 
4* 
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Zufamımenhange zwiſchen Willen und Erkennen ben Ber: 
fu der dogmatiſchen Rechtfertigung jener ethifchen Untreue, 
und, diefer kann der Natur der Sache nach nur die bope 
gelte Richtung nehmen, entweder auf hiſtoriſchem Wege 
die angebliche Unwürdigkeit des Gegners für kirchliche Lies 
beögemeinfchaft hervorzufehren, und das ift noch die relativ 
unfchuldigere Form, oder aber dogmatiſch im eigenen Glau⸗ 
ben Alled ſich zu. verdeden und zu entwertben, was gemein- 
fam if und die Gemeinfchaftöpflicht ind Licht fielen würbe, 
um nur in, der Zrennung bebarren zu können, dagegen 
allen Scharffinn auf die Steigerung des Werthes und ber 
Bedeutung der unterfcheidenden Momente zu verwenden 
und fo, der Sibylle aͤhnlich, die Gewährung der Kirchen 
gemeinschaft nur um fortgehend gefteigerten Kaufpreid los⸗ 
zuſchlagen. Beide Wege geben aber in einander über, 
theild weil Verſaͤumniſſe an liebendem Verſtaͤndniſſe Anderer 
nit ohne Schaden für dad GSelbftbewußtfeyn und das 
Selbſtverſtaͤndniß bleiben, theild weil der Here die Glieder 
feines Leibes alfo zufammengeordnet hat, daß für ihr Ges 
deiben und Wachſen au in dem Glauben mit auf die 
gegenfeitige Anregung gerechnet ifl, die fie einander durch 
ihre eigenthümlichen Gaben gewähren follen, bie aber jene 
Untreue an Liebe eigenwillig und felbflzufrieden fi ab⸗ 
fgueidet. . 

Diefen allgemeinen Sägen über die Gemeinfchaftss 
pflicht nach Maßgabe der Glaubenseinheit Tann man nicht 
widerſprechen, ohne aud zugleich die Gemeinfchaftspflicht 
innerhalb der eigenen Kirchengemeinfchaft anzutaften und fie 
böchftend auf Subiertives, Außerchriftliches, wie Nationa⸗ 
lität, Gewohnheit und Erbe, zu fiellen. Denn wäre das 
wahre Gemeinfchaftsband Iebendig, fo müßte es auch fo 
weit reichen, als die Slanbenseinheit. ‚Wir. fagen baber: 
Niemand kann Ehrift feyn, der da leugnet, eö ſey 
eine heilige, mit den tiefften Zwecken bed Ghriftentbums 
felbfE zufammenhängende Pflicht, daß die Glieder bes Einen 


/ 
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Leibes di e Glaubenseinheit, welche wirklich da iſt, durch 
kiebe und Gemeinſchaft bethaͤtigen. So wenig eine ſich 
ſelbſt verlierende und die anvertrauten Guͤter gleichgliltig 
behandelnde Liebe ſittlich iſt, ſo wenig hat z. B. die lutheri⸗ 
ſche Confeſſion das Privilegium zur Suͤnde der Unge⸗ 
rechtigkeit, die den vermeintlichen Gegner ins Schwarze 
malt, ſondern jede hat davor als vor einer Sünde ah Chri⸗ 
ſtus felbft, dem dadurch fein Werk in der Chriftenheit ab: 
geleugnet und der Fruchtbarkeit. beraubt wird, ſich ernfls 
lichſt zu hüten. Endlich doppelt ſtark wollen die Untreuen 
und Unterlaffungdfünden an Liebe von ben treuen Freun⸗ 
den der Kirche geftraft feyn, wenn bereits die Anzeichen 
fi) mehren, daß Beruneinigungen, die das wirklich vot: 
bandene Maß der Slaubendeinheit verlegen, fi durch Wer: 
unreinigungen des eigenen Glaubens, durch Alierirungen 
des evangeliſchen Erbes zu behaupten und au — 
anfangen. 

Wenn nun dieſe Wahrheiten unleugbar find, fo * 
es nur noch auf zwei Fragen ankommen: 1) was iſt die 
zwiſchen der reformirten und lutheriſchen Confeſſion beſte⸗ 
hende Glaubenseinheit? 2) welches iſt das Maß der Be⸗ 
thaͤtigung dieſer Einheit oder der kirchlichen Gemeinſchaft, 
bad unter evangeliſchen Chriſten kraft ihrer Glaubensein⸗ 


heit vorhanden ſeyn muß und salva fide nicht verſagt 


werden darf? Wir beginnen mit dem Zweiten, welche Be⸗ 
thaͤtigungen der Gemeinſchaft Herr D. Muͤller als weſent⸗ 
lich und als goͤttliches Recht fordert, weil wir glauben, daß 
eine unbefangenere und ruhigere Pruͤfung der Sache, wie 
auch der muͤller'ſchen Begründung zu erwarten: ſteht, wenn 
wir, um welche Union ed fich bier di gentlich handle, auf 
weiches Ziel namentlih Herr D. Müller hinfteuert, zum 
voraus Far vor Augen haben, Wir koͤnnen dad um fo 
zuverfichtlicher thun, als jeder gläubige und verſtaͤndige 
evangelifche Chriſt ohne Weiteres’ zugibt, daß ein gewiſſes 
Maß von Eirchlicher Gemeinſchaft die Lutherifchen und bie 





54 to mine) DENE 


Feformirten u des Glaubens willen, nad „göttliche 
Rechte”, ſich ſchuldig find, meil Niemand im Ernſt das 
Borhandenfeyn einet wangeliſchen Konfeafus ober Familien⸗ 
tvane Iengnet. 
„Bande wollen ſich auf die Wetrachtung des Eonfens 
5 ‚bjechterhingä nicht einlaſſen, fondern ſtellen gieichfuw 
a pziori dem Hrchlihen Gemeinfchafthleben, das man durch 
ih begründen zwolle, entgegen ..bafı Die beiden Confeſſionen 
ump.-einmal „bis, ins Einzelne nesichiebene Kixchenthümes 
fepen, ſich indinibualifigend: bis ‚hinein im die Spitzen des 
rechtlichen, fittlichen , kuͤnſgleriſchen, wiſſenſchaftlichen, reli⸗ 
gißfen und Eirchlichen Lehens. Die Reduction dirſes lebens⸗ 
vollen: Individuellen auf ein. farbloſes Drittes, nicht min 
der. ein Gemenge van. Weftanbtbeilen der beiberfeiigen Dr: 
ganiänen, waͤre eine Werfündigung an beiden, fehte ein 
Schlechteres, Elementares an bis Stelle des qaraktervoli 
Ausgepraͤgten; ein hoͤheres Drities aber, das beide in Ei⸗ 
nem neuen Organismut zufammenfhlöffe, fen ein Phantom, 
ein hohler Zukunftstraum, der den Boden der Wirklich 
keit verlaße, aus dem allein Gediegenes hervorwachlen 
koͤnne. Die einmal vorhandenen Tonfeffionen ſeym gott⸗ 
gewollte Organismen, bis in den Naturgrund und bie Wolfe: 
individunlitdt zuxuͤckgreifend, und als gottgegebene Form zu 
bewahren, in des hie Sntwidelung fi) fortzubewegen babe; 
Wie antıporten folder Rebe nicht mit der an fi begrän- 
beten Frage: ab denn die Volksindividuen Brief und Sie⸗ 
gel-für ihre Unfterblichheit haben, ob nicht zu ben Ho: 
heitsrechten bes Chriſtenthums es gehöre, übergreifend über 
alle Mächte der Natur, fich auch bie Geiſter der Möller un⸗ 
terthan zu machen und ſie dem trennenden Bann der Na⸗ 
turmaͤchte zu entreißen? Mir fragen fo nicht, weil wir 
ohne Umſchweif in der Forderung der Selbſtbewahrung ber 
von Bott angelegten Individualität eine heilige, hohe Wehr⸗ 
heit anerkennen. Zwar nur bie phyſiſchen Derföntichleiten, 


nicht die fogenannten moralifchen,, find unſterblich. aber 
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ai Ichtere, bie neus Berbindangen im Dausfi ber: Beittwin: 
gehen haben, Zitefen, ja follen::bei:eiter Gutenidlelungauud 
ih feibft heraus beharren. ein ib. williger Arie mad 
Recht der Eigenthümlichkeit anerkennen, deflo mehn habt 
wir ab ein: Mecht zu der Frage: wink: le chälliche 
Gelbfibchauptung: ter. Iiioiinyligit! darch llfneruäng. Aut 
Exreluſinitaͤt erreicht? mid; fie: Dusch Bemeinſchafte lchan bes 
einträdktigt .olier. niehmiehr alkfeitiger : ar: Ans giſtaituegi get 
Irrabt?: ; Da die Einzelperſonlichteit ibren hrtiichten Mena 
unb Mhacakter wicht :in . Kbgckiilofienkeitunts Cierfuraci 
u; eitfiew: bewahrt. und æutfaltet, fonbera Daß Bieıbeilik 
wligegesente: Judiviualitqᷣt aim fchäckften win prägnamiefieh 
asögeusägt "reixd ;.voetin mätsher, Megiehsinig rauf 'sfich: Feibf 
tie Begichung if aubere Indieibueditäten,. ein reichen ers 
kehr, wie ihn das Bsbihı barkieket, dm wichtige Steichgennichtz 
ſteht, Nas ewkerint Feten, .:EBie felbt: cd.abeg mit den gas⸗ 
Bes confe fſfione Nen Indibiduen fi: auberss weuhaiten?. Auch 
fie beiiiefers gerade für. dier vaßfadimbign: Auobildung: der is 
fie: niebergeiegten: Same dern geiſtigen cs Reibarnigen:_ mb "Aus 
managen ‚. HET Den, Weulchuönsegn usb Mittel, die Botk:ben 
HJaubenäksenen:;Biche uni dean Yugesekfihließt,. Dad Merech 
tigkeit auch gegen Ander dich betı: Mer Ka dat’, .ndus 
Gi den Merechtigkeitägint inud das offene Auge für Andere 
wen ihne: Menzüge, tun wire auch: gegeben“. naͤmlich Be⸗ 
efigung. und. Mebrihen dedkigeneniGhezeltend, ſopiei Daran 
vun .emedgihnglichens Karne iſt; men: uber His. Dat, Dame 
wird. sr genommen; was an. hat. Gar gewiß der :Diere 
Ein Leib. het, alle Gahen abet). diener amdlhetit, für. ken 
garzen Zeih und: zu daſſes Erbauung wii... fo.gewiß. hieße 
eb, weiber. wen Stachel bed Deremmiliend vergeblich. aud⸗ 
ſchlagenx :wennn nes angeblich. im Marten: des. Chriſten· 
thama uber untigeltahen Untenfehiebe, bie Er als Vermittelun⸗ 
gen.beftauftärterer Einpeil gewollt Bat, zu einem den Haß 
der cosifeffünttellen Macen. oder die Scheidemaͤnde zwiſchen 
ihnen legitimirenden Fatum machte, die vagmiſche Zerſplt⸗ 
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terumg und Spaltung aber in Skythen, Hellenen, Duben, 
- auchben: did: ‚Shriftentyum: fie überwunden, aufs ‚Neue 

ünserhulb er Kirche: oder ger in beven Autoritaͤt aufs 

Keben ließe. —J 

Bäs ib man die Anfäht des Herren D. Möller üben 
biefen Yunat3)Di:er. ſagt (S. 12.), „Union fey nicht bloß 
daB Uebereinlemmen zweier Kirchen, friedlich nebeneinander 
zw: wohnen iin sgetrenntem Haushalt, fondern Union fiy Zus 
fanimenfchließung zu Ginem Hierchlichen Organismus (5, 31.) 
auf Grerud dev. im beiden flon vorhandenen Bläubend; und 
VBelenntnißſubſtauz⸗, fo hat man ihn ohne Weiteres fo ver⸗ 
Randen; als wollte er durch das „göttliche Recht“ ber ya 
geliſchen Unten die canfefftoneflen Organismen und Mille 
dungen: zerfiört ſehrn, man’ deren Stelle einen nenen 
Organismus fich erheben zu Inffen, Uber ums ihn fo aufs 
zufaflen, dazu gehoͤrt nichts Geringeres als ein Abſehen von 
ben Grundgedanken des Buches. Er erklaͤct fich vielmehr 
daruͤber ſo, bag man unmehmen: darf, wenn biejenige 
evangeliſche Union, die et vertritt, ſoiche unterſchiedlich ges 
ſtaltete Kirchenthuͤner befehden müßte, fo. wuͤrde ex: ſelbſt 
We: feine Liebe entziehen. Er tft weit davon entſerut, zu 
ferdern, daß die hiſtoxiſchen Gebitde confeſſioneller Axt’ in 
den’ verſchie denen Landeskirchen ſich zu Gunſten ber Union 
als Auer‘ neuen Kirchengeſtalti aufluͤſen, fonbern ſeine 
Forderung tritt ebenſo einem falſchen Unionismus ald einem 
ſalſchen Confeſſionalismus entgegen, indem fie: ſich bride mal 
auf dasjenige richtet, was uͤberall zum geſanden Loben der 
evangeliſchen Kirche unerlaͤßlich iſt/ was Feine ſich darf verdun⸗ 
keln laſſen, wenn fie nicht in ihrem Weſen den tiefſten Schaden 
erleideri fol, Jenem Benfeffionalishus, der fich auf fein Wars 
tieulares mit Ausſchließlichkeit wirft; in Ben Differenzleiuger zu 
centriren ſucht und dur) Verruͤckung bes. Schwerpunctes feis 
nen eigenen uxfprünglichen Charakter alterirt, kann naͤnuich 
auchein Unionismus entgegen treten, der weſentlich mit bems 
felben Fehler behaftet iſt und nicht minder die evangelifche 
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Gemderkennutniß verlegt, während er fie aufs tapferſte zu 


ſchitmen meint, Denn wenn er es zu einer Sache, welche 
de fide nothwendig fey, erheben will, baß man allerfeits 
von den Differenzpumcten bad Intereffe abwende ‚und eine 
Unifennität herſtelle, fo Legt er. offenbar (nur in negativer 
Belle) auf die Differenzen ein ebenfo großes Gewicht, 
wie der abſolute Antiunionismus auf feine Weiſe that, und 
ſtiumt in dem Geundfag mit ihm zufammen, daß bie 
Yoridauer ber Differenzen nicht bloß umterfaheidende, fondern 
ſcheidende Kraft haben muͤſſe. Entzweien fich jene Anti⸗ 
mioniſten: mit ihrem eigenen‘ Standpuncte, fofern biefer 
vo ein evangeliſcher feyn will, fo: ſind Die letzteren in eines 
ohnn chtigen auch erciufisen Oppoſition gegen die Wirk⸗ 
lichkeit, Die Doch ihr Ansgangäpuuct fegn muß. (denn Bes 
gebenes iſt ed, was fie geeint ſehen möchten); beide uber 
müßten, wenn auch unbewußt, die Gontimuißät der Kirche 
ſelbagenrachten, revolutionaͤr wirkenden Idenlen opfern, 
Dam eine nene, erſt zu machende Kirche waͤre die, welche 
die Differenzputicte zum; Lebendeenrum machte und z. B. 
auf einen ſacramentalen Kirchenbegriff ſtatt des articulus 
prineipalis Alles zu fielen begaͤnne. Eine neue Kirche 
nicht minder waͤre von denen erfi zu bauen, . vorlche es zu 
eum unerläßlichen :Slaubensartikel machen wollten, dag in 
he, Eultus und Beben: Unifermität herrſche; oder gar 
bad Alles beherrſchende Recht des reformatoriſchen Princips 
dehin deuteten, daß nichts außer: jenen Mincip ſich im. Blei. 
weren..oder ‚größeren Kreiſen kirchliche Geltung erringen 
dietſe, wa. zugleich hieße, bad Princip feiner Fruchtbarkeit 
berauben And es zu einem Hertſcher machen, dev. nichts zu 
beheraſchen hat; zu :einens princtpinm, dad für nichts An⸗ 
fang. vder Princip iſt, gu: einen abſtracten Lehrſatz. In 
Der Tiefe der Sache gehend, ſtellt Herr D. Müller nun 
weine den Satz auf, daß Einheit und Unterſchiede 
zufammengehören. (S. 23). Schon logiſch ſey wirk⸗ 
Ihe Einheit ohme Unterſchied nicht moͤglich, ebenfo :wenig 
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aber auch Unteridhied ohne Cinheit. Daſſelhe aber take 
auch die Ethik. Er fnricht bier die koͤſtachen arte (96) 
„Der Liebe Art und. Natur ifi es weder, wie Gtliche mieinen, 
nur Sinn für das Eigenthuͤmliche zu. haben, nah, wie Au 
dere fie. fallen, über alles Eigenthumliche, Unterſchiedene 
hinweg immer nur auf bad Gleiche, Spentifche zu (damen, 
benbern bad Bigentkümliche im Identiſchen uk ‚bad. Ge⸗ 
meinfame im Berfchiebenen zu erkennen unb, zu: beißen, 
Sie will nicht. dad Andere dem eigenen Ich ‚gleichmmanker, 
fonbern fie beftätigt e& in feine Anberheit und wniß:. fü 
doch mit ihm Eins”. Wie dieſe auffchiießliche Wehaung 
auf dad Eine und Gemeinfame einen’ pautheiſtiſchen. Realide 
mus begänftige, der. alles. Indieiduelle uur als Gnrähergp: 
hende Erfheinung allgemeiner Basımikkher Wefenheiten: gab 
dieſe wieder :ald. Momente Gottes betrachten lehrt, fnresde 
der. einfeitige Eifer, überall das Unterſchiedene geltend: au 
machen und bad. Gemeinſame zurüdzubrängen, in cimenaln: 
wiflifehen Nominalidmus ‚in einem Geiſt fertinerifchen Keks 
ſetzung und felbftifcher JIſolirung, der die Cimeſwefen (3. 83; 
die Confeſſionen) ſchroff und einſam, ohne Faͤhigkait. wech⸗ 
ſelſeitigen Mittheilens und Gnmpfangens neben: sitanber 
ſtellt. Treffend wird aber von ihm auch „noch eine. Andeui 
tung über bie Wefmäpermandiichaft Yiefer beiden (Erirenie 
unter ſich feibft gegeben. Denn die nur auf die Nutorſchiede 

gerichtete Geiſtesart haͤlt, wena fie doch noch eines kirch⸗ 
lichen Gemeinfchaft ſich zuwendet, alle Unterſchiene wer. deem 
Eigenen im religioͤſen Ekennen, Erapfinbar ım, f.w. : den 
teſtalt aus ſich bhinaus, daß ihr Eadiches. Ideal. offene 
folgerdebtig für fich eine abſtracte, lebloſe Einereiheu kaypu 
muß, wie.diefe usfprimglich bei. dar arberem. Richtung une 
Hauſe iſt. Ja, man. muß :fagen: ſofern der Sin ſur ixche 
lebendig iſt, wird praktiſch bei ihr ein widerperſaulichce 
pantheiftifcher "Bug zur Herrſchaft ſtreken, wie bei kenn 
dern theoretiſch. — SB liche. ich ‚wohl: daicht auch mnbges 
kehrt von bem falſchen Untoniscnus yilgen; . daß boh die 





8 


üb. d. theolog. Begniff der Union u. f. w. 60 


Urt, wie in ihm nur bed Aflgemeine und Gemecinſame Im 
tont wird, in der Wirklichkeit und Praris rein individuali⸗ 
Rio, gemeinſchaftefcindlich ansfklt und vom dem realen 
Bieheöleben der Chriſtenheit, das nie ohne mannichfach ſich 
sruppixende Usterfchiebligfeit ſeyn kann, abgemandt ift, mie 
alfo bei ihm, fo ſehr ex die Einheit betont, theoretiſch und 
praktiſch die Bedingungen des Gemeinſchaftslebens fehlen, 

Allerdings unter den evangeliſchen Confeſſionen handelt 
es ſich nicht bloß um Mannichfaltigkeit der Individuolitaͤ⸗ 
ten, welche als gottgewollte in Liebeverkehr und. Austauſfch 
zu treten die Pflicht haben. Vietmehr iſt die Suͤnde, wie 
mm Evangeliſche zugeben muß, im jeder der bäftorifchen 
Jadividualitaͤten auch der evangeliſchen Chriſtenheit wich 
fom und mitbeſtimmend. Und da kann im Eifer für die 
dgme Reinheit die Gemeinſchaft unterbrochen werben mols 
im, als ob das Bemeinfihaftöiehen Werleugnung bex eige⸗ 
nen Suͤter und nicht wittheilende Behauptung derſelben 
fitficherweife in fi ſchloͤſe. Aber wollten wir eine falde 
Gi auf das Gemeinſchaftslehen überhaupt anmenden, 
we auders kaͤmen wir an, alä:bei der Auflöfung aller Lies 
beiverhältnifie, Da wir mit veinen und irtthuumdlofen Men⸗ 
ſchen nun einmal nirgend zu thun haben? Laͤge nit in 
ſalcher Abfonderung von dar Gemeinſchaft mit Anhern um 
er Sundhaftigkeit oder Irrthümer willen eine Gelbſt⸗ 
überhebung, welche uniere Grgänzungäbebürftigteit am ſchla⸗ 
gendfien bewieſe? Je, wäre nicht zum voraus wahrfchein« 
lich daß ſolche Selbſtuͤberbehung unferen Wi für Andere 
trichte, ven Unterſchied zwiſchen unferm Werth und ben Aude⸗ 
ver über Gebühr ſteigerte und fo exſt durch unſere fromm⸗ 
tmende Simde bie Unterſchiede, welche zu vereinigen ber 
ſtiumt weren, ia knenmende Mächte verwandelte? Daß 
man zwar mit Solchen, die eifrig. umb bewußt in ‚einer an⸗ 
dern Gonfeffion ſtehen, verisamten chrifilichen Liebesverkeh⸗ 
bakten, daneben aber ihre Cenfeſſion ober Kirche excammu⸗ 
wien koͤnne, das gehört, ich aefiche es, fo oft eB auch ge⸗ 
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dicht, ja empfehlen wird, fuͤr meine Ethik zu den unbegreif- 
lichen Dingen. 

Noch beflimmter fagt Herr D. Täker S. 8 ff., daß 
er unter der Berfpaltung und Zertrennung der Einen chriſt⸗ 
lichen Kirche, welche unter den Evangeliſchen zu beſeitigen 
fey, Berfchiedenheit der Eirdylichen Einrichtungen in Cultus, 
Berfaflung, Dischplin nicht verfiche; hatte er doch ſelbſt in 
der apoflolifhen Zeit, unbefchädet der. Einheit der Kirche, 
Behrdifferenzen, die nicht das Fundament des Heils ‚betrafen, 
als von der apoſtoliſchen Kirche getragene und nicht geſetz⸗ 
lich behandelte nachgewiefen, Was bat es, fragt er S. 91. 
dem Proteſtantismus in feinen innen Beziehungen geſcha⸗ 
det, daB jede evangelifche Landeskirche einen unabhängigen 
Mittelpunct ded Kirchenregimentes -hat, und zwar mit vers 
ſchiedenem, bald confiftorialem, bald presbyterialem, bald 
gemiſchtem Berfaffungsprincip? „Ebenfo haben in’ der Ein⸗ 
richtung des Sultus Predigt, kiturgifches: Clement, Satra⸗ 
mentöfeler ein verſchiedenes Maß der Bedeutung und Aus⸗ 
bildung :und eine verfchiedene Stellung zu einander erhals 
ten, Wer aber möchte behaupten, daß dieſe Verſchieden⸗ 
beit zu groß fey, ald daß der wahre evangelifhe Slaube 
fih in ihr noch zuredt zu -finden vermöcte?” S. 92: 
‚Bind die Buͤrgſchaften und Bewahrungsmittel der Eiriheit 
der Kirche, die in dem innern Lebensgebiet liegen, beſonders 
Dad Beruhen auf dem Einen Grund des göttlihen Wor⸗ 
tes, die daraus entfpringende @inheit des Glaubens und 
Belenntnifies, vorhanden, fo Tann die Kirche wohl ertragen, 
was fie bei ihrer Ausbreitung: Aber den ganzen Erbboden 
oßriehin nur kuͤnſtlich und gewaltfam, durch die flärkfie 
Anfpaunung hierarchifcher Begriffe, und auch -fo doch nur 
fe einen Bruchtheil der Ehriftenheit zu verhindern vermag, 
daß fich in ihrem weiten reife eine Menge engerer Kreife mit 
felbſtſtaͤndigen Einheitspuncten des Kirchenregimentes bilde‘, 
Sa al’ Derartigem fey nichtd von dev beflagenswerthen Zer⸗ 
trennung der Einen chriftliden Kirche zu erblitken. ‚Biel 
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mehr überhaupt im Entwidelungsgang ber Geſchichte der 
Menſchheit, im Großen und Ganzen betrachtet, liege eine 
fortfchreitende Befonderung und Individualiſirung, die mit 
ber heit, auf die ed ankomme, an fich gar nicht im 
Viderfireit ſtehe (S. 93), Kann nad foldden Erklärungen 
der Sinn ded Herrn D. Müller audy nur im minbeften ge 
troffen feyn, wenn man, einen beliebigen, felbfigemachten 
Unionsbegriff herzubringend, „unter dem Einen kirchlichen 
Organismus’, zu weldhem er die evangelifche Chriſtenheit 
zufemmengefchlofien fehen möchte, irgend etwas ben beftes 
henden befondern „kirchlichen Organismen Beindfellges, ein 
ſie negirendes, annibilirended und nur ein  unbeflimmtes 
Stau übrig Taffended neues Gebilde verſtehen will? Und 
doch haben mehrere Iutherifche Stimmen, durch das bloße 
Bert Union ohne Zweifel geblendet, ihn’ alfo aufgefaßt. 
Aber ich frage: fchließt denn das Wort „Organismus“ eine 
Mannichfaltigkeit der relativ ſelbſtaͤndigen Gliederungen aus, 
oder nach dem Deren Berfafler vielmebr ein? Doch deut: 
licher kann darüber kaum geſprochen werben, als er felbft 
es getban in bem dritten Abfehnitt, Rap, 2, ‚Bon dem Stre⸗ 
ben nach Wiebervereinigung und feiner Grenze (S. 9T7— 
115), Das Streben nach Wiedervereinigung koͤnne nicht 
den Weg einfchlagen, daß Eine Kirche fich ber allgemeinen 
Kirche Chrifti gleichfege, ſich zur Kirche ſchlechthin zu 
madyen fuche, Weder die Iutherifche Kirche koͤnne das; 
denn es fey ihr verwehrt durch ihr matertaled Printip; die 
Algenugfamkeit bed rechtfertigenden Glaubens beflände nicht 
mehr damit, Daß noch eine zweite Heilsbedingung, die Zus 
gebörigkeit zur Intherifchen Kirche, beigefügt wurde, ohne 
welche die erſte nichtig wäre. In demfelben Augenblid, 
we man bie Iutherifche Kirche zur alleinigen wahren Kirche 
erhoͤbe, mäßte man fie der tiefften Irrlehre in Betreff. der 
Migeaugfamkeit ded mäaterialen Princips begüchtigen. Aber 
ebenfo fey "überhaupt (alfo auch Seitens ‘der Union) ber 
gewaltfame Verſuch, ein beſonderes Kirchenthum fi ummit⸗ 
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telbar als das allgemein und «Hein guͤltige ſetzen zu laffen und 
dadurch die Einheit der Kirche herſtellen zu wollen, dem 
roͤmiſchen Katholieidmus zu überlaſſen. 

Der wahre Weg für das Streben nach Einheit Wieſes 
melentliche Element im Leben der Kirche, Fönme nur der feyn 
(8, 101), „vorhandene Kirhentrennungen, wo 
bie inneren Bedingungen gegeben find, wieder 
aufzugeben, ohne den biſsher gefonderten Kin 
benmwefen oder einem unter ihnen das Opfer 


feiner eigenthümlichen Lehre und feiner fo 


Rigen Ordnungen zuzumuthen“, was dadurch ge» 
ſchehe, daß den Unterfchieben, bie bisher für kirchentrennend 
gegolten haben, diefe Bedeutung genommen wird. 


Selbſt in Beziehung auf die preußifche Union läßt 


er fih im 6; Abſchnitt, S. 331 ff. allo vernehmen: „Die 
Eine preußifche Kirche foll nach dem Sinn ber Union beide 
Kirchen in ſich faſſen, nicht bloß als folche, die gemein: 
ſchaftlich auf dem bargelegten Gonfenfus ſtehen, fonbem 
auch ats folche, in deren Theologie und kurchlichem Leben 
fie) die unterfegeidenden Eigenthuͤmlichkeiten noch irgendwie 
geltend machen.“ Ausgeſchloſſen fol nur feyn, daß biefe 
Eigenthumlichkeiten fi für das ſchtechthin Weſentliche 
erklaͤren, ſich unbedingt geltend machen, des gemeinfanen 
Glaubenſgrundes und ber ihnen damit gefekten Maße 
. vergefien (S. 331). Die preußiſche Kirche als Ein⸗ 
beit habe in der Art die Union, die ihrerfeits nicht ein 
beittes Kirchenthum feyn wolle, zu pflegen, daß innerhalb 
ihres Gebiete der lutheriſche und ber reformirte Typus des 
Pirchlichen Lebens in ihrer Cigenthuͤmlichkeit, alſo natiutich 
auch bie mit beiden zuſammenhaͤngenden befondern Lehrbe⸗ 
griffe gewahrt und gepflegt werden, und treffend bemerkt 
ee, daß namenttich bie Neubelebung und FJortbildung kirch⸗ 
licher Ordnungen im lutheriſchen Geiſte Tofort auch von den 
Ireunden der Union alle Forderung erhallen kornte uwb 
würde, wenn nicht das Mißtrauen hemmend entgegenſtaͤnde 
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daß die abfoluten Antiunioniften Solches als Mittel zur 
Zerſtoͤrung der Union betreiben, was fich fofort anders ge⸗ 
flalten würde, wenn für bie preußifde Landeskirche der 
Union daB ihr zukommende Recht ficher geftellt wäre, So 
in Betreff der iturgie, bed Abenbmahleritus u, dgl. Selbſt 
wenn gefragt wird, ob noch von einer Iutherifhen Kirche 
in Preußen die Rede feyn Eönne, fo bejabt er das in dem 
Sinne der Conf. Aug. VII., alfo im bogmatifchen Sinn, wo» 
gegen fich freilich von ſelbſt verfieht, daß, wenn unter lutheri⸗ 
ſcher Kirche ein in volllommener Selbfländigkeit und reis 
nee Sonderung vom der reformirten Kirche organifirtes Sira 
chenthum verfianden würde, eine in folchem Firchenrechtli- 
den Sinn gefonderte Iutherifche Kirche auch die Einheit 
bes oberfen Firchlichen Regimentes und überhaupt die Eins 
beit des landeskirchlichen Organismus ausfchlöffe (S. 383 ff.). 
Dee veformirte König könnte da nicht mehr an der Spike 
bleiben. Zum Stück ift ein folches Intherifches Kirchenthum 
eine Groͤße, die in Deutichland kaum auffinbbar iſt. 
Mancher mag fragen: aber was bleibt fo noch übrig 
für die Bemeinfchaft der Kirchen, wenn die Welt. der Wirk⸗ 
lichkeit in ſoichem Umfang von dem Unterſchiedenen fol im 
Befitz behalten werden Finnen? Im ber That, biefe Frage 
ſchwebt Dem. Kern D. Dengftenberg auf ben Rippen, wenn 
er faſt verwundert über bad, was er „Zugefänbniffe‘‘ nennt 
(mas aber, wie oben bemerkt, wefentlich gang bafielbe ift, 
wad D. Müller fhon 1846 zu Berlin vertrat), es raͤthſel⸗ 
daft findet, wie eine Union in biefem Sinne für fi mit 
Begeifterung erfüllen Bönne, wiewohl ihm, Herrn D. 9, 
fetbfb dieſes doch wieber zu viel iſt. Aber das Raͤthſel iſt 
unfchwer zu loͤſen. Dieſe Begeifterung ift nichts Ande⸗ 
rem üld:bem. wahren: evangeliſchen Kirchenbegrifft geiweiht; 
feiner reinen Bewahrung und Auggeſtaltung. Dieſer evan⸗ 
gelifche: Kirchenbegriff iſt aber ebenſo ſehr dem geſetzlichen 
Antiunionlömus, als dem: einfeitigen Unionismus entgegen⸗ 
gefetzt, welche. beide, wie gezeigt, gleich ſehr sine abſtracte 
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Einerleiheit zu ihrem Ideal haben, wenn aud) in entge: 
gengefegter Weiſe, wie einen falfchen Particulariamus umb 
Individualismus. Aber dad richtige Maß in Beſtimmung 
deffen, was die Einheit fordern muß und was der Beſon⸗ 
derheit verbleiben kann, erwaͤchſt aus einer Unterfcheidung; 
die, wenn fie gebührend fowohl in das Bewußkfenn. «id 
in die Prarid der. Evangelifchen wird übergegangen ſeyn, 
im Stande ifl, einen Bann zu Iöfen, ber nicht bloß auf 
dem Berhältniß beider Confeffionen zu einander, ſondern 
auch auf einer Menge von Werken lag, die jeder der Com 
feffionen auferlegt find; die ferner. allein vermag, Freiheit 
und’ Ordnung in ihr rechtes Inneres Verhaͤltniß zu: bringen 


und vor Rüdfällen in judaiſtiſches Geſetzesweſen, wie vor 


dem Extrem der Willkuͤr zu ‚bewahren, . Das iß die 
alte, aber erſt in unferer Zeit in ihrer ganzen Bebentung: 
für Kirche und SKirchengemeinfchaft bervortsetenbe "Unters 
feheibung zwifchen Fundamentalem und Richtfundamenta⸗ 
lem in der beiberfeitigen ‚Lehre, Wenn fie fchriftuidkigen 
Grund hat oder gar auch von den beiberfeitigen Syntbolen 
gemacht iſt, — wie in der That der Fall, — fo. folgt un⸗ 
mittelbar, daß nach der unausweichlichen Gonfequenz ber 
reformatorifchen Lehre ſelbſt Differenzen im Nichtfundamen⸗ 
taten die Einheit nicht zertrennen duͤrfen, weiche durch 
das Fundamentale geknüpft: ift, weil ſonſt das :Risktfundas 
mentale die Obmacht ber. dad Zunbamentale wäre, bie 
Kirche jened gegen fein Weſen ald daB Zundammitale behan⸗ 
delte, das Fundamentale aber. als nicht fundamentat 
und ihm nicht die enitfcheidende . Stimme in berifroge 
über die Einheit Ließe, fondern feine Macht und: Gel« 
tung abhängig machte vor Nichtfundamentalem. Dieſe 
Unterfeidung ift zu ‘machen. aueh. abgefehen: von Union 
zweier vorhandener evangeliſchen Gonfeffionen ; gaͤbe es nuch 
nur Eine, fo waͤre dieſelbe doch nicht. minder nochig. Sie 
liegt - weiter liefer als die Unionsfrage: fie ift zu machen 
gar. nicht zunaͤchſt um der Union willen, ader auch um der 
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„Beeiheit”, fondern um bed: ſelig machenden Evangeliums 
willen, oder um dem einigen Herrn und ſeiner erloͤſen⸗ 
den, den Glauben rechtfertigenden Kraft das alleinige 
Hoheitsrecht zu laſſen, wovon alles Andere abhaͤngig ſeyn 
muß, Abermals alſo iſt es nicht Aus einer laxeren und 
unbeſtimmteren, fondern aus äner beſtimmteren Eis 
kenntniß heraus, daß dieſer Unterſchied gemacht wird, und 
bie ihn ablehnen, bie find es, welche in der Sphäre, der 
Unbeflimmtheit verharten, der Alles gleichviel gilt, indem fie 
einer organifchen. Geſtaltung, an bie jeht bie Meihe gekom⸗ 
men iſt, ſich entgegenſetzen. Wovon nur die Kehrſeite iſt, 
daß Alies auch gleich wenig oder doch zu wenig gelten 
muß: naͤmlich nichts gilt da durch ſich ſelbſt, durch feinen 
Inhalt und feine ſich dena Geiſte beglaubigende Wahrheits⸗ 
fuͤlle (ſonſt wäre dieſes eben als dad koͤnigliche Princip ers 
kannt), ſondern Alles gilt’ da nur durch ein Anderes ald es 
ſelbſt, durch Autoritaͤt ſey es der heiligen Schrift, oder fol⸗ 
gerechter, da der Kanon. dach. wieder in letzter Beziehung 
mm auf der kirchlichen Autorität:beruhen müßte, durch die 
Autorität der Kirche, welche ebenfo: verbindlich wäre, wenn 
fie das Entgegengefehte ſetzte. Woraus deutlich zu erfehen, 
dag hinter der Gleichſtellung aller: Säge der SKirchenlehre 
ein Indifferentismus gegen den Inhalt der Wahr⸗ 
heit, je eine nur hypothetiſche Geltung der Wahrbeit lauert. 
Hier ifl det neigentliche Mittelpunct der diefe Zeit bewegen 
ben Kämpfe; bier muß ſich enticheiden, ob dem Proteflan- 
tismus wirklich die Lebensbedingungen für bleibende hiſto⸗ 
rifhe Dauer beimohnen, oder ob er, um ſich zu erhalten, zu 
demſelben Princip, deffen Ablehnung ihm feine Entftehung 
gab; dem ber nur aͤußeren Autoxität in Glaubendfachen, zus 
rürflchren muB; Der Abfall von ſich felbft ließe ihm nur 
eine Schelufortbauer uͤbrig. 

Mir. freuen uns, aud hier mit Herrn D. Müller uns ein: 
Rimmig zu ſehen. Ex ſpricht den bekannten Differenzleh⸗ 
ven der enangelifchen Confeffionen dad Recht, fie ie ſcheiden 

l. Stud. Jahrg. 1856. 
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mb’ zie tgerſpalten/ 'ab,; weungseith randererfeit Dad Recht, 
beziehungaweiſe stie Pflicht orxxi fortdauernden Vertretung 
dieſer Differenzlahren vorhanden ſey. Er: thut: jenes, weil 
die Differenzlehren: einem fundamentalen: Confenfus alb 
Kit fundamentaler Diffenfus: gegenüberſtehenz er .ihut 
ed nicht einem :sabflvartennreiheit oder einer: n Ein⸗ 
heit zu Lieb, ſondern aus xiner beſtim mteren, ſchaͤrfenen 
uoganifcheren:Slaubenserdenmtmiß heraus, die an be 
Inhalt wen. Wahrheit fi hast, ſehr verfchieben von ber 
alle. kirchlichern Lehrhaͤtze gleich: ſetzen wollenben,, dadurch 
aber :allejwie gezeigt, indifferentiſtiſch behandeln den Methode. 
Er fordert nichts trotz bed: Glaubens, ſondern Alles Aur 
Buaft' deſſelben. Er will nicht eine Einheit auf Koſten. des 
Glaubens/ fondern, er fordert bio die Einigung; ie nur 
auf Koſten des Glaubens, verſagt werben kann. Er wedet 
keiner Untreue am. Glauben Dad: Wort, um etwa ‚den Liebe 
defto: mehr zuugenügen , fandern eine:Bieke. der Kirchen, die 
nicht au&; dem Glauben Lommb, iſt ihm auch . Beine: Liebe, 
Fuͤr'ihn beſteht nicht diesunfklige- Antinomie derer, weiche 
durch ihren Glauben an der, Liebe gehindert werden, ober 
durth die Liebe am Glauben, ſondern die Untrene im Glau⸗ 
ber hat nach ihm auch Untreue in: der Liebe zum: Geſpolge3 
bis, Untrene: in dev; Liebe. weift ibm: auf eine; Untreue — 
und’ wo fie laͤnger oder gar gembfliglich feiigehalten: wird, 
anf, eine: Undeinheit im. Slauben zürind; Und indem ier,vauf 
diefönt: Moden ftehend, in die zerſpaltene Zeit hinein warm 
und freimäthig' redet, ſtimmt ihm unwmillfürlich jedes chriſtliche 
Bewußtfeyn bei und weiß es: er. hat damit.ben Mittels 
punct der’ Wahrheit: getroffen. . So, aber iſt es ihm: auch 
eine Nothwendigkeit, don ber Becthaͤtigung der. [cher pum 
Yandenen Glaubenseinheit nicht: als won einer: Sache ber 
Empfindfamkeit, fondern fchlichti und, nüchtern, .. in Der 
Sprache des ernflen, in Gottes! Wort gefangenen Bewif- 
ſens, alsſvon einem. ‚göttlichen Rechte“, d. h. als von einen 
Pflicht zu vedetiz: die darum, daß ſie abgeleugnet wind, 
— werde 
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an verbindlicher, richtender Kraft’ nicht werliert, fonbern 
bie ihr Majeſtaͤtsrecht gegen jedes ſuinbliche Wierſtreben 
wollen wir oder — wir nicht, zu ‚behaupten as 
wird, es, sr 
Aber worin ſoll nun = Herm D. Müßerbii norh wer 
bige Bethätigung der vorhandenen fandauuentalen Gluu— 
benseinheit beſtehen? Die nonh wendäg erifiiiwohl:zu ante 
terſcheiden von der acridrutiellen) unb nundas Fartiſcho kann 
Herrn D. Hengflenberg, wenn er eine Aendetung in dem ie 
fichten des Hera: D. Miler, oder, Corceſſtonen an: die Com 
feſſion, jetzt zu indem meint, zugegeben werden, daß vot ven 
neu erwachten confeſſſoneſſen Streitigkeiten: es den Anfyein 
haben konnte, als wuͤrde in. Preußen ber ffrenderd Con⸗ 
feffionelismns der Vor :ber Union 1I817 Knaki widı 
mehr ba was — .eine‘iwähr vereinzelte Erſcheinun g blalben 
während dieſes Fackiſche ſich allerdings vielfach geändert 
bat nnd eine eingehendere Berkäfidnigung: branſprucht =): 
Die „nothwenbige” Bethdtigunig!'ver Chaubendeim 
beit nun mag immerhin ein unſcheinbates Winimind gegen; 
über von Hoffnungewn ſeoyn, bie. ſanguiniſch der Werklichkon 
weit voraneilenz3 aber. da ihre dogmaliſche und ethiſche Moth 
wendigkeit dem innerſten genen Weſen der i Confeſſtonen WER 
wohnt und nicht ein von außen herzugebrachtes Jorul atft 
fo iſt damit — und das ifſt in Heilen wie dies wwfrigeit 
ſchon ein Großes ⸗ni den Angriffen gegen. Die Gemeinfchafſt 
der Evangeliſchen unter: einander ein. beſtimmtes unuͤber⸗ 
Reigtiches: Biel: geſetzt; a8 iſt der Punct feſtgeſteilt, über den 
hinaus die Angriffe . gegen die reale zdıwliovid: ber Evan 
gelifchen an Un — das eiginriZloiſch treffen 
ET Re a al 
“ ah — — 
a) NUebrigen⸗ Hatte gu —* det: — ——— — 
oben erwähnte Gutachten auf der Generalſynode ſchon ganz dieſelben 
Grundfäge ausgefprocdhen, welche jeßt nur eine weitere Anwendung 


zu. finben Beftintuit ‚ind, . Dergleikhe. ven: amt, Abruf ber: Bers 
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und in Anteflung des neigenen kirchlichen Funbaanentes um⸗ 
ſchlagen ˖ muͤßten! Aus demfelben "Grunde aber wohnt auch 
em Minimum, als einem beiden Eonſeſfionen von';der 
Reformation her eingepflanzten Keime des Gemeinfchaftäles 
hend, geine Lebens⸗ und: Triebkraft bei, weiche: abſtracten 
unoniſtiſchen Idealen weit, überlegen. iſt , mit‘ den confeffios 
Bellen Büdungen, welche aufzuloͤſen Beinerlei Intereſſe da ift, 
fnnyeit oſie ncht nitir Sunde zuſammenhaͤngen, ‚nicht: in den 
amingfien: Konflict ſich ſetzt, wohl aber die Confeſſtonen 
fordern · und · Dafür wiskfam ſeyn mich, daß Fe auch in 
ihrem Veſondern up; Dem: umivernſellen Geiſte des Yanzen 
aber.ıher wahren: Katholieitaͤt beftelt ‚bleiben ... . :; 
ud Daß ein Bemeinfchaftäfeben ber Evangeliſchen — 
einander VPflicht/ fey, daß wogt,ıwie gefagt,- nicht: leicht Je⸗ 
mand iR: :&iufle: in Abrede; zu ſtellen «). Die kirchliche 
Gemeinſchaft bat ihre Geſchichte und ihre Stufen, aber im⸗ 
mer gill ihr das; Geſetz: Einigung nach dem Maße deu Glau⸗ 
beneinheit / damit dem Heiligen Geiſte in feiner Kirche: freier 
Reum Iieibe zur Mermendiing rind: Mehrung der Glau⸗ 


henaſchitze nicht aben, wo factiſch Arennung Ind. Spaltung 


iſt oſber den: heiligen Geiſt ein Trennung gebletendes Ge⸗ 
es adart'gandin den heiligen Seiſt und: fein firchliches 
Malten Fin; enigegengefehten ; doppelter Wille, nämlich ein 
Eipigungd und ein: Zrehnungdiwille; hineingetragen. werde, 
Dean zwar eine gewifle Speculstiowi mag die. Zertrennung 
auch: des Leibes Chrifi leicht. ‚nehmen, ja. zuc Güte ährer 
Welt zechnem, wie fie ed auch mit dem Boͤſen uͤberhaupt zus 


balten pflegkt«Iutherifche Chriſten follen. auf ſolche bie 


Sunde ſchminkende Abwege nicht: gerathen. 

Was nun der Herr Verfaſſer als unerlaͤßliche Bethaͤ⸗ 
tigung der vorhandenen Glaubenseinheit der Lutheriſchen und 
dei Reformirten ‚anfleht, erhellt em" — aus dem⸗ 


5 Beroleih⸗ ſelbſt aliefoth's Feiſſchrif— * 4 ‚ei 72,0ben Sarto⸗ 
ring, ans uf. w. S. 200 f. 
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jenigen, was er für die preußiſche Kirche fordert (S. 385-1.) 
„Setzen wir voraus, daß ſich der gegmmärtig noch gährende 
Zufland der evangelifchen Landeskirche Preußens in diefet 
(d. h. ber von ihm empfohlenen) Richtung gefteltet: und 
befefligt, fo würde fi) die Einheit derfelben (wodurch fie 
ald Ganzes, ald unit in feinem Sinne zu betrachten 
wäre) vornehmlich in einem Bwiefachen darſtelen: 1) ii 
dem einhbeitlihen Kirhenregiment;2) in Der 
für ben ganzen Umfang derfelben als zuldffig 
erfannten Abendbmahldgemsinfhaft.” 

Der Sinn der erfieren Forderung kann natürlich 
nicht feyn, daß die landeskirchlichen Organifationen des Res 
gimentes Einem einheitlichen Kirchenregiment über: alle 
Evangelifchen auf Erben weichen muͤſſen. Das ausdrück⸗ 
liche Gegentheil ift ſchon oben berührt, Ebenfo wenig auch; 
daß wenigfiend in: bemfelben Staate eine Uniformität bes 
kirchlichen Regimented und Rechtes von der oberfien Spige 
bis in die Gemeinde unionshalber nothwendig ſey. Ebenſo 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß praktiſch die Form der Union 
auch davon abhaͤngt, ob in dem Kreiſe einer Landeskirche auch 
wirklich beide Confeſſionen ſich vorfinden. Worauf es Herrn 
D. Müller bei dieſer erſten Forderung mit Recht ankommt, 
das iſt nur, daß der Grundſatz in Geltung und Anerken⸗ 
nung ſey, ber ſymboliſch bezeugte Glaube beider evange⸗ 
liſcher Confeffionen: verbiete nicht, ſondern empfehle inner⸗ 
halb deſſelben Landes ein einheitliches Kirchenregiment, und 
zwar nicht territorialiſtiſcher oder ſtaatlicher, ſondern wirk⸗ 
lich kirchlicher Art. Da bekanntlich ſeit unvordenklichen 
Zeiten ſolches einheitliche Kirchenregiment in dem Epiſko⸗ 
pate der evangeliſchen Landesherren, zum Theil auch in 
Confiſtorien und Synoden unbeſchadet der Sondertypen und 
ihrer Rechte factiſche und rechtliche Ordnung der Dinge 
in den deutſchen Landen iſt, ſo iſt damit materiell nichts 
Neues geſagt oder gefordert. Das Bedeutende und ſehr 
Beachtenswerthe in dieſer Hinſicht iſt nur, daß er dem herr⸗ 
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ſchemen Vechtobeſtande feine tiefere uud theologiſch unan⸗ 
fechtbare Begruͤndung gibt, die nme der fanatiſche Confeſ⸗ 
ſidnalismus befireiten kann, aber auch muß. Diefer Rechts⸗ 
beſtand bat nämlich feine Wurzel im Glauben ſelbſt, näher 
in dem Ganfenfus dieſer beiden Gonfeffionen, woraus ebenſo 
fehr folgt, daß, wo deu Landesberr nicht evangeliſch if, bie 
Begründung feines kirchlichen Megimentes fehlt, als audh 
daß, wer eine blo ß kirchenregimentliche Union wil, ohne 
hen Conſenſus als Grundlage anzueriennen, im. vollkom⸗ 
menen Widerſpruche mit- fich. ſteht a). 

&benfo Fann. aber auch bei der zweiten Sorberung 
Die Meinung. nicht: ſeyn und iſt es auch bei Hetrn D. Müls 
ler. nicht, daB Die reformirten und latheriſchen Gemeinde⸗ 
verbände aufgelöft und eine für alle gleichmaͤßige Orbdnung 
des Cultus und Abendmahlsgottesbienſtes eingeführt were 
ben fole, wie gleichwohl Herr D, Müller fat unbegreiflich 
iR mißverſtanden werden, fo ausführlich tr auch das Bes 
gentheil beſprochen bat (vergl. S. B41 f. 385,, wor fogar 
für Butherische innerhalb der Union. der in der Iutherifchen 
Kirche häufigeren Diötributionsformel ſich annımmt). Sons 
dern auch bier if die. Meinung nur, daß a Grundſatz 
Allgemein die Zuläffigkeit der Abendmahlögemeins 
ſchaft — ohne Lebertritt — anguerfensen fey, gleichfalls 
Eraft der im Conſenſus gegebenen Glaubenseinheit, bie 
durch dad Begentheil. verieht würde, fo daB die Kirche 
um ihrer felbft willen , feinem. ihrer Diener geftatten darf, 
z. B. einem Neformirten, die Abendmahlaͤgemeinſchaft um 
feiner Confſeſſen willen zu vafagend), 


0) Wunderlich nimmt es fi) daher aus,. wenn Solche gegen bas Kir⸗ 
chenregiment reformirter Landeöherren Bebenten erheben, die ſich mit 
dem SKixchenregiment eines Fatholifhen Fürften durch allerlei Wen- 

dungen zu verföhnen wiffen. 

b) So fehr ich die zarte Schonung, bie Herr D. Müller Geiſtlichen, 
welche Reformirten diefe Abendmahlsgemeinfchaft verfagen, will ans 
gedeihen laſſen, nad) der Geſinnung, der Fe entflanamt, zu würdigen 


üb. d. theolog. Begriff Der Union u. f.w. TA 


Da audy die Bemährung der, Abendmahlsgemeinſchaft 
Seitend der Eonfeſſtonen %o ; gut wie «llgemeiu  gegenfeitig 
beſteht (denn auch ſchon :in. der ‚Sitte, die fie ald Aus 
nahme geflattet ohne Ueberkritt, if die. dogmatifche 
Zutäffigfeit derſelben ausgedruͤckt, indem ja ohne biefe die 
Ausnabıne vielmehr Sünde: und ſchlechthin unzulaͤſſig wäre), 
fo iſt auch in diefem Pumet nichts weſentlich Neues enthals 
ten, fondern bloß beflimmt als Grundſatz hervorgehoben, 
was nur höchft vereinzelte Stimnien und auch fie meift 
nur in Unklarheit und Unficherheit beanflanden, Endlich 
auch die Korderung, daß die ganze evangelifche Chriſtenheit 
fi) den andern Sonfefionen und Secten gegenüber als eine 
zuſammengehoͤrige Familieneitiheit wiſſen und ſich als folche 
bundesgenofſenſchaftlich und bülfreich durch Math und That 
darſtellen ſoll, enthält nicht viel Anderes, ald was In dem 
Corpus 'evangelicorum laͤngſt beftand, einer Rechts⸗ 
bitdung, für die ein Sumogat erſt wieder zu gewinnen 
iſt. Es iſt auch lactheriſcherſeits unſeres Wiſſens kaum 
Einer zu nennen, ber gegen dieſe Forderung Einwendun⸗ 
gen machte *). 


weiß, ſo muß ih bad) entichleden ber Meinung feyn, daß bie Frage 
über die Bedingungen der Abendmahls⸗ und Kirchengemeinſchaft 
ihrem Begriffe nad) nicht in das private Urtheil ober Belieben ge 
fiellt werben darf, fondern daß die Entſcheldung darüber einzig 
Ber Kircht zuſteht und die Geiſtlichen ſich dieſer zu fügen Huhen. 

Das Defiperium einer evangeliſchen Confoderatien ſtoͤßt unſeres 
Wiſſens lutheriſcherſeits nicht an ſich auf Widerſpruch, ſondern 
nur auf den Wunſch einer vorgängigen Zuſammenſchließung der 
Inthertfähen Landeskirchen zu Einer Kirche, wogegen an ſich nichts 
zu ſagen wäre, wenn nicht der geſchichtliche Typus der letztern ſelbſt 
wieder ein ſehr verſchiedener waͤre (und noch viel verſchiedener wer⸗ 
ben’ müßte, wenn z. B. bie mecklenburg'ſche Kirche vas Vorbild für 
einen Theil der lutheriſchen Kirche werden koͤnnte), ſodann wenn 
nicht über dem Fernliegenden das Nächſte und Praktiſche, in deſſen 
Kreis uns Gott geſtellt, verſäumt würde. Ober ſollte es eine wid: 
tigere Pflicht für die deutſchen Lutheraner fegn, die ruhige, nicht ges 
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Die Züge, welde Hr, D-Müller ald die weſentlichen Bes 
thaͤtigungen ober Kennzeichen der Union aufſtellt: den Grund⸗ 
fa der Zuläffigkeit des :Anheitlichen Kirchenregimentes 
und der Abendmahlsgemeinſtchaft, fowie der bundesgenofs 
ſenſchaftlichen Hülfe, leitet er aus dem inneren Weſen bei 
der Confeſſionen ab, Bei dieſer theologifhen Ableitung 
folgt alfo, daß fie ihre eigene Reinheit, Sefundheit und Fol⸗ 
gerichtigkeit nur behaupten, indem fie jene Züge an ſich er⸗ 
kennen laſſen. Andererfeits find dieſe Züge fon fo gut . 
wie allgemein auch bei den Iutherifhen Landesficchen in 
factifcher und zum Theil geſetzlicher Anerkennung, Die 
Evangelifchen Tutberifchen und reformirten Bekenntnifſes 
baben Gottlob, um mit den Worten ded Herrn Verfaflers 
zu reden, den unglücklichen Muth nicht mehr, fi wech 
felfeitig als Häretiter zu ercommuniciren 
(S. 338.). Auch die lutheriſchen und reformirten Landes» 
kirchen, fofern fie nur bewußt und grundfäglich jene For⸗ 
derungen anerkennten, die fie meift fehon erfüllen, würben 
biernah dem Minimum des Maßes von Kicdhengemeins 
fchaft entfprechen, welches von der vorhandenen Blaubens- 
einheit geboten if. Darauf, daß fie den Namen ber Union 
annehmen, Pönnte ed um fo weniger ankommen, je mehr 
diefed Wort gehäfligen Mißverfland aufregt, wenn fie nur 
der fchuldigen Kirchengemeinfchaft fich befleißigen, wie denn 
auch in namhaften Ländern ber Name. „Unirte” gar nicht 
der officielle ift. Es ift daher fehr begreiflich, daB manche 
Freunde der Union mit diefem Minimum nicht zufrieben 
find, Sie fordern namentlich noch volfländige Lehr» 
gemeinfchaft, fo daß, wo Union ift, promiscue Solche, 


ftörte Einheit mit Norwegen, Schweden, Finnland zu organifiren, 
als nad) dem Vorgang des Corpus evangelicorum das nädıftlies 
gende Verhaältniß zu ben Deutlich» Reformirten chriſtlich⸗ſittlich zu 
regeln? Die Einheit mit jenen nordifhen Kirchen müßte doch da⸗ 
durch nicht im Geringſten gelodert werben. 
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die dem lutheriſchen ober bie beim reformirten Typus folgen, 
endlich Solche, die nur dem Gonfenfus buldigen, beiderfeits 
anſtellungsfaͤhig feyn follen. Allein auch wenn man eb ta» 
delnswerth findet, daß Gemeinden ihren urfprünglichen Ty⸗ 
pus bewahren wollen (wiewohl das gar nicht netbwenbig 
mit einer Ueberſchaͤtzung des Diffenfus zufammenbängen muß), 
fo muß man doc) zugeben, daß es umgefehrt Seitens der 
Union felbfi den Diffenfus zu wichtig. nehmen bieße, wenn 
man die kirchliche Licbedgemeinfchaft mit denjenigen glaubte 
aufgeben zu müfien, welche ihrerfeitd am Diffenfus in rich⸗ 
tiger Unterordnung unter ben GConfenfus fefthalten, von je- 
ner Sicchengemeinfchaft aber doch deßhalb nicht ablaffen wol» 
len. Bad wäre bad ſchoͤne Wort Union, wenn fie nicht die 
Kraft hätte, diefe Differenzen zu tragen und babur au 
Leben, Liebe, Weisheit zu erflarken? Freilich erſcheint fo 
die Union weit weniger ald etwas Abfonderliches ober 
Neues: aber tft dad nicht audy ein Gewinn, daß ihr wah⸗ 
red Weſen ald etwad erkannt wirb, was in bem wabren 
Weſen der evangelifchen Gonfeffionen ſelbſt fchon gegeben und- 
daher unverlierbar eine unaufhaltfame Macht ift, fo lange die 
Confeffionen nicht degeheriren? Iſt es ein Geringed, daß fo 
der confeffionelle Fanatismus als ein für dad Weſen der Gons 
feffionen Neues und von ihm Abartendes erfcheint? Oder iſt 
durch Aufftelung diefes Minimums den Wegen Gottes vorge: 
griffen, der, wo und wie er will, aus dem Keime, fofern ders 
felbe rein behütet und pflichtmäßig gepflegt wird, eine. wach⸗ 
fende Einheit des Staubens und der Liebe hervorloden kann? 
Es ift wahr, in mehreren Ländern und Provinzen Deutſch⸗ 
lands ift die Union ſchon bedeutend über dos Minimum des 
Heren Verfaſſers gefeklich hinausgefchrittena); es wäre, wie 
oben außgeführt, Sünde, in folche Länder von innen oder aus 


a) Auf diefen Unterſchied bezogen, finb die Bemerkungen vom Herrn 
D. Schentel, ver Unionsberuf des N Proteftantismus, 
1855. ©. 645 ff, in ihrem Rechte. 
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Ben Störungen hineintragen und bie ſchon geſchloſſine eagere 
Gemeinſchaft des Iebendigften Audtaufches wieder muthwillig 
auflöfen zu wollen, wie zum Theil in Preußen zu großer 
Verwirrung der Kirche, ja zur Gewiſſensbedruͤckung Bieler 


(fiebe oben) gefcheben iſt. Diefe enger unisten Kirchen 


ſtehen auch offendar anderen, z. B. der mecklenburg'ſchen, 
voͤllig ebenbuͤrtig an geiſtlicher Kraft zur Seite und find 
rüflig an ber eigenthuͤmlichen, ihnen durch Geſchichte, Zu⸗ 
fammenfegung, Geiſtesart von Gott übertragenen Aufgabe 
thätig. Für andere Kirchen follen. fie auch als heitlfame 
Warnſtimmen gegen falfche Ueberfchägung ver Differenzlehren 
daftehen und wirken. Aber fo wenig diefe Ucberfhäkung 
nothwendig zum.lutherifchen oder reformirten Eharalter in 
Lehre und Eirchlihen Ordnungen gehört — vielmehr iſt fie 
deſſen Verderbniß — fo wenig haben doch auch bie auder 
Unirten ein Recht, anders fituirten Landeskirchen ihre eigen⸗ 
thuͤmliche Aufgabe, 3. B. in dogmatifcher Hinſicht, abgafpres 
chen, ihre eigene evangelifche Belenntnißform ober ihre Kir⸗ 
chengeſtalt denfelben aid die allein zuläffige auzufinnen, wie ſte 
auch noch viel weniger fich felbft über fie zu ſtellen geben 
fen werden. Sondern das Einzige was fie von ihnen ers 
warten koͤnnen, womit aber auch ein heilſames Gemein⸗ 
ſchaftsleben in Gerechtigkeit. wie in Liebe und Austaufch 
feine hinreichende Vertrauensbaſis hat, werben die genann⸗ 
ten, von dem Herrn Berfaffer angegebenen Grundzüge feyn, 
welche, je mehr ale mißtrauifche Furcht vor anderweiten 
Planen oder flörenden Anforderungen ſchwindet, deſto ruhi⸗ 
ger und friebfamer ihren Segen werden entfalten und in 
das Bewußtfeyn und die Wirklichkeit immer volfländiger 
eindringen koͤnnen. Die große Idee der Einen evangeli⸗ 
ſchen Kirche kann bach anders nicht ald in der Form ber 
Gonföderation der Landeskirchen zu kraftvoller praktifcher 
Mirklichkeit kommen, felbft wenn alle Landeskirchen nur 
Einem Typus huldigten. Jene Idee aber kann nach Lage 
der Dinge Beine andere Form ber Einheit weder als noth⸗ 
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wendig noch als wünfchenswerth erweilen, außer jene freiere 
ber Einheit in Mannichfaltigkeit, die ſich in der größeften 
kirchlichen Bluͤthezeit, in der Einen und doch in dem vers 
ſchiedenen Ländern fo mannichfaltig gearteten Kirche der ers 
ſten Jahrhunderte darſtellte und bethaͤtigte. Nur daß es 
auch an dem lebendigen Austaufch und dem Zuſammen⸗ 
wirken nicht fehle und das Sonderleben nicht zur Separa⸗ 
tion, der Unterfchied nicht zu feheidender und fpaltender 
Bedeutung gefleigert werden möge. Schaͤtzen wir daher 
auch die Beinen oder vielmehr unfcheimbaren, von dem Herrn 
Berfaffer aus dem Vorhandenen abgeleiteten Anfänge fir 
ein Gemeinſchaftsleben und eine Verſtaͤndigung nicht gering. 
Sie treffen den Punct, der, wie gleich zu Anfang angedeus 
tet, den Gonfeffionen felbft ihre gefunde Entwidelung füchert, 
fie vor Allem auf das Eine, was noth thut, auf den Quell 
alles Heiles und Lebens, hinweiſt, deſſen fie fich, fo lange 
fie leben, nie ohne dem tiefſten Schaden für ihre eigene Exi⸗ 
ſtenz entfchlagen koͤnnen, der aber eben damit auch am ges 
wiſſeſten der wachfenden Einheit dient, j 

Ueber die zweite Dauptfsage (f. 0, S. 53.): Worin die 
Glaubendeinheit beiber Gonfeffionen' — ſoll ein zwei⸗ 
ter Artikel handein. 


| 2 : 
Der fogenannte Kanon von Muratori, 
mit Bezug | 
auf bie neneften ——— deſſelben von Neuem unterſucht 


D. Kart al Biefeer 


Abgefehen von ben mehr gelegentlichen Unterfuchungen 
in ben Einleitungsfchriften und bidliſchen Commentaren, ift 
der unter dem Namen feines erften Herausgebers Muratort 
befannte wichtige ‚Kanon des neuen Zeflamented in dem 
letzten Jahrzehend mehrmald der Gegenſtand monographis 
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ſcher Arbeiten geweſen. In dieſer Zeitſchrift (Jahrgang 
1847, Heft 4, ©. 815 ff.) iſt ſein Text auf Grund ber 
mailänder Handfchrift von mir Fritifch revidirt und erldur 
tert, Gleichzeitig mit mir hat D. Eredner in feinem 
Buche: zur Geſchichte des Kanond (S. 68 ff.), ben muras 
tori’fhen Text einer gelehrten und ſcharfſinnigen Eroͤrte⸗ 
sung unterzogen, bie ich am angeführten Orte leider nicht mehr 
berudfichtigen konnte. Züngft endlich bat D. van Gilſe 
auf Anlaß ded Jubilaͤums feined Lehrerd Sammel Müller 
ein Programm a) veröffentlicht, in welchem er den von mir 
publicirten Zert des Kanond zum Grunde legt und mit 
Umfiht und Gelehrſamkeit commentirt, fo zwar, dab 
in den Ergebniffen feiner Unterfuchung gewöhnlich mit. 
D. Gredner oder mir, welche er ald die legten Bearbeiter 
beſonders berüdfichtigt, uͤbereinſtimmt, -aber bach zugleich 
auch einige beachtendwerthe neue Anfichten und Meinungen 
vorträgt, Da ber muratorifche Kanon, welcher durch feis 
nen eigenthbümliden Inhalt, namentlich aber durch feine 
verfiummelte Seftalt und feinen corrumpirten Text bekannt⸗ 
lich nicht geringe Schwierigkeiten bietet, durch die. vereinten 
Bemühungen mehrerer Interpreten nur gewinnen kann, 
fo dürfte der Verſuch, welcher im Folgenden gemacht wers 
den foll, den jetigenb) Stand der Unterfudhung näher dars 
zulegen und bie Unterfuchung felber in biefem ober jenem 


a) Inest disputatio de antiquissimo librorum sacrorum novi 
foederis catalogo, qui vulgo fregmentum Muratorii — 
tur. Amstelod. 30 Seiten in Quart. 

b) Die Behandlung des Kanons bei Schleiermader, (@inleitung 
ins neue Teftament, S. 51ff.), um nur einen ber Altern Bearbeiter 
zu erwähnen, ift ziemlich verfehlt, was nicht zu verwundern iſt, da 
die Einleitung zu den unbebeutenberen Leiftungen biefes großen Theo⸗ 
logen gehört, welcher in ber neuteftamentlidyen Eregefe und Kritik nicht 
als Fachgelehrter zu Haufe war. Aber aud) ein auf diefem Gebiete 
fo hHeimifcher Gelehrter wie D. Thierſch äußert noch in feinem 
Verſuch zur Herftellung bes hiſtoriſchen Standpunctes für die Kritik 
der neuteſtamentlichen Schriften (1845. S. 387.), dag durch die Cor⸗ 
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Puncte wo moͤglich weiter zu foͤrdern, durch ‚bie Sacht 
ſelber gerechtſertigt ſeyn. Die meiſte Ruͤckſicht werde ich 
ſelbſtverſtaͤndlich auf bie erwähnten monographiſchen Arbei⸗ 
ten über den Kanon von Muratori nehmen, aber doch auch 
wern es mir dienlich erfcheint,, auf bie-gelegenilichen Bes 
möhungen Anderer sum unfern Kanon zurädfeden, - : 
Es find ‚bereits nicht wenige Hauptpuncte:,. in welchen 
Greduier, Silſe und Referent zufammenſtimmen, was ein 
günftiges Praͤjudiz fir die von ans zum Theil ganz 'uns 
abhängig von einander entwickelte Anſicht erweden dürfte 
Vollkommen einig find wir zunaͤchſt darin, daß der mura⸗ 
tox’fche Kanon etwa um 170 n. Chr. geichrieben Teyn 
möfle, daß er zwar nicht, wie Muratori wegen der Webers 
gehung des Hebtaͤerbriefes wollte, von dem roͤmiſchen Press 
byter Cajus abſtamme, aber doch von einem roͤmiſchen 
ober wenigſtens italieniſchen Verfaſſer aus der angegebenen 
Zeit, daB. er enblich nicht urſpruünglich griechifch, wie Hug, 
Guericke, Thierſch annehmen, ſondern urſpruͤnglich lateiniſch 
geſchrieben ſey. Unſer Streit bezieht ſich vorzuͤglich noch 
auf den Umfang der zum neuteſtamentlichen Kanon gerech⸗ 
neten Schriften, ſowie auf bie Herſtellung und Exklaͤrung 
einiger mehr oder weniger ſchadhaften Stellen, 
Was den Umfang der neuteſtamentlichen Schriften nach 
dem muratoriſchen Kanon anlangt, ſo differiren in Tiefer 
Beziehung unſere Anſichten zwar nicht fehr, aber bach noch 
in mehreren Puncten, welche für bie aͤlteſte Geſchichte des 
neuteflamentlihen Kanond nicht ohne Belang find. Nach 
ber Auffaflung von D. Grebuer  welder D. Gilſe Beigetre- 
ten .ift, werben folgende Schriften in. unferm Kanon in 
folgendes Reigenfolge ‚erwähnt: die vier Evangelien: bed 
Matthaͤus, Markus, Lukas, Johannes, die Apoftelgeſchichte 


ruptionen des Tertes unferes Documents in ihm ſchon mehrmals ber 
Verdacht erweckt fey, „ob nit das ganze — —— eine el 
Mußiientionides Gerusgebers Auratori ſeyn konnte 
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des Lukas, (als dem Paulus untergeſchobene Briefe ein Brief 
an die Laodiceer und einer an die Alexandriner), des Btief 
Judaͤ, zwei Briefe des Johannes (welches die beiben letz⸗ 
ten- Briefe ſeyn follen, die nicht vom Apoftel, fondern vom 
Presbyter Johannes geſchrieben feyen, während. der erſte jo⸗ 
hanneifche: und wirklich apoftolifde Brief fon früher gele 
gentlich erwähnt fey), die Apolalypfe des Johannes und 
die Apokalypſe des Petrus (und vorher gelegentkich, aha 
in unferem Fragmente nicht mehr urkundlich nachzuweisen, 
der. erite Brief Petri), Somit enthalte der Kanon:von 
Muratori bereitö alle Schriften unfere& gegenwärtigen Aus 
nons, mit Ausnahme des Hebraͤerbrieſs, bes Brieſs DBafobh; 
des zweiten. Briefö Petri, und uͤberdieß .eine in ber alten 
Kirche auch fonft bekannte Apakalypſe des Peteus. Mofas 
vent flimmt a, a. D. mit obiger Auffaſſung des Feege 
ments. im Uebrigen überein, nur daB er bei den zwei 
Briefen ded Johannes an den erflen und zweiten Brief :dei 
Apoſtels Johannes denkt, daß er bei deu den Peitus bes 
treffenden Worten nicht ansfchließlich an deſſen Apokalypſe 
gedacht wiſſen will, fondern vor allen Dingen am beffen 
exſten Btief; und daß er unter dem MBeirfe an bie Aleran⸗ 
beiner ben Hebraͤerbrief vernuthet. Diefe Bebamptungen 
fiheinen mir uͤbrigens auch jeht noch feftzuftehen, obwohl 
ich andererfeitd dankbar gefiche, daß namentlich auch die gegs 
neriſchen Gründe mich veranlagt haben, ben Bert bed Frag⸗ 
ment& wiederholt zu betrachten unb in Felge: davon etliche 
NYuscte anders zu faffen und zu begrinden Bei derichade 
haften Befchaffenheit ded Doruments wirb an eenjelnen 
Stellen. nur. die auf wiederholter Betractung.berubenbe 
Geſaumtauffaffung bdefielben und die Kemeiniß der Ent: 
wickelungsgeſchichte des neuteflamentitihen Kanons kberhaupt 
die, fo weit es möglich ifl, fichere, richtige Entf&eibung ver; 
mitteln koͤnnen. | 

Leider ift der urkundliche Zert gerade auch an Yes Stelle, 
wo das Fragment von den fogenannien: Imthaktfihen 


der fogenannte Kanon von Muratori. 0 


Briefen handelt, mebrfad) vesiverbt,. weßhalb ihre zwieſpaͤl⸗ 
tige. Auffaſſimg nicht zu menasadtın if. Ich kheilenden 
Zert bier fo weit, vole ich ibn in, dieſer Beitfchrift a. a. Di 
unter. Beifügung. ber von mir ‚beurüheenden eingeklammen 
ten Aenberungen babe ‚abbruden lafiem®), inbem ich. nır 
noch bemerke, daß auch die Antespunktion wort mir her⸗ 
ruhrt, Da bie ambroſianiſche Handſchrift wegen ihres Alters 
faſt gar keine enthält, Diefe, mithin jedem Audleger frei 
ſt eht. Epistola same lude. (ladae) et supersoriptio 
(saupexscripti) Iohannis duns (duase) in calkolica ho- 
bentur, ef (ut) Sapientia ab amicis Balorkonas im. ha» 
yoram ipsius soripta, Apocalapse (Apokalyıpsis) etiam 
Iahania .(lobannıs). Et Petri tantum reripiinas, quamı 
(guem) quitlam ex nostris legi m. edklasia nolunt. 
Crehner, welchem Gilfe bier folgt, hat ebenfals ut Bus 
pientia cerrigixt, wad nekfıwendig iR, weil bie Weiäheit Su⸗ 
Iomo’scunmöäglich in bes Reihe neuteſtamentlicher Schriften 
erwähnt, fondern nur nit biefen ve ngil ichen werden konute 
weicht Abxigend von mit darin ab, dafr.er nicht super» 
scripti,. fohdern supezacrkpian' .Einbert und .— mas der 
Hauptunterſchied iſt — daß er, inkein ex hinter scripta ein 
Punctum macht und den Plusel Apocalypses ſchreibt, 
wit Muratori fo. fortfähre: Apocaiypses etiam . Iohan- 
nis, ek Beict tantum. recipimus;, quamn .(soll. Apooas 
lypsin: Petri) quidam exınostris begi inecdlesia inolumtı 
DE Gonjectur superscriptae gibt trinen wichtigen: Shan) 
fosgbeen nur, smperscripti, ‚Iwell:nicht die Briefe, füns 
dern: de Name Ichännes daruͤber geſchrieben füyn ſoll. 
Mit :superseripti Wil imꝰ Gegenſatze zu den Burg vorher 
genannten Sanlinifcyen' Briefen und gu dem Briefe JZudaͤ, 
m — der [| im Mingange des — 





Wenn ich im Fölgenpeh ber Kürze wegen hier und da nach „Bellen“ 
cite, ſo ſindedenait, wie ich Bier ein⸗ für allemal erllaͤre — 
ndie Zeilen jenen meins Wiens gemctat 
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ſelber, alſo inscriptus iſt, die Eigenthuͤmlichkeit der johan⸗ 
neiſchen Briefe hervorgehoben werden, nach welcher ihr Ber⸗ 
füſſer nicht im Eingange diefer Briefe mit ſeinem Na⸗ 
men Johannes genannt.ober inscriptus, ſondern ſpaͤter 
darüber geſchrieben, stu per seriptus iſt. Da nun Cred⸗ 
nee und Gilſe vor Apocalypses: ſtark interpungiren, muͤſſen 
fie dad ut Sapientia etc. nothwendig mit dem Vorher⸗ 
gehenden verbinden, ſodaß ber. Sinn entſteht, daß zwei 
Briefe des Johannes fich in der katholiſchen Kirche. befin⸗ 
den, wie bie von feinen Freunden geſchriebene Weisheit 
Salomonis, d. h. ohne von Johannes felber geſchrieben zu 
ſeyn. Die zwei Briefe Johannis find ihnen aber der. zweite 
und dritte Brief des Johannes, welche im Alterthume auch 
ſonſt dem Apoͤſtel Johannes abgeſprochen und dem Pres⸗ 
byter Johannes beigelegt waͤren; der erſte Brief des Johan⸗ 
ned Tönne hier recht wohl uͤbergangen ſeyn, da derſelbe 
in unſerem Kanon früher. ſchon gelegentlich citirt ſfey, und 
zwar als. apoftolifch. johanneiſch. Ich muß aber. dabei be: 
bavren, daß bie zwei Briefe des Johannes nur. von. den. beis 
den erſten des Apoſtels Johannes gemeint feyn koͤnnen, hier 
alſo der dritte johanneiſche Brief, wie auch ſonſt im hoͤch⸗ 
ſten Alterthume, uͤbergangen iſt und daß der. Satz. ut Sa- 
pientia u. ſ. w. nur zum Folgenden gezogen werden kann. 
Denn ba Johannes an unſerer Stelle der Apoſtel Johan⸗ 
nes ſeyn muß, wie auch) von den Gegnern zugegeben: wird, 
fo werden ihm. definitiv und ausdruͤcklich nur zwei im Ka⸗ 
non befindliche Briefe beigelegt; die Haltung des Satzes 
ik ſo allgemein, daß. man. einen dritten aus dem Worher⸗ 
gehenden unmöglich ſuppliren darf. Ferner iſt es ſchlecht⸗ 
bin gegen den Zweck des muratoriſchen Kanond, nach wel⸗ 
chem alle einzelnen Schriften, die zum neuteſtamentlichen 
Kanon gerechnet werden, nacheinander in einer gewiſſen 
Reihenfolge aufgezaͤhlt werden muͤſſen, ſo wie gegen die in 
ihm conſtant beobachtete Sitte, anzunehmen, daß. ber erſte 
- johanneifche Brief Dadurch, daß. eine Stelle aus ihm geles 
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: —.. citirt wird, habe ald kanoniſche Schrift bezeichnet 
0 


werben follen,, fo wie denn auch die Apokalypfe des Johan⸗ 
nes an dem entfpredhenden Orte auödrüdlich noch als von 
der Kirche recipirte Schrift genannt wird, obwohl fie eben⸗ 
falls früher, (Zeile 48. und 57.) fchon gelegentlich iſt citirt 
worden, Endlid werden dem "Apoftel Johannes vorher 
(Zeile 26 ff.) mit den Worten: Quid mirum, si lohan- 
nes tam constanter singula etiam in epistolis suis 
proferat, ausdrüdlih mehrere Briefe zugefchrieben, — 
Daß aber der Sag ut Sapientia u. ſ. w. nicht zum Vorher: 
gehenden gezogen werben kann, ergibt ſich Darauß, daß 1) dann 
auch von deryepistola Iudae, welche zugleich mit den 
Iohannis duae das Subject zu dem in catholica haben- 
tur bildet, daffelbe gelten müßte, daß fie nicht von Judas 
felber herrühre; daß 2) da unter den beiden Briefen des 
Sohannes, wie wir gefehen haben, vor allen Dingen der 
erfte Brief deffelben gemeint und diefer im Kanon: vor=. 
ber ausdruͤcklich als Product des Apofteld Johannes be: 
zeichnet ift, von diefena) Briefen unmoͤglich gefagt werden 
fonnte, daß fie nicht vom Apoftel felber gefchrieben feyen, 
und Daß endlich 3), wenn der Sa& ut Sapientia u. ſ. w., 
was an ſich ebenſo gut moͤglich iſt, zu dem Folgenden con⸗ 
ſtruirt wird, in welchem Falle hinter Apocalypsis etiam 
lohannis nothwendig ſtark zu interpungiren iſt, ſich das 


a) Gilſe glaubt a. a. O. (S. 27.), einen bisher überſehenen entſcheiden⸗ 
den Grund für ſeine und Credner's Behauptung, daß unter den zwei 
Briefen des Johannes nur der zweite und dritte Brief gemeint ſeyn 
könnten, darin entdeckt zu haben, daß das Fragment berichte: duas 
illas, de quibus iam agit, „ab amicis (Iohannis) in eius honorem 
scriptas esse”, quod de prima lohannis epistola scribere 
omnino npn potuit. Nur Schade, daß die Prämifje diefer Beweis: 
führung, daß die Worte ut Sapientia u. f. w. zum Vorherges 
henden zu ziehen feyen, nichts weniger als feftfteht. Gegen Cred⸗ 
ner vergl. auh Reuß, Gefchichte der Heil. Schriften bes neuen 
Teftaments. 2. Ausg. ©. 290. 
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fonft fehwierige etiam leicht erfidrt und alle johanneifchen 
Schriften, abgefehen vom Evangelium, paflend zufammen. 
gefaßt) werben. Uebrigens bürfte die Abficht einer Zu: 
fammenfaflung der johanneifchen Schriften, welche der mu: 
ratori'ſche Kanon fämmtlich, die Apofalypfe indeß, wie aus 
dem ut Sapientia u, ſ. w. hervorgeht, mit einiger Befchrän: 
tung, aufden Apoftel Johannes zurüdführt, ed auch am ein: 
fachften erflären, weßhalb der Brief Jud aͤ in fehr fingulärer 
Meife unter den Batholifchen Briefen vor den Briefen des 
Apofteld Johannes erwähnt ift. Wir erklären die betreffenden 
Worte alfo: „Der Brief des Judas allerdings b) und zwei 
deö darüber gefchriebenen Johannes befinden ſich in der katho⸗ 
lifchen Kirche; wie die Weisheit, welche von den Freunden Ea- 
lomo's zu feiner Ehre gefchrieben ward, fo auch die Apokalypſe 
des Sohannes” (sc. in catholica ecclesia habetur). — 
St nun obige Auffaffung der Stelle rüdfichtlich der 
johanneifchen Briefe richtig und ift insbefondere feftzuhalten, 
daß mit den Worten Et Petritantum etc. ein neuer Ga 
beginnt, fo kann ferner bei diefen Worten unmöglih aus: 
fhließglidh an die Apokalypſe des Petrus gedacht feyn, 
wie Credner und Gilſe behaupten; denn diefe Meinung be: 
ruht bloß darauf, daß der Plural Apocalypses conji⸗ 
cirt und mit ihm bereitd ein neuer Saß begonnen wird, 
in welchem Falle die Apofalypfen des Johannes und Pe: 


“ a) Eine Zufammenfaflung der johanneifhen Schriften in der angege: 
benen Weife läßt fih im Texte freflicy nur dann nachweiſen, wenn 
für et Sapientia mit Credner und mir ut Sapientia gelefen wird, 
fo daß letztere an ſich fehr leichte Conjectur fi ung hier von Neuem 
als richtig beftätigt. Vergl. audy das weiter unten über die Sapien- 
tia Gefagte. 

b) Das sane fol nad) Eredner a. a. O. (S. 89.) auf Zweifel 
rüdfihtlicd des Briefes Judä Hinweifen, was bei ihm (©. 81.) 
mit feiner von uns beftrittenen Anfiht über die zwei Briefe des 
Sohannes zufammenhängt. Es oppenirt vielmehr den Furz vor 
her erwähnten untergefhobenen Briefen, wie auch @ilfe 
a. a. O. (©. 15.) gegen Erebner bemerft hat. 
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trus — alfo von Petrus nur die Apokalypſe — erwähnt 
wären. Wenn wir aber auch diefe Gorrectur und Abtbei- 
lung zugeben wollten, indem wir von der obigen Eroͤrte⸗ 
rung vorläufig abfähen, fo würden die Worte an ſich nicht 
das bedeuten Eönnen, was fie bedeuten follen. Nah Silfe 
a. a. O. (S. 17.) bedeuten fie! quod attinet ad Apoca- 
lypses, non alias recipimus, nisi lohannis et Petri. 
Aber das müßte beißen: Apocalypses tantum Johannis 
et Petri recipimus, fo. daß weder dad etiam noch die 
Stellung des tantum erklärt ift, oder, da das genus (!) 
der Apokalypfen, was mir durchaus nicht wahrfcheinlich, 
eingeführt werden fol, mindeftend: Apocalypses etiam, 
sed Iohannis et Petri tantum, recipimus, Ferner Eönnte, 
da die Apofalypfen ded Johannes und Petrus dann zus 
fammengefaßt würden, das Relativum quam ſchwer⸗ 
li bloß auf die Apokalypſe ded Petrus bezogen werden, 
Ferner bleibt das die Zulaffung felbft nody mehrerer Ayo» 
kalypſen in den chriftlichen Kanon als möglich fehende tan- 
tum trog Allem, was Gilfe a, a. O. (S. 17.) dagegen 
bemerkt, fehr auffallend, wie auch von D. Luͤcke a), einem ans 
erfannten Kenner der apofalyptifchen Litteratur, in feinem 
Verſuche einer vollftändigen Einleitung in die Offenbarung 
Sohannis (2, Auflage. S. 242.) hervorgehoben tft. Denn - 
da es fich nicht, was Gilſe geltend macht, um die Kenntniß 
oder den Privatgebraud chriftlicher Apokalypſen, fondern 
um eine Firdhliche Anerkennung bderfelben, ein recipi- 
mus sc. in catholicam ecclesiam handelt, welches nach 
dem Relativfage ihre Öffentlihe Vorleſung in der 
Gemeine involoirte, fo folte man erwarten, daß das 
tantum mit Rüdfiht auf die Apokalypfe des Petrus min: 


a) Mit tiefer Betrübniß erfahre ih, daß dieſer insbefondere um die 
wiflenfhaftliche Eregefe des neuen Teftaments fü hoc) verbiente Ge: 
lehrte, als defien Schüler ich mid, dankbar befenne, einem längeren 
ſchmerzensvollen Leiden vor Kurzem erlegen ift. 

6* 
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deftend fehlte oder flatt des tantum felbft eine andere Wen. 
dung, wie praeter Apocalypsin lohannis etiam Apo- 
calypsin Petri, gefegt wäre. Endlid erkennen audy Die 
Gegner an, daß in unferem Kanon, weil in ihm fogar bie 
Apokalypfe des Petrus erwähnt fey, wie wegen feiner fon» 
fligen Befchaffenheit, und da er wahrfcheinlidd der römifchen 
oder doch einer benachbarten Gemeine angehöre, der erſte 
Brief ded Petrus nicht übergangen feyn koͤnne, und neb» 
men deßhalb an, er fey in demfelben früher gelegentlid 
erwähnt gewefen. Allein die legtere Annahme ift bei unfe: 
rem Briefe reine Hppothefe, welche, felbft zugegeben, nicht 
dad beweifen würde, was fie beweifen foll, da, wie wir ges 
fehen haben, Zwed und Charakter unferes Kanons es for: 
dern, daß Die einzelnen neuteflamentliden Schriften an 
dem entfpredhenden Orte ausdrüdlich ala Fano: 
nifch bezeichnet werden. Auch wir urtheilen größtentheils 
aus benfelben Gründen, daß ber fonft allgemein anerkannte 
erfte Brief des Petrus in dem muratori’fhen Kanon der 
römifchen Kirche nicht uͤbergangen feyn könne; dann muß 
er aber an unferer Stelle genannt feyn, da bier, wo von 
den Eatholifchen oder nichtpaulinifchen Briefen überhaupt 
gehandelt wird, ber allein entfpredhende Ort ift, an welchem 
er nach der Ordnung unferes Kanons als Fanonifch aufge: 
“ führt werden Fonnte, und bier uͤberdieß ausdrüdlich eine 
kirchlich recipirte Schrift ded Petrus (oder mehrere Schrif⸗ 
ten des Petrus, denn darüber wird geftritten) erwähnt wird. 
So beitätigt ſich uns von Neuem unfere obige Abtheilung, nad) 
welcher wir mit Et Petri tantum recipimus einen neuen 
Sat anfangen, da ed dann Niemand beifallen- fann, zu 
Petri Apocalypsin ergänzend, die Worte ausfch ließ: 
lich von der petrinifhen Apofalypfe zu deuten. — Indem 
ih mich an den urkundlich überlieferten Zert moͤglichſt an: 
zufchließen fuchte und nur für quam quem ſchrieb, erklärte 
ich in diefer Zeitfhrift a. a, O. (S. 849 ff.): „Auch von 
Petrus nehmen wir ebenfoviel (ald von [dem Purz vor 
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ber erwähnten] Johannes, alfo zwei Briefe und eine Apoka⸗ 
Ippfe) an, weldyen Einige von den Unfern in der Gemeine 
nicht gelefen wiſſen wollen.’ Daß diefe Eonftruction des tan- 
tum unzuldffig oder gefünftelt fey, wie Gilfe und Gue: 
ride behaupten, kann ich nicht einrdumen, da die Befchräns 
fung des tantum auf Schriften des Petrus ebenfo fehr 
im Zufammenhange liegt, wie am Schluſſe ded Kanone in 
dem Arsinoi...nihil recipimus eine folche Befchränfung 
des nihil. Jene Gonftruction des tantum ift auch von 
Lücke a. a. O. gebilligt, nur hat er des Sinnes a) wegen 
ruͤckſichtlich des Relativfaged einer zweiten von mir vorges 
fhlagenen Lesart ben Vorzug gegeben, welbe das Femi⸗ 
ninum des Relativs quam fefthält, aber voraudfegt, daß 
vor dem Relativum bie dad tantum erläuternden Worte 
scilicet epistolas duas et Apocalypsin auögefallen 
feyen, fo daß fi dad quam bloß auf Apocalypsin bezies 
ben würde. Wenn man freilich aus dem gleich Folgenden fieht, 
dag die apokalyptiſche Richtung in dem Kreife unferes Ka: 
nond nicht ſtark geweſen feyn Tann, da die unter dem Ti⸗ 
tel „Hirte des Hermas“ befannte Apofalypfe nur deshalb 
gelefen werden fol, weil ihr Verfaſſer Hermas ein Bruber 


a) Lücke meint, gerade in Rom habe gewiß Niemand daran gebadht, 
von Petrus felbft den erften Brief nicht Iefen zu wollen. — Da: 
gegen ift bas von Gilfe a.a.D. (S. 17,) geäußerte und ſcharf be⸗ 
tonte Bedenken, ob an einem Orte, wo die Kanonichtät der Briefe 
Petri anerkannt wurde, überhaupt Etliche hätten exiſtiren Tönnen, 
welche ihre Autorität in der. Weife bezweifelten, daß fie ihre kirch⸗ 
liche Vorleſung nit wollten, zumal bei dem hohen Alter unferes 
Kanons mir, fo weit ich die Geſchichte des neuteftamentlidien Ka⸗ 
nons fenne, von gar feinem Gewichte erfchienen. Nur ift nicht zu 
überfehen, baß das recipimus hier, wo es mit dem in catholica 
ecclesia habetur abwechſelt, wie überhaupt in dem Kanon (vergl. 
Zeile 65. und 82.), nicht bie Privatanſicht des berichtenden Indi⸗ 
vidunms, fondern die in der Gemeine als folder gültige An⸗ 
fit referiert. Speciell über den erften Brief Petri vergl. noch wei: 
fer unten. 
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des in dem Kreiſe, in welchem unſer Kanon entſtanden iſt, 
wirkenden roͤmiſchen Biſchofs Pius geweſen ſey, im 
Uebrigen aber von den kanoniſchen Büchern ſtreng unter: 
fhieden wird: fo könnte man verfucht feyn, zu zweifeln, ob 
an unferer Stelle die Apokalypſe des Petrus uber: 
baupt erwähnt ift, zumal diefe apokryphiſche Schrift, welche 
ihres im Allgemeinen untadeligen Inhalts wegen fonft mit 
dem Hirten ded Hermas auf eine Stufe geftellt zu wer: 
den pflegt (vgl, Euseb. h. e. 3, 25.), bier den eigents 
licha) kanoniſchen Schriften ganz gleichgeftellt wäre, was 
für den Verfaſſer unſeres Kanons, gemäß dem Standpuncte, 
welchen er fonft innehält, nur unter Vorausſetzung ihres 
wirklichen petrinifchen Urfprungs zuläffig zu feyn ſcheint. 
Man müßte dann flatt tantum die etwas fühne, aber bei 
der Zehlerhaftigkeit der Handſchrift unftreitig zuldffigeb) 
Gonjectur unam sc. epistolam wagen, für welche fich über: 
dieß das Femininum quam anführen ließe: „Und von 


a) Bergl. Schleiermacher, Einleitung in das N. T. ©. 52. 

b) Das nicht unähnliche unam fir tantum zu feßen, ift nicht gewag⸗ 
ter als vieies Andere, was durch Schuld des Abſchreibers in 
unfere Handſchrift gefommen ift, wie numenisuo für nomine 
suo, concriset für conscripsit, superscrictio für superscripti, Cal- 
lactis für Galatis u. |. w. Vorzugsweiſe diefe Stelle über Petrus 
iſt es, worauf Hug und nah ihm Guericke (Gefammtgefhichte 
bes neuen Teſtaments. 2. Ausgabe. ©. 592 ff.) ihre Annahme ei- 
nes zum Grunde liegenden griehifhen Tertes gründen. Das 
griehifhe uovnv sc. ErıoroAnv foll der unverftändige Ueberſetzer 
durch tantum (orow) wiedergegeben haben. Allein ein folder 
Schniger des Ueberfegers würde noch ſchwerer begreiflich feyn, 
als der von uns als möglich angenommene Irrthum des Abſchrei— 
bers, zumal ber Ießtere an anderen Stellen der Handfchrift feine 
Analogien hat, der erftere aber nicht. Mebrigens hat Gueride bie 
gewaltfame Rücküberfegung bes folgenden Relativfabes von Hug 
ſchon aufgegeben. Thierſch, ber in feinem Verſuche zur Herſtel⸗ 
lung des Hiftorifchen Standpunctes u. f. w. (©. 385 ff.) ebenfalls 
einen griehifchen Grunbtert annimmt, lieſt unfere Stelle: 
Et Petri unam recipimus, secundam ober alteram quidam ex 
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Petrus einen Brief (natürlich den erflen) nehmen wir 


an, welden Etliche von den Unſern in der Gemeine nicht 
gelefen wiffen wollen. Indeß geben wegen der Beſchaffen⸗ 


beit unferer Handfchrift, und da wir die gefchichtlichen Ver: 


bältniffe unferer Gemeine dazu nicht genau genug kennen, 
wage ich ed nicht, zwifchen dem, wie oben gefchehen, erklärten 
tantum und der Conjectur unam Eategorifch zu entfcheiden, 
und glaube, wie bereit in der oben angezogenen Abhands 
lung, nur das ald ganz ficher bezeichnen zu können, daß jes 
denfalls der erfte Brief des Petrus, und nicht bloß beffen 
Apofalypfe, an unferer Stelle erwähnt feyn muß. Ich 
fage: jedenfall der erfte Brief des Petrus; denn 
wenn nur eine, nicht näher bezeichnete kirchlich recipirte 
Schrift des Petrus im muratori’fchen Kanon a. a, D. er: 
wähnt feyn follte,- fo wird natürlich jeder zuerft an defien 
erften Brief denken, und dieß wird auch der Fallfeyn, wenn 
mehrere Schriften des Petrus gemeint feyn ſollten. Nur 
wenn an unferer Stelle ausdrücklich von der Apoka⸗ 
Iypfe des Petrus die Rede wäre, Eönnte letztere, und zwar 
audfchlieglich, gemeint feyn. Anzunehmen aber, daß die 
Apokalypfe des Petrus in einer chriftlihen Gemeine [dazu 
der römifchen oder doch einer römifch sitalienifchen] für ka⸗ 
nonifch erklärt, der erfte Brief aber außerhalb des Kanons 
geblieben fey, ift in der Gefchichte des Kanond fo abnorm, 
daß es nicht zu verwundern ift, daß man dann lieber zu 
ber Hppothefe einer frühern gelegentliden Erwähnung 
des erften Briefes Petri gegriffen hat. Legtere glauben wir 
aber im Vorhergehenden hinreichend widerlegt und zugleich 
gezeigt zu haben, daß der erſte Brief Petri an unferer 


nostris legi in ecclesia nolunt, ohne bier zu fagen, ob, wieHug, 
Einleitung ins N. T. (3. Ausg.) I. ©. 104., in Folge einer 
Rücküberſetzung aus dem Griehifchen ober nit. In ber 
Eonjertur unam für tantum bin id mit Thierfch zufammengetroffen, 


das secundam oder alteram für quam ſcheint mir indeg allzu 


gewagt. 


88 Wiefeler 


Stelle erwähnt feyn Eönne und mäßfe, Darüber indes kann 
und wird, bei der Befchaffenbeit tinferer Handfchrift, noch 
geftritten werden, ob an Maferer Stelle von dem erften 
Briefe Petri allein — nad der Eonjectur-unam, welder 
ich allerdings den Vorzug zu geben geneigt bin, wenn id) 
bedente, daß die petrinifhe Apokalypfe fonft nirgends zu 
den. eigentlich Tanonifhen Schriften gerechnet ift und dag 

in unferem Kanon, der den Brief Jakobi und noch andere 
mehr bezeugte Schriften fortläßt, fogar die Erwähnung des 
zweiten Briefed ‚Petri auffallen fann — oder ob von me bs 
reren Schriften bed Petrus, und dann natürlich mit Eins 
ſchluß feines erfien Brief, gehandelt ſey. Die bis jest 
noch immer nicht felten und auch von Credner und Gilſe 
vertretene Annahme, daß an unferer Stelle audfchließlich 
die Apofalypfe des Petrus genannt werde, beruht urfprüngs 
lich nur auf dernicht diplomatiſch begründeten, fondern 
von der irrigen Auffaffung des interpunctiondfoß überliefers 
ten Textes ausgegangenen Interpunction feines erften Her⸗ 
ausgeberd, Muratori, melder bereitd vor Apocaly- 
psis etiam lohannis ein Punctum gefegt hat. 

Einen Grund, welcher bei einzelnena) Auslegern auf ihre 
ausfhließlidhe Deutung unferer Stelle von der Ayo: 
kalypſe des Petrus eingewirkt hat, wollen wir hier noch 
fur; anführen, zumal wir bei diefer Gelegenheit zugleich uns 
fere Anficht über die bei Erwähnung mehrerer Schriften 
im Sanon eingebaltene Reihefolge andeuten möchten. Dies 


a) Gilſe a. a. ©. (©. 17.): auctor indicat iam recensitis epi- 
stolis apostolicis ad aliud transeundum esse scriptorum ge- 
nus (!), ad scripta nempe apocalyptica, inter quae recenset 
Ioannis et Petri Apocalypses et Hermae librum, Rastorem. Reith: 
mayr, @inleitung in die kanoniſchen Bücher des neuen Bundes 
(S. 68. und 725.), welchem es „befremdlih vorkommt, daß nad 
Sudas und Johannes, nad) der Sapientia (!), nad) der Apokalypſe 
Sohannis die Meldung von ben Briefen des großen Apoftels nadıs 
gefchleppt werben follte“. 
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fer Grund bezieht fih auf den Drt, an welchem der frags 
lichen Schrift des Petrus Erwähnung gefchieht, Sie wird 
nämlich nach der Apofalypfe des Johannes und vor der 
apofalyptifchen Schrift des Hirten genannt, Vorausgeſetzt, 
daß fie felber eine Apokalypfe war, würden hier alfo nicht 
unpaffend drei apofalyptifche Werke zufammengeftellt, und 
da die Apokalypfe des Johannes fonft die Fanonifchen 
Schriften des neuen Zeftamentes zu beſchbeßen pflegt, fo 
fönnte die fragliche Schrift nicht der Fanonifche erſte Brief 
Petri, fondern eher eine andere Schrift deffelben, feine Apo⸗ 
kalypſe, zu feyn ſcheinen. Dagegen ift zu bemerken, daß die 
Anreihung des Hirten unftreitig nicht in feinem apoka- 
Iyptifhen Charakter, weil dazu die Tertesworte nicht 
paſſen, namentlih nicht dad entgegenfegende, vero 
(Zeile 74.) und der Mangel jeder Bezeichnung ded Hirten 
als eines apofalyptifchen Productes, fondern bloß 
darin ihren Grund hat, daß er die einzige chriftliche 
Schrift war, welche in dem Entftehungskreife unfered Ka⸗ 
nons, zunaͤchſt aus Iocalen Gründen, aͤhnlich wie der erfte 
Korintherbrief des Clemens Rom. in der Forinthifchen Gemeine, 
ein hohes, ben vorher erwähnten Fanonifhen Büchern des 
neuen Teſtamentes nahe fommendes Anfehen beſaß. Was 
aber die Erwähnung unferer Petrusfchrift erſt nach der jo> 
banneifchen Apokalypſe betrifft, fo geben wir einerfeitd zu 
bedenten, daß die biblifhen Bücher an der Stelle, wo von 
den fogenannten Patholifchen Briefen die Rede ift, unftreis 
tig nicht in der Ordnung, wie fie in dem Bibelcoder der 
Gemeine felber ftanden, fondern in freier Weife von dem“ 
Referenten aufgeführt werden, und obiger. Einwand nur, 
wenn jene Ordnung befolgt wäre, obwohl auch diefe in den 
Documenten fehr variirt und die johanneifche Apokalypſe 
in ihnen nicht immer am Ende fteht, Schein hätte, heben 
indeß andererfeitö hervor, Daß die von dem Referenten- in 
diefem Puncte unftreitig gehandhabte Freiheit wahrfchein: 
lich wieder durch gewiffe fubjective Gefichtöpuncte geregelt 


- 
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iſt. So ſcheint die Voranſtellung der johanneiſchen Apoka⸗ 
lypſe vor der Schrift des Petrus damit zuſammenzuhaͤngen, 
daß ſie mit den uͤbrigen johanneiſchen Schriften zuſammen 
genannt werden ſollte (vergl. oben S. 82.). Auch mag die 
innerhalb der katholiſchen Briefe im Allgemeinen beobach⸗ 
tete Reihefolge für ihren Urheber dadurch mit bedingt. ge: 
wefen feyn, daß er zuerft die in der Gemeine allgemein an: 
erkannten Schriften (Brief Judaͤ und drei johanneifche 
Schriften) und dann die von der Gemeine als ſolcher aller: 
dings reeipirten, aber von Etlichen in der Gemeine doc 
nicht völlig anerkannten (vergl. S. 85. Note) Schriften (des 
Petrus) erwähnen wollte. Welche Bedenken auf Seiten der 
quidam bei dem erſten Briefe Petri obgewaltet haben, 
wiffen wir zwar nicht; möglich, daß fieihn wegen 1 Petri 
5, 12. zunaͤchſt dem Silvanus beilegten, wie dieß ja felbft in 
neuerer Zeit gefiheben ift, oder auch dem Markus (1 Petri 
5, 13.), weldes.im Alterthum öfter als Interpret des Pe: 
trus erfcheint (vergl. Hieronym. ep. 120. ad Hedib. 
c. 11.). Im Grunde ift im Texte freilih nur dieß gefagt, 
daß jene quidam ihn in dee Gemeine nit vorgele 
fen wiffen wollten, fo daß nicht einmal mit Sicherheit folgt, 
daß fie auch feine Echtheit beftritten (vergl. der Analogie 
wegen 3. DB. die Gefchichte der johanneifchen Apokalypſe). 
Manches Eonnte den quidam aber, je nachdem wir fie uns 
denken, fogar im erften Briefe Petri von der Art erfcheinen, 
daß fie ihn deßhalb vor dem ganzen chriftlihen Volke nicht 
verlefen wünfcten, So die Stelle von der Höllenfahrt 
Chrifti, 1 Petri 3, 19 ff. Namentlid aber, wenn fie bie. 
rarchiſchen Sinnes waren, mochten fie die Stelle vom all: 
gemeinen Prieftertbpume (1 Petri 2, 4 ff.) und die Bezeich⸗ 
nung des Petrus ald Ovumgsoßüreoos (1 Petri 5, 1. und 
1 Petri 5, 3.) bedenklich finden, Daß diefer hierarchiſche 
Sinn gerade in der römifchen Gemeine nicht lange vor 
ber Abfafjung unferes Kanons ſich geltend gemacht bat, 
feben. wir urkundlich aus der glei darauf erwähnten 
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Schrift, dem Hirten des Hermaß, deren Privatfludium, viel: 
leicht denfelben quidam gegenüber, geboten wird und welche 
unter Anderm auch gegen ein fi vordrängendes hierarchi⸗ 
fhes a) Interefje gerichtet ift. Auch wegen einer folchen inne⸗ 
ren Beziehung zum Hirten des Herma koͤnnte alfo die Schrift 
des Petrus erft kurz vor dem leßtern und unter ben kano⸗ 
nifhen Schriften zule&gt genannt ſeyn. Nehmen wir aber 
an, daß an unferer Stelle die beiden Briefe und die Apo⸗ 
Falypfe des Petrus gemeint feyen, fo bedarf der Umſtand, 
daß fie bei unferem Referenten den Reigen befchließen, kaum 
einer Erklärung. — Nachdem der Referent mit Petrus die 
kanoniſchen Schriften abgefchloffen hat, nennt er ald außer 
dem Kanon ftehendes, aber Doch zu lefendes Bud den 
Hirten des Hermos; endlich die von der Kirche gänzlich 
verworfenen Bücher der Häretiker. 

Mie es für die Haltung unſeres Kanond von Be: 
deutung ift, daß außer den erwähnten fireng Fanonifchen 
Schriften nur noch der Hirte des Hermas, und zwar zu> 
nächft aus Iocalen Gründen, als kirchlich zuldffig genannt 
if, fo ift au die Notiz hoͤchſt infttuctiv, daB der Hirte 
des Hermas zwar gelefen (legi), aber nicht in der Vers 
fammlung dem Volke vorgelefen (in ecclesia populo 
publicari = ul toü x0ıvod Önuocıwdecder bei den Gries 
hen) oder, wie ed kurz vorher (Zeile 72,) bei den Fanonifchen 
Schriften beißt, in der Berfammlung gelefen (in eccle- 
sia legi) werden folle. In der Öffentliden Verſamm⸗ 


lung der Gemeine follten, wie aus dem neque inter ‘ 
prophetas, completos numero, neque inter, apostolos’ 


(Zeile 79.) hervorgeht, nur die prophetiſchen Schriften 
ded alten Teſtaments und die apoftolifchen des neuen 
Zeftaments vorgelefen werden, Der Hirte wird daher hier 
nur dem Privatgebraudhe der Angehörigen der Kirche 


a) Bergl. Dorner, Entwidelungsgefchichte ber Lehre von der Ber: 
fon Chriſti (2. ‚Ausg. L ©. 186 ff.). 


t 
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empfohlen, fpäter und in andern Kreifen der Kirche warb er 
aber nach Eufebius (Kirchengeſch. 3, 3.) auch in den Gemeinen 
Öffentlich vorgelefen (dv ExnAnslas deönuocdıevuf- 
vov), obwohl nicht mit der Geltung eines fanonifchen Buches, 
Vebrigens ift der Hirte urfprünglich wohl nicht zunaͤchſt für 
das chriftlihe Volk, fondern für die Vorſteher gefchrie: 
ben ; denn nach Vis. 2, 4.a) empfängt der Verfaſſer den 
Auftrag, fein Buh den Vorſtehern der (römifchen) 
Gemeine vorzulefen und zwei Abfchriften davon zu machen, 
um eine an Clemens zu fdiden, welder ed auswärts 
verbreiten und eine an die Srapte (Diakoniffin), die daraus 
Witwen und Waifen ermahnen fol, Aehnlich find die 
apoftolifhen Conftitutionen (al dueraypel) für die Bifchöfeb), 
angeblich durch Clemens, verfaßt und follten, freilich aus 
andern Gründen, nicht vor der Gemeine vorgelefen werben. 
Im muratorifhen Kanon ift aber unter dem legi ſchwer⸗ 
lih bloß eine Privatlectüre des Hirten von Seiten der Kle⸗ 
riker gemeint, weil eine ſolche Befchräntung ausdruͤcklich 
"hätte hervorgehoben werden müffen. Es wird der Hirte 
damit vielmehr allen Chriften und denen, die ed werden 
wollen, oder den Katechumenen empfohlen, Daß der Pa- 
stor gern zum Unterrichte der Katechumenen gebraudt 
wurde, fehen wir aus Euseb. h, e. 3, 3. Athanas. epist. 
fest. Opp. 1, 961. ed. Benedict. Synops. script. s. in 
Athan. Opp. II, 126. Daß der Pastor fyon im muratori'⸗ 
[hen Kanon auch gerade den Katechumenen empfohlen 
wird, ift dann um fo weniger zu bezweifeln, wenn man 
meiner Vermuthung in diefer Zeitfchrift a. a. O. ©. 856. 
beiftimmt, daß das muratori’fche Verzeichniß Banonifcher 


a) Vergl. Lücke, Verſuch einer vollftänd. Ginleitung in die Offen 
barung (2. Ausg. ©. 339.). 

.b) Canon apost, 85: al ai dtarayal Yulv Toig Emıonönas 
—8 Enod Kijusvrog &v onıo Pußkloıs agoszeparmuirat, ds 
03 x07 Önuocıwvsıv En) navzav dia T& &9 avraig uvorınd. 
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Schriften zur Unterweifung von Katechumenen entwors' 
fen iſt. 

Ehe wir weiter. gehen, wollen wir noch einiges Nähere 
über die Stellung, welche der Apofalypfe des Sohannes in 
unferem Kanon angewiefen wird, hinzufügen, und zwar um 
fo mehr, al in dem Streite über den Verfaſſer der jobans 
neifhen Apokalypſe in der jüngflen Zeit der muratori’fche 
Kanon vielfach genannt wird, In dem Borhergehenden 
bat fich uns die Verbindung: ut Sapientia ab amicis Sa- 
lomonis in honorem ipsius scripta, Apocalypsis etiam 
Iohannis (sc. in catholica ecclesia habetur), welche bereits 
in meiner frühbern Abhandlung über unfern Kanon von 
mir vorgetragen ward, als richtig erwielen, und Ddiefer Ans 
ficht ift unter Andern Fü de (Verſuch einer volftändigen Ein: 
leitung in die Dffenb, 2. Ausg. S. 241 ff. 595 ff.) beigetreten, 
Die nothwendige Folge diefer Verbindung iſt, daß die jo: 
banneifche Apofalypfe dann von dem Berfafler des muras 
tori’fhen Kanond wegen der PVergleichung mit der „von 
den Freunden Salomo’& zu feiner Ehre gefchriebenen“ 
Sapientiaa) ald nicht von dem Apoftel Johannes felber, 
fondern von einem Freunde.ded Johannes herrübhrend 
gedacht wird, und zwar, wenn man zugleich den Text des 
Kanond (Zeile 48. und 57.) berüdfichtigt, wo der Apoftel 
Sohannes felber als Verfaſſer der Apokalypſe bezeichnet tft, 
näher in der Weile, daß der Inhaltb) der Offenbarung 


a) Es ift freilich nicht in der Orbnung, wenn mehrere Kritifer den 
muratori'ſchen Kanon für die johanneiſche Apokalypſe anführen, ohne 
aud nur den Verſuch zu machen, ſich mit der gleichzeitigen Rear 
nung ber Sapientia abzufinden. 

b) Um nur eins ber befannteften analogen Beifpiele aus alter Zeit zu 
erwähnen, fo nennen mehrere griechiſche Kirchenväter den Apoſtel 
Paulus als Berfafler des Hebräerbriefs; wenn fie fid aber genauer 
ausdrüden, nennen fie Gehülfen des Paulus, wie Lukas und Cle⸗ 
mens, welche aber den Stoff zum Briefe von Paulus überfoms 
men haben follen, fo daß aus letzterem Grunde Paulus dennoch 
der eigentliche Autor wäre. 
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-von dem Apoftel jenem feinem Freunde irgendwie uͤberlie⸗ 
fert feyn muß; Wir fragen aber nun weiter: welche Schrift 
ift unter der Sapientia, mit welcher die johanneifche Apo⸗ 
kalypſe zufammengeftellt wird, zu verflehen, und was ift 
Das eigentliche Motiv ihrer Erwähnung an unferer Stelle? 
Nah dem Sprachgebrauhe kirchlichen Alterthums Tann 
man bier unter der Sapientia entweder die kanoniſche 
Schrift des alten Zeftaments, die Sprüche Salomo’s, oder daB 
altteftamentlihe Apokryphum, die Weisheit Salomo’s, ver: 
ſtehen. Legteres ift die herrfchende Anficht, welche auch Cred⸗ 
ner, Gilfe, ich felber a. a. O., obwohl ich ſchon damals mich 
zweifelnd ausdrücte, auögefprochen haben. Indeß weit wahr. 
fcheinlicher denkt man an das kanonifche Bud, die Spriürhe 
Salomo’5. Ruͤckſichtlich des die leßtern betreffenden Sprachges 
brauchs a) hat ſich namentlih Bertheau, die Sprüche Sa: 
lomo’8 (1847. ©. IX. ff.) dad Verdienſt erworben, nachzuwei⸗ 
fen, daß nicht bloß die Kicchenvdter, fondern auch die juͤdiſchen 
Gelehrten, welden die erftern gefolgt feyen, wahrſcheinlich 
mit Bezug auf Sprühw. 1, 20. 8, 1., wo die Weisheit 
ald redend eingeführt wird, die Sprüde Salomo's ald 
„Weisheit“ oder „Buch der Weisheit” zu bezeichnen pfleg⸗ 
ten, Unter den in der Note von mir angeführten WBeweid: 
“fielen ift befonders die aus Clemend Rom, angeführte zu 
beachten, fofern aus ihr fich urkundlich ergibt, daß gerade 
im Umkreiſe dee römifhen Gemeine, in weldhem ber 
muratori’fhe Kanon entitanden ift, der Name Sapientia 
von den Sprüchen Salomo’5 feit alter Zeit gebraucht ward, 
Obwohl nun die Sapientia an fi auch von jener apo⸗ 
kryphiſchen Schrift gefagt feyn Fönnte, fo iſt doch die nad) 


a) Anftatt des Namens magornlar Zoroumwrog bei den LXX. hat 
bereits Clemens Roman. 1 Kor. 57. die Bezeihnung ji mavdgsrog 
copi«, weldye nad, Euſebius (Kirchengefch. 4, 22.) Hegefipp, Srenäus 
und ber ganze Chor ber Alten haben; bas kürzere op ſindet ſich 
3. B. bei Melito nad) Eujeb. Kirchengeſch. 4, 26. 
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dem damaligen Sprachgebrauche, wie gezeigt, mindeftens - 
ebenfo gut mögliche Beziehung auf die Fanonifhe Schrift 

der Sprüche durch den Umftand ungleid mehr empfohlen, 
daß wegen der Zufammenftellung mit der johanneifchen 
Apokalypfe, welche im muratori’fchen Kanon mit den zwei 
erften johanneifchen Briefen ganz auf gleiche Linie geftellt 
und auch durch die. Formel in catholica habetur als eis 
gentlich kanoniſch bezeichnet wird, unter der Sapientia eine 
kanoniſche Schrift gemeint feyn muß, es fich aber durch 
nichtS beweifen laͤßt, daß der Verfaſſer des muratori’fchen 
Kanons oder auch die römifchslateinifhe Chriftenheit des 
zweiten Jahrhunderts die fogenannten Apokryphen des al. 
ten Teſtaments für integrirende Beflandtheile des Kanone 
im engern Sinne gehalten hätten, ine ſolche unberech⸗ 
tigte Schäßung ter altteftamentlichen Apokryphen, obwohl 
nod duch die weitere Zaflung des Kanonifhen etwas 
gemildert, trat in der lateinifchen Chriftenheit urkundlich im 
vierten Sahrhundert ein (vergl. de Wette, Einl. I. $. 27.). 
Doch ein Bedenken, welches Gilſe a. a. O. (8, 16.) ber- 
vorhebt, bleibt noch zuruͤck: wie konnte von dem kanoni⸗ 
ſchen Buche der Spruͤche geſagt werden, daß es nicht von 
Salomo ſelber, ſondern von den Freunden Salomo's 
zu deſſen Ehre geſchrieben ſey? Nach Gilſe ſoll dieß mit 
den Zeugniſſen der ganzen alten Kirche ſtreiten und allein 
hinreichen zum Beweiſe, daß das apokryphiſche Buch der 
Weisheit gemeint ſeyn muͤſſe. Allein, daß der Verfaſſer des 
Kanons nach den Worten des Textes jedenfalls an ein nach 
ſeiner Meinung mit kanoniſchem Charakter verſehenes Buch 
gedacht hat, haben wir bereits geſehen. Daß aber das 
Buch der Sprüche nicht von Salomo ſelber, ſondern von 
ſeinen Freunden geſchrieben iſt, konnte jeder, umſichtige 
Leſer aus den befannten Stellen (Spruͤchw. 25, 1. 30,1. 
31, 1.), welde dieß ausdruͤcklich ausſagen, felber heraus: 
leſen. Auch ift die nichtfalomonifche Abfafjung unferes 
Buches von den Juden jener Zeit — und Juden gab es 
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genug in Rom, dem vermuthlichen Entſtehungsorte unſeres 
Kanons — behauptet worden, z. B. Talmud baba ba- 
thra c. 1. £.15.a., f. Bertheau a. a. O. S. XXXIII. 
Die Anſicht des Verfaſſers des muratori’fchen Kanons war 
unſtreitig keine andere als z. B. die von Keil, welcher 
(abgeſehen von Kap. 30. und 31.) behauptet⸗), daß jene 
Freunde die Sprüde nicht erfunden, fondern fie wefentlich 
fo, wie fie Salomo gefprochen hatte, gefammelt und nie= 
dergefchrieben hätten. Man fieht nicht ein, warum bei ‚einer 
folchen Anficht nicht hätte die Kanonicität des Buches be⸗ 
bauptet werden Eönnen; und wo haben wir bie vielen 
Zeugnifle der alten Kirche, in welchen die Entſtehung dieſes 
Buches in genauerer Weife und zwar fo erörtert würde, 
da die obige Annahme dadurdy als unhiſtoriſch ausge⸗ 
ſchloſſen würde? Gilſe gebt bei feiner Polemik unftreitig 
nur von der Meinung aus, daß die erwähnte Sapientia 
als ein dem Salomo untergefhobenes oder body bloß 
unter feinem Namen gedichtetes Werk zu betrachten fey, 
welche Anficht allerdings um die Zeit unferes Kanons von 
den Sprüden Salomo's namentlid) bei den Chriſten fich 
ſchwer würde nachweiſen laffen. Unfere Behauptung em: 
pfiehlt fich ſchließlich dadurch, daß ſich nun audy leicht daB 
Motiv ergibt, weßhalb an unferer Stelle mitten in einen 
Verzeihniß der Bücher des neuteftamentlichen Kanond daB 
altteftamentliche Buch der Weisheit erwähnt werden Eonnte, 
Der Verfaffer deö muratori’fhen Kanond, weldyer bie jos 
banneifche Apofalypfe nicht unmittelbar dem Apoſtel Io: 
hannes zufchrieb, aber fie im Kanen feiner Gemeine vor> 
fand und an ihrer Kanonicität felber fefthielt, will ihren 
Anſpruch auf Kanonicität an einem Beifpiele, welches aus 
dem unter den Chriften bereits, von Alters her feſtſtehenden 
altteftamentlihen Kanon entnommen werden Tonnte, Elar 


a) Lehrbud der Hiftorifch - Fritifchen Ginleitung ins alte Teftament 
(S. 403 ff.). 
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machen. Als ein ſolches ergeben fi ihm die Spruͤche Sa: 
lomo's, deren Kanonicität ja ungeachtet ihres nicht unmittel- 
bar falomonifhen Urfprungs von Niemand bezweifelt wurbe. 
So gefaßt, hat die Erwähnung der altteflamentliden Sa- 
pientia, welche dem Verfaſſer des Kanons fo vielfach Vor⸗ 
würfe zugezogen bat, nicht nur nichts Verwirrendes, fon: 
dern paßt in den unmittelbaren Zufammenbang aufs beſte 
hinein. Der Sinn der Worte iſt einfach: „Wie die Weis: 
heit (die Spruͤche Salomo’8), welde von den Freunden 
Salomo’d zu deſſen Ehre gefchrieben ward, ift auch bie 
Apokalypſe des Johannes (obwohl fie von einem Freunde 
des Johannes gefchrieben ward) in der Eatholifchen Kirche 
recipirt” (in catholica habetur). Uebrigens fehen wir, 
daß wenigfiend der Werfafler des Kanons — ob Eritifche 
Erwägungen der Art au in der Gemeine verbreitet 
. waren, wiflen wir nicht; nach der Geſchichte der Apokalypſe 
zu urtheilen, mögen fie gerade in die römifhe Gemeine 
vorwiegend von außen gedrungen feyn und die Lehrer be 
ſchaͤftigt Haben — an ber Unäbnlichkeit der Form ‘der jo« 
banneifchen Apofalypfe mit den andern anerkannten Schrifs 
ten des Apoſtels Anftog nahm und feinem kritiſchen Ges: 
wiflen durch die Annahme einer Bearbeitung des apoflo- 
liſch⸗johanneiſchen Materiald von Seiten eined Schülers a) 
oder Freundes zu genügen fuchte, dieſelbe Erfcheinung, 
welche wir im Gebiete der griechifhen Kirche rüuͤckfichtlich 
bed Hebräerbriefö und feiner Abkunft vom Apoftel Paulus 
fih wiederholen fehen. 

Fuͤr unfern gegenwärtigen neuteflamentlihen Kanon 
ift endlich noch die Frage von Belang, ob in unferm Do⸗ 
cumente Zeile 62—65. der Brief an die Hebräer erwähnt 


a) Aus ähnlichen Urfachen ift diefe Hypotheſe auch in neuerer Zeit auf 
geftellt von Schott, Reander und Lüde (Einleitung in bie 
Dffenb. 1. Ausg.). 

Theol. Stud. Jahrg. 1856. 7 


⸗ 
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ſey oder nicht. Die betreffende Stelle lautet alſo: Fertur 
etiam ad Laudedenses (Landicenaes), alia ad Alexan- 
drinos, Pauli: nomine finctae (fietae), ad haeresem 
Marcionis et alia plura (:) quas im catholitam eccle- 
siam recepi (recipi) .non potest (possunt), d, h. über: 
fest: „Es ift auch ein Brief an bie Laobiceer (Kol, 4, 16) 
im Umlauf, ein anderer an die Alerandriner, die unter dem 
. Namen des Paulus erdichtet find, bei der Secte Mars 
cion’8 auch mehreres Andere: was in bie Batholifche Kirche 
nicht aufgenommen werden kann.“ Mehrere verfleben. bier 
befanntlid den Brief an die Alerandriner von einem 
unbelannten apokryphiſchen Producte; fo nah Bleek auch 
Gredner und Gilſe; Andere, z. B. Hug, Schleier: 
mader und ib a. a. D. von dem Hebraͤerbriefe a), ber 
dann ausdruͤcklich als nicht paulinifch und nicht recipirt bes 
zeichnet if. Fuͤr letztere Erläuterung fpricht, dag man in ei- 
nem ſogar noch mit Burzer Erklärung verſehenen Verzeich⸗ 
nis ber Tanenifchen Bücher des neuen Teſtaments auch eine 
Erwähnung des Hebraͤerbriefs erwartet, und zwar in bem 
muratori’fchen Kanon um fo eher, ala in defien Entſtehungs⸗ 
gebiete dieſer nenteflamentlihe Brief, wie wie aus feiner 
Berusung im erfien Briefe des römifchen Clemens an bie 
Koristhier willen, fon in der ditefien Zeit befannt und 
gebraucht war Wenn aber der Hebraͤerbrief in unferm 
Berzeichniffe erwaͤhnt werben foßte, fo Eomıte er theild nach 
der Anordnung des letztern, theild nach der ſonſt gewoͤhn⸗ 
lich beobachteten Reihefolge der neuteſtamentlichen Schrif: 
ten nur unmittelbar nad den paulinifchen Briefen, 
alfo an der Stelle, wo der Brief an die Alerandriner wor; 
fommt, erwähnt werben, Schwierigkeiten macht nur das 
ad haeresem Marcionis, wenn man daſſelbe zu fictae 


a) Auch Guerucke, Geſammtgeſchichte bes neuen Tehaments, 3. Ausg., 
S. 594., zeigt ſich diefer Annahme geneigt. 


der fogenannte Kanon von Wuratori. 98 


zieht, weil man nicht begreift, wie unfer Hebraͤerbrief als zu 
der Härefie des Marcion in Begiehung ſtehend gefaßt 
.. werden konnte. Meine im Text (a, a. D. &. 843.) gegebene 
Erklärung des ad gebe ich jetzt auf, nicht, weil fie fich nicht 
grammatiſch rechtfertigen ließe, fondern weil fie mir dem 
Sinne nicht fo angemeflen zu feyn fcheint, und ziehe bie 
von mir ebendafelbft a) in dev Note als möglich angeführte 
Berbinbung ded ad haeresem Marcionis zum Folgenden, ad 
haeresem Mareionis et alia plura, sc, ferantur, vor: „bei 
der Secte Marcion's ift auch mehrersed Andere in Umlauf”, 
wobei ich das folgende. Relativum quae nicht bloß auf alia 
‚plura, fondern auf alle kurz vorher genannten Schriften, den 
Brief an die Laobiceer und an die Alexandriner eingefchloffen, 
beziebe, ba diefe als Pauli nomine fiotae fehwerlich retipirt 
werben Eonnten (vergl. oben meine Leberfegund der Stelle). 
Daß aber in unferem Kanın vom Briefe an die Debrder, feine 
Identität mit bem Briefe am die Alssandsiner vorausgeſetzt, 
geſagt ift, er ſey unter Pauli Namen fingirt, Sam, 
wenn man die Sefchichte diefed Briefs näher erwägt, nicht 
im minbeflen auffallen. Manche Lehrer der Kirche in jener 
Zeit, beſonders unter den Griechen, wollten nämlich den He⸗ 
bsderbrief zu einem Mriefe des Apoſtels Pauls machen, 
Hierfür fchien auch die Verwandtſchaft feiner chriſtlichen 
Grundanſchauung mit der des Paulus, feine Bekanntſchaft 
mit Timotheus (Hebr, 18, 23.) und feine bockrinelle Bes 
deutſamkeit zu ſprechen. Da man aber nicht umhin konnte, 


a) &6 wundert mid, dag D. Bilfe, welder (a. a. D. ©. 15. und 
23 ff.) meine an erſter Stelle mitgetheilte Conſttuction bes ad 
weitläufig beftreitet, die Yon mie an zweiter Stelle genannte Der: 
bindung verträgt, ohne irgenb zu erwähnen, daß ex fie bei mic ges 
fünden Habe, und ohne nur den Verfuch einer Widerlegung meiner 
ansdorůcklich hinzugefügten Behanptung zu maden, daß and) bei 
dieſer Sonftruetion meine Folgernng tn Betreff det epistola ad 
Alezandrinos beftehen würbe. 

i 7 “ - 
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namentlich in der Form eine Verſchiedenheit von der Weife 
des Paulus zuzugeben, ſo wagten wenigſtens die Beſonne⸗ 
nern, wie der alexandriniſche Clemens, Origenes, Euſebius, 
Theodoret, Hieronymus u. ſ. w. namentlich wenn ſie uͤber 
ihre Meinung ſich genauer ausſprachen, die Abſtammung 
des Hebraͤerbriefs von Paulus nur ſo zu behaupten, daß 
ſie dieſem lediglich den Inhalt, die Form aber, alſo die un⸗ 
mittelbare Abfaffung des Briefes, ſey es als Bearbeiter oder 
als Ueberſetzer aus dem Hebraͤiſchen, einem Gehuͤlfen des 


Paulus, wie dem Clemens oder Lukas, beilegten. Auch der 


Verfaſſer des muratori'ſchen Kanons theilt die Auffaſſung 
der griechiſchen Vaͤter, daß der Hebraͤerbrief von Paulus 
geſchrieben ſeyn wolle (wie ja das auch neuerdings wieder 
im ‚guten wie im ſchlimmen Sinne behauptet wird); ba 
Jegterer aber in der vömifchen Gemeine und überhaupt 
in der lateinifchen Chriftenheit nicht recipirt war und 
von einigen Secten zur Begründung ihrer Sonderanfichten 
gemißbraucht ward, fo betrachtet er ihm nicht, wie die grie⸗ 
hifhen Väter, ald eine epistola Pauli nomine, scripta, 
fondern Pauli nomine ficta. Bei dem Urtheile über die 
Kanonteität des Hebräerbriefes find auch in der römifchen 
Gemeine die beiden Zactoren wirkſam geweſen, um welche 
fi jede gefunde Entfcheidung über bie Kanonicität eines 
neuteflamentlichen Buches in der alten Kirche bewegte, Die 
Fragen nad dem Verfaſſer des Buches und nach der Götts 
lichkeit feines Inhalts, Wenn bie roͤmiſch Tateinifchea) Chri⸗ 


a) Eufebius fagt (K.⸗G. 3, 3.), es fey nicht recht, nicht zu wiſſen, daß 
Etliche den Hebräerbrief nicht anerkannt hätten, indem fie fagten, 
er werde von ber römifhen Gemeine beſtritten (avrılEysedar), 
weil er nit von Paulus fey (ws u TIavkav ovcar). 
Der römifche Presbyter Cajus gegen Ende bes zweiten Jahrhun⸗ 
berts zählte ihn nad) Eufeb. (K.®. 6, 20.), Hieronym. (de virr. il- 
lustr. 9.) nicht zu ben Briefen des Paulus, Hippolytus leugnete feine 
Abfaſſung von Paulus, Tertullian hielt mit Anbern (vergl, Phi- 


! 
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ftenbheit den Hebräerbrief damals und bis auf die Beit des 
Auguftinus nicht deßhalb recipiven wollte, weil er mittelbar 
oder unmittelbar von dem Apoftel Paulus flammen follte, 
fo bat fie, wie mir fcheint, nur bie Wahrheit vertreten. 
Wenn fie ibm aber auch wegen einzelnera) Beftandtheile 
feines Inhalte damals nicht wohlwollte, fo hing das mit 
Mißverftändniffen oder mehr momentanen Strömungen 
ihres Pirchlihen Lebens zufammen, welche durch ihren’ Zu: 
fammenhang mit der allgemeinen Kirche fpäter gehoben 
wurden, Sobald man mit Gilfe und mir verbindet und 
. erflärt: „Es ift auch ein Brief an bie Laodiceer in Um: 
lauf, ein anderer an die: Alerandriner, die im Namen des 
- Paulus erdichtet find, bei der Secte Marcion’s nod 
mehreres Andere”, fo wird dadurch, Daß das ad haeresem 
Marcionis nur zu alia plura gefeßt ift, fogar von dem 
Berfaffer des muratori’fhen Kanons zugegeben, daß der 
Brief an die Alerandriner, wie freilich auch der an bie Lao⸗ 
diceer, in ber römifchen Gemeine nicht bloß bei den Ketzern, 
fondern bei den Eatholifhen Chfiften circulirte, alfo nicht 
eigentlich Eeßerifchen Inhalts war. Aber bei feiner firens 
gen Anficht über die Bedingungen ded Kanonifchen, welche 
wir überall, unter Anderm auch bei feinem Urtheil über den 
Hirten des Hermas fich bethätigen fehen (vergl. ©. 8. ff.), 
konnte er dem ben Hebräerbrief von dem Kanon ausſchlie⸗ 


lastr. haer. 89. Hieronym. ep. ad Dardan. 129.) Barnabas für 
feinen Berfafler, u. f. w. Noch zu des Hieronymus Zeit war nad) 
Hieronym. (ep. ad Dardan. 129.) der Hebräerbrief bei den Latei- 
nern fo wenig in den Kanon aufgenommen, wie bei ben griechi⸗ 
ſchen Gemeinen die Apofalypfe. 

a) Philaſtrius (haer 89.) gibt als Gründe, warım ber Hebräerbrief 
von Etlichen nicht gelefen werde, Hebr. 3..2. an, quia et fa- 


ctum Christum dicit, ferner Hebr. 6, 4 ff., weil die Novatianer 


auf diefe Stelle ihre firenge Bußbigciplin gründeten, was auch bie 
Montaniften nad Tertull. (de pudicit. c. 20.) thaten, die am 
Schluſſe des muratori'fchen Kanone ausdrücklich erwähnt werben. 
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ßenden gemeinen Urtheile der roͤmiſchen Gemeine nur bei⸗ 
ſtimmen, und wegen des Mißbrauchs, welchen die Secten 
gerade damals mit dem Hebraͤerbriefe in Rom trieben, 
konnte es ihm nur gerathen duͤnken, daß er ihn in unſerem 
Verzeichniſſe auch ausdrücklich ald nicht kanoniſch bezeich⸗ 
nete. — Somit glauben wir es zu der größten Wabrſchein⸗ 
lichkeit erhoben zu haben, daß der Brief an die Aleranı 
driner mit unferem kanoniſchen Hebrderbriefe identifch fey. 
Diele Refultat iſt für Die Leſer des letzteren nicht ohne 
Belang. Denn wir haben hier ein altes Zeugniß daflır, 
daß die Leſer, an weldye der Hebräerbrief gerichtet ift, nicht 
in Serufalem und Palaͤſtina, fondern in Alerandrien 
und Aegypten, wo feit alter Beit eine angefehene jübifche 
Diafpora war, zu fuchen find, Diefes Zeugnig iſt mindes 
ftend eben fo alt ald das des Clemens Alter. bei Eufebius 
(K.G.6, 14.), welches daB ditefte Zeugniß für die gewöhns 
liche Annahme von paldfiinenfifhen Lefern ift und 
überdieg mit der jedenfall irrigen Annahme einer bes 
braͤiſchen Grundfchrift Se8 Paulus zufammenhängt, die 
dann von feinem Gebülfen Lukas ind Sriechifche überfegt 
feyn fol; und da der Hebräerbrief in unferem Kanon 
ſchlechtweg epistola ad Alexandrinds genannt wirb, fo 
muß derfelbe unter diefem Zitel den Leſern ded Kanone 
überdieß allgemein befannt geweſen ſeyn. Allerdings hängt 
nun diefe unfere Deutung der epistola ad Alexandrinos 
im muratori’jchen Kanon nicht von der Frage ab, deren 
nähere Unterfuhung und bier zu weit führen wärde, ob 


Philaftrius, der feinerfeits den Hebräerbrief recipirt, meint, jene 
Stellen ſeyen von bösmilligen Leuten hinzugefügt (). An- 
dere fanden nach Hieronymus in f. Gomment. zu Zefaf. 16, ©. 10. 
Anftoß daran, daß Paulus den Hebräern (paläftinenfifchen Iudenchris 
fen) gegenüber Bibelftellen (3. B. Hebr. 10, 5.) zum Beweiſe ge 
braucht Haben follte, welche in ver hebräiſchen Bibel fo gar 
nit fländen (fondern nur in ben LXX.). 
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der Hebraͤerbrief auch wirklich an aleramdrinifche Chriſten ge- 
richtet fey ober nicht, wie denn Gueride a, a, O. jenes für 
wahrfcheinlich erflärt und diefes verneint hat. Indeß glaube 
ich meinerfeits, an meiner mit Anberen behaupteten und in 
meiner Chronologie des apoftolifchen Zeitalterd (S. 488 ff.) 
ausführlich begründeten Anſicht, daß die Lefer a) unferes 
Hebräerbriefes alerandrinifche Chriften feyen, im Snterefle 
feines hiftorifden Charakters feflhalten zu muͤſſen; wenigs 
ftend haben mid aud die Gründe von Delitzſch in ſei⸗ 
ner fc&arffinnigen Abhandlung: über Verfaſſer und Leſer 
des Hebraͤerbriefes mit befonderer Berudfichtigung der neue: 
fien Unterfuhungen Wieſeler's und Thierſch's, in ber 
Zeitſchr. für die geſammte lutheriſche Kirche, 1849. Heft 2. 
S. 250 ff., nit vom Gegentheil überzeugen Finnen, na⸗ 
mentlih auch nicht, was er gegen. meine Behauptung, 
Hebr, 9, 1 ff. koͤnne gemäß der dortigen Befchreibung b) 
unmöglich der jerufalemifche Tempel, fondern nur der dgyps 
tiſche Judentempel in Leontopolis gemeint feyn, dort beis 
gebracht hat. | e 


5) Züngft if diefe Anſicht wieder von Bunſen, Hlppolytas und feine 
Zeit. 1852. L ©. 365., und von Kö ftlin (theolog. Jahrb. 1854. 
Heft 3.) vorgetragen worben, 

b) Delitzſch meint nämlih (a. a. O. ©. 280 ff.), der Berfaffer 
des Hebräerbriefs wolle Heby. 9, 1 ff. weder den herodiſchen noch 
den ägyptiſchen Tempel beſchreiben, fondern den Tempel, wie er ift 
nach dem alttekamenslihen Geſethe. Alſo fol er einerſeits 
nad Delikfg überhaupt Teinen damale beftehenben Tempel 
befchreiben, was ich exegetiich mit Gebr. 9, 1 ff. nicht zu reimen 


weiß, und andererſeits wärbe er den Tempel, wie ex nad) bem alts 


L 2 


teßamentlihen Geſetze if, mir nach fubjestiver irriger 


Auslegung des Geſetzes beſchreiben. Dagegen habe ich nachzumeifen 
geſucht, daß der ägyptiſche Judentempel dem jerufalemifchen im 
Ganzen zwar ähnlich, aber nicht gleich geweien ſey, was allein zu 
Sehr. 9, 1 ff. paßt. Die Ausführungen von Delitzſch über ben 
Tempel zu Leontopolis bezichen fi darauf, daß derſelbe nicht das 
glekhe Lirſehen wie ber, jerrſalemiſche beſaß / welder lehtere ſelbn 
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Nachdem wir die auf die Geſtalt des neuteſtament⸗ 
lichen Kanons bezuͤglichen ſtreitigen Stellen beſprochen ha⸗ 
ben, wollen wir noch ein paar ſchwierige Stellen im mura⸗ 
tor fhen Kanon beruͤckſichtigen, an denen ſich neuerdings 
die Gonjecturalkritit wieder verfudt bat. So conjecturirt 
Gilſe Zeile 35 ff, wo von der Apoftelgefchichte die Rebe 
tft und die bei der Frage nach einer zweiten römifchen 
Gefangenſchaft häufig citirten Worte fi finden: Lucas 
optime (optimo) 'Theophile (Theophilo) comprindit 
(comprehendit), quia (quae) sub praesentia eius sin- 
gula gerebantur, sicuti et semote (semotam) passio- 
nem Petri evidenter declarat, sed (et) profectionem 
Pauli ab Urbe ad Spaniam profieiscentis. Bis sicuti 
hatten Eredner und ich ebenfo gelefen, das Neue if das 
. Berftändniß der allerdings ebenfalls corrumpirten Periode 
von sicuti et an. Der Sinn ber Stelle ift nad Gilſe 
folgender: „Lukas faßt für den hochedeln Theophilus das 
.zufammen, wad unter feiner Gegenwart Einzelne geſchah, 
wie er auch (durch fein Sillſchweigen über diefe Puncte!) 
deutli anzeigt, daB das Leiden des Petrus und die Reife 
des von der Stadt nad) Spanien reifenden Paulus (von 
ibm von der Apoftelgefchichte) abgefondert (alfo nicht unter 
feinee Gegenwart gefcheben) iſt.“ Der von Gilfe beabfichs 
tigte Sinn, welcher allerdings Frwaͤgung a) verdient, kann 


von ägyptiſchen Juden mit Gaben und Geſchenlen bedacht wurde, 
was mir nicht unbekannt war (vergl. auch Winer in feinem bis 
Blifchen Realwoͤrterbuche unter „Zerftreuung“) und nichts gegen meine 
Anſicht beweift, da aͤgyptiſchen Judenchriſten gegenüber der jüdifche 
Tempelbienft natürlich zunaͤchſt in, feiner biefen gewöhnlichen ägyp⸗ 
tiſchen Form darzulegen und zu wiberlegen war. 

a) Vergl. indeß auch Huther, welcher in feinem Commentar zu 
den Briefen an Timotheus und Titus (S. 31.) bie von mir 
a. a. O. vorgetragene Lefung und Deutung ber Worte im Uebrigen 
billigt, nur daß er die Schlußworte sed profectionem anders ver: 
bindet, indem er fie dem comprehendit opponirt. Das eviden- 
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freilich in den Worten, aud) wenn man ibre. Reftitution in 
der angegebenen Weiſe zuldffig findet, wie man ſich aus 
unferen .Einfchaltungen überzeugen kann, ſchwerlich liegen. 
Denfelben Sinn erhält man, wie mir fcheint, weit einfacher, 
wenn man. fchreibt: sicutiet semota passione Petri evi- 
denter declarat seu«) profectione Pauli ab Urbe ad 
Spaniam profieiscentis. Das heißt: „Lukas... faßt das 
Einzelne zufammen, was unter feinee Gegenwart geſchah, 
wie er auch durch Weglaflung ber Paffion Petri deutlich 
„anzeigt oder (dur Weglaſſung) der Reife des von ber 
Stadt nach Spanien reifenden Paulus.” Die Weglaffung 
dieſer beiden als factifh angenommenen Begebenheiten 
würde von dem Verfaſſer des Kanons dann als Zeugniß 
daflır angefehen feyn, daß Lukas nur alled das berichtet, 
was unter feiner Gegenwart fich zugetragen bat. — Nicht 
minder ſchwierig ift bei der und abgehenden ausreichenden 
biftorifchen Kunde. die genauere Deutung gegen Ende des 
Fragments: Arsinoı autem seu Valentini vel Mitiadis 
(Miltiadis) nibil in totum recipimus, qui etiam novum 
psalmorum librum Marcioni conscripserunt. #ür Ar- 
sinoi mit Credner Bardesanıs zu fehreiben oder Arfinous 
mit Gilſe, der das griechifhe deanv mit dem. lateinifchen 
valıdus, valentia, zufammenftellt, für einen anderen Namen . 
des Valentinus b) zu halten, fcheint mir zu gewagt und un⸗ 
nöthig, da Arfinous auch fonft als Perfonenname vors 
fommt, wenn wir auch von dem hier gemeinten Häretifer 


ter declarat macht nit, wie Gilſe will, meine Auslegung unmög- 
lid, da das evidenter nicht das declarat zu fleigern braucht, fon- 
dern bie Gewißheit der durch Ichteres bezeichneten Thatſache 
(= augenſcheinlich zeigt er an) bebeuten Tann. 

a) sed konnte unftreitig leichter für seu, das fi bei unferem 
Berfafler übrigens auch Zeile 81. findet, als für ot geſchrieben 
werben, 

b) seu Valentivi = qui etiam dicitur Valentinus. 
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fonft nichts willen. Folgende Aenderung ber Schlußworte 
von Grebner, welchem Gilfe folgt: quin (für qui) etiam 
novum psalmorum librum Marciani (fir Marcioni) 
conscripserunt, wird man, an fich Betrachtet, leicht nennen 
möäflen: „ja fogar ein neues Pſalmenbuch fchrieben die An⸗ 
bängere) ded Markus,” Allein näher betrachtet, gibt der 
Sat im Bufammenhange doch Eeinen rechten Sinn. Dan 
fieht nicht ein, wozu das fleigernde quin etiam, da bie 
Anhänger bed Markus duch ihre etwaige Berfertigung 
eined Pfalmenbuch& 3. B. nicht vor dem kurz vorher er⸗ 
wähnten Valentinus voraus hatten. Auch iſt fonft unter 
den Gentenzen: von Arfinous oder Valentinus oder Mils 
tiades nehmen wir nichtd im Allgemeinen an, und: ja fe 
gar ein neued Pſalmenbuch ſchrieben die Marcianer — Fein 
logiſcher Zuſammenhang. Der biplomatifd überlieferte 
Zırt, ven ih a, a. O. feflgehalten habe, ſcheint mir fogar 
auch einen befleren Sinn zu geben: „Von Arfinous oder 
Balentinus oder Miltiaded nehmen wir nichts (feine Schrift) 
an, welche (unter Anderem) aud ein neued Pfalmenbudy 
für den Marcion fchrieben‘‘, d. h. wir Katholiten nehmen 
von jenen Männern nicht an; anderd Marcion, welcher 
aus ihren Schriften fich ein neues Pfalmenbuch zuſammen⸗ 
ſtellte b). Für diefe Auslegung fpricht ferner, bag, während 


a) Daß die oben genannten Häretifer, wie viele andere, apofruphifäge 
Schriften fabricirten, fehen wir aus Iren. (adv. haer. 1,20, 1.); daß 
fie au) ein neues Pſalmenbuch, überhaupt Pfalmen yerfertigten, 
wiflen wir indeß nicht. Gewöhnlich heißen die Anhänger des Mar- 
fus Magxodıoı, zuwellen aber auch Magusavol. 

b) Gilſe hat (a. a. D. ©, 19.) au dem Dativ Marcioni Anſtoß ges 
nommen (quis credat Valestinum psalmas Marcionii. e. 
in honorem vel in usumMarcionis conscripsisse ?), ohne zu be: 
adten, daß der Dativ keinen von Balentinus beabfidhtigten 
Nuten zu bezeichnen braucht. Weil er aber den Sinn bes Satzes 
qui... conscripserunt und des ganzen Zuſammenhauges, nad 
welchem nur von zu verwerfenden haͤretiſchen Männern und Scheiften 
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von ben Markofiern die Werfertigung von Pfalmen oder 
chriſtlichen Lobgefängen nirgends anddruͤcklich berichtet if, 
dieß von Balentinus, einem der burch das Relativum 
qui bezeichneten Männer, bei Clemens ler. (Strom. 4, 6.) 
und Zertullian(de carne Chr. c. %.) ausdruͤcklich erzaͤhlt 
wird, und daß man bei Marcioni um fo natürlicher an dem _ 
beruͤhmten Haͤrefiarchen Marcion fefthält, als fchon Zeile 64. 
des muratori’fhen Kanone der Secte dieſes Marcion und 
der bei ihr in Umlauf befindlichen haͤretiſchen Schriften 
(vergl. S. 97 ff.) gedacht if. Auch iſt es von vorn berein 
wohl glaublich, daß Marcion, welcher wegen feiner Anficht 
über das alte Teſtament die in dem chrifttichen Bottesdienfte 
fonft benusten altteffamentlihen Pfalmen nicht gebrauchen 
konnte, aus den chriſtlichen Lobgefängen geiſtverwandter 
Männer, natürlich mit derfeiben kritiſchen Freiheit, welche 
er bei Geſtaltung feines neuteflamentlihen Kanons ans 
wandte, für fi und feine Secte ein befonderes Geſangbuch 
verfaßte, weßhalb im muratori’fdden Kanon, im Gegen⸗ 
faße zu den Pfalmen des alten Zeftaments, auch von einem 
neuen Pfolmenbuche geredet wird. — Aus dem einzelnen 
Beobachtungen über den muratord’fchen Kanon erwähne ich 
endlich noch die von Gilſe (a. a. DO. &. 10.) beigebrachte 
gelehete Notiz, dab dad palpäverunt bes Gitatd Joh. 1. 
in Zeile 29 ff. eine Benutzung der alten lateiniſchen Webers 
ſetzung, der Itala, vorausſetze; dieſe Rotiz fcheint für unfere 
Behauptung von einem urfprünglih lateiniſchen Xerte 
unfere8 Documentd zu fprechen, 


(ven Örena zdven und dvoerßij oder der dritten Claſſe des En⸗ 
ſebias, KG. 3, 26.) gehandelt werden Tann, verfehlt hat, fo if 
ihm (S. 21.) aud) verborgen geblieben, daß es fidh bei den in dem 
unvollendeten Schlußfake des muratori’fhen Kanons erwähnten 
Häretifern auch nur von ihrer Berwerfung, nicht maͤglicherweiſe 
von. einem „laudare”, fonbern nur von einem reiicere oder nun 
recipere handeln Ianı. 
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Ueber den Werth und die Bedeutung bed muratori’> 
fen Zragments fehen wir uns fchließli zu folgender 
Aeußerung veranlaßt, Wenn auch die fchabhafte Textes⸗ 
gekalt, in welcher und der muratori’fche Kanon überliefert 
it, an vielen Orten das Verſtaͤndniß erfchwert und an ein- 
zelnen Stellen ein vollfiändiges und übereinflimmendes . 
Berſtaͤndniß nicht wird erreichen laflen, fo ift dieſer durch 
fein Alter, fein Entflehungsgebiet und feine objective Hal: 
tung überaus wichtige Kanon doch glücklicherweiſe ums 
fo erhalten, daß man die für die unmittelbare Geſtalt des 
neuteflamentlihen Kanond hoͤchſtwichtigen Data deflelben 
faft ohne Ausnahme, namentlid da der Kenner fidh in die⸗ 
ſer Beziehung nicht felten an einer Menge analogifcer 
Data wird orientiren koͤnnen, mit völliger Sicherheit er. 
mitteln Bann, Kanonifche oder, da diefer Name fehlt, hei: - 
lige Schriften des neuen. Teſtaments find nad) unferem 
Documente foldye, welche wegen der Apoftolicität ihrer Wer: 
faſſer und der Goͤttlichkeit ihres Inhalts in die Batholifche 
Kirche recipirte) find, und zwar nicht von den @inzelnen, 
fondern von der kirchlichen Gemeine, welche auch allein, zu: 
fammen mit dem überlieferten altteflamentliden Kanon, in 
ber gottesdienftlihen Verſammlung dem chriftlihen Wolke 
Öffentlich vorgelefen werben follen (Zeile 78 ff.). Als folche 
galten in der Gemeine des Verfaflers: die vier Evangelien, 
die Apoftelgefchichte, die dreizehn paulinifhen Briefe, der 
Brief Judaͤ, die zwei erften Briefe und die Apokalypfe 
des Johannes und jedenfalld noch der erfte Brief Petri. 
Bon der übrigen chriftlichen Litteratur wurde gar nichts in 
die Claſſe diefee kanoniſchen Worlefebücher zugelaflen und 
felbft der Hirte des Hermas, obwohl aus localen Gründen 


a) Gebraucht werben die Ausbrüde recipere Zeile 71. und 82, oder 
genauer in catholicam ecclesiam recipere Zeile 65., in catho- 
lica haberi geile 69., sauctihcari Zeile 62. 
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und wegen feiner Brauchbarkeit für den Anfangsunterricht 
dem Privatfiudium empfohlen, weder in den Kanon noch 
zur oͤffentlichen Vorleſung in der Gemeine zugelaffen. 
Das find Zeugnifle einer hiſtoriſchen Geiſteskritik am Ka⸗ 
non innerhalb des römifchslateinifehen Theils der chriftlichen 
Kirche aus alter Zeit, wie wir fie nur wünfchen koͤnnen. 
Hoͤchſt beachtungswerth ift, daB ungefähr um bie gleiche. 
Zeit und ebenfalld aus dem zweiten Jahrhunderte in dem 
entgegengefetten oͤſtlichen Theile der Chriſtenheit die - alte 
ſyriſche Kirchenbibel,, die Peſchito, faſt die gleichen neutes 
ſtamentlichen Schriften enthält, nämlich die vier Evange⸗ 
lien, die Apoftelgefhichte, dreizehn paulinifche Briefe, den 
Hebräerbrief, den Brief Jakobi, den erflen Brief Petri, 
den erften Brief Johannis. Kaffen wir die gemeinfa- 
men Bücher in diefem zwiefachen, aus den entgegengefek> 
ten Zheilen der chriſtlichen Kirche herrührenden Kanon bes 
zweiten Jahrhunderts ind Auge, fo haben wir die eigentlichen 
Homologumenen und Hauptbücher der chriftlichen Kirche, 
die fich fletö wieder als folhe bewährt haben und be: 
währen werden, nämlich die vier Evangelien, die Apoftel- 
gefchichte, dreizehn paulinifche Briefe, den erflen Brief Petri, 
den erfien Brief Johannis, während die außerdem ge: 
nannten, nämlich der Brief Judaͤ, der zweite Brief Johan⸗ 
nis und die johanneifche Apokalypſe in dem römifdh s occis 
dentalifhen Kanon und ber Hebrderbrief und Brief Jakobi 
in dem fyrifchsorientalifhen Kanon — obwohl zum neute- 
ftamentlichen Kanon gehörig — die Stelle von Antilegome- 
nena) einnehmen, über deren kanoniſche Bedeutung bereits 
im zweiten Jahrhunderte zwifchen Drient und Occident 


a) Ueber die Stellung der Antilegomenen innerhalb des Kanone vergl. 

au Guericke a aD. S. 621. Zur Berhütung jeden Miß⸗ 

verſtaͤndniſſes bemerfe ich übrigens, daß die Antilegomenen echt feyn 
koͤnnen, ohne deßhalb in erſter Linie Fanonif zu feyn. 


N 
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geftritten wurde, Wie merkwuͤrdig und welch’ ein Zeugniß 
der inftinctiv großartigen Geiſteskritik Luther’8 am neu- 
teftamentlichen Kanon ift ed, daß er mit einem Griffe ein 
fehr analoges Refultat gewann, da er in feiner deutfchen 
Bibel den Hebräerbrief, Brief Jakobi, Brief Judaͤ und die 
Apokalypfe den übrigen Büchern ded Kanons nicht gleich- 
geſetzt wiſſen wollte! Auch Eufebius hat in der bekann⸗ 
ten Stelle (8.:©. 3, 25.) die oben von und erwähnten Ho⸗ 
mologumenen, nur daß.er, den Brauch der orientalifchsgrie: 
chiſchen Chriſtenheit bevorzugend, auch noch den Hebräerbrief 
als einen Brief des Paulus (vergl. 8.6.3, 3.), da er ihn 
fonft ganz würbe übergangen haben, zu ben zweifellofen 
Homologumenen fcheint gerechnet zu haben, 


[ 


Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 
Die Unionsurkunde im Herzen. 
Eine Erinnerung 
von. F. W. 6. Umbreit. 





In den gegenwärtigen Kämpfen über, für und gegen 
die Union in ber fichtbaren. Kirche thut ed wohl und ift 
wahrhaft erquidtich, in ber. unfichtbaren ſich zu fammeln 
und in der unio mystica, ohne die alle dußeren Urkunden 
ber feinften und fefteflen Wortbeflimmungen nichts helfen, 
wenigftend auf einige Zeit auszuruhen. Die gebeimnißvolle 
Einigung des ganzen Gemüthes mit. Gott dur Den, der 
gefagt: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“, 
if der unauslöfchbare Srundparagraph in dem verborgenen 
Menfchen des chriftlichen Herzens. 

Es gehört zu den erfreulichfien Wahrnehmungen, wenn 
man in Zeiten der vorwaltenden Beräußerlichung, auch im 
beiten und wohlgemeinteften Sinne diefes Worte, wo daß 
ungeblndete Auge am Zage der Klarheit und fchärfften 
Sonderung zur heilbezwedten Trennung oder Vereinigung 
dennoch ein Dunkles, Mißverftändliches und Unzulängliches 
entdedit, in dem heiligen Dunkel der Innerlichkeit den heil 
leuchtenden ewigen Stern ber göttlichen Liebe, welche die 
jefreuten und verirten Seelen fucht, erblidt. 

Zu ſolchem „Bekenntniß“ gibt mir fo eben ein gar 
werthuolles Büchlein noch einen befonderen Anlaß; ed ents 
hät Zenelon’8 Briefe an die Sräfin Grammont, 
berauögegeben von D. C. A, Scharling, Gotha, bei. 
51. A, Pertbes, 1855 Wir bliden in ihnen in bie 

Teol. Stud. Jahrg. 1856, 8 
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file Welt lebendiger Herzensfchrift und Herzensbewegung 
an dem geräufchvollen Hofe Ludwig’s ded Vierzehnten und 
werden dabei abermals an das Wort des Dichterd erinnert: 
„im tiefften Verderben ein menfchliched Herz”. Die Grä: 
fin, Weltdame dur und durch, beneidete Nebenbubhlerin 
der Maintenon, fpürt mitten in der Zerflreuung des glanz- 
vollſten Lebens jene undefiniebare Leere, die ein nit zurüd: 


zudrängende® Zeichen der wunderbarſten Mifchung eines 


böfen und guten Gewiſſens zugleid, und wird von Gott 
dur einen aufrichtigen Freund gefucht und zur rechten 
Stunde gefunden. Der Graf, ihr Gemahl, frivoler Witz⸗ 
ling und Wuͤſtling fonder Gleichen, wird von ihr in feiner 
Krankheit über die erſten Elemente der Religion unterrich⸗ 
tet, und als fie das Waterunſer vor ihm betet, bricht er in 
die Worte aus: „wiederholen Sie mir, Gräfin, diefes Ge 
bet; es ift hübſch: wem hat man ed zu verdanken ?“ — 

Es ſcheint mir geeignet, aus diefen Briefen, bie zum 
Theil noch ganz umbetannt und fchon für den Litterarhiſtori⸗ 
ker wegen mandyer neuen Thatſachen bedeutend find, bier 
einige „Sedanken und Bemerkungen” mitzutheilen, 


l, 

„Einfamkeit und Sammlung bed Geiftes iſt das einzige 
Mittel gegen Ihre hbochmüthigen Einbildungen, Ihre ſcho⸗ 
nungölofe und höhnifche Kritik, Ihre flüchtigen Ideen, Ihre 
Ungebuld gegen Ihre Dienftboten, Ihren Gefhmad an 
Bergnügungen und gegen alle Ihre andern Fehler. Dieß 
Mittel ift audgezeichnet, e8 muß aber oft erneuert werden. 
Sie find eine gute Uhr, deren Kette aber zu Furz ift, und 
die man deßhalb oft aufziehen muß.” 


3 ‚ 

„Es verhält ſich mit der Froͤmmigkeit nicht wie mi 
weltlichen Angelegenheiten; diefe erfordern eine befikmmmte 
und zufammenbängende Zeit; man bedarf aber nicht vieler 
Zeit, um Gott zu Heben und fein Herz zu ihm zu erheben, 
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um ihn im Grunde feines Herzens anzubeten, um Ihm zu 
weihen, was man thut und was man duldet, und bie heftf- 
gen Bewegungen feined Herzens zu dämpfen,” “ 

3. 

„Sott verlangt nicht große Dinge von uns, damit 
wir in dem Stande, in den er und verfeßt, erlöft werden. 
„Gottes Reich wohnt in eu”, hat Chriftus geſagt. Wenn 
man nur durch große Dinge errettet werben könnte, dann 
würde es nur wenige Menfchen geben, welche erloͤſt zu 
werden hoffen duͤrften. Die geringen Dinge werden groß, 
wenn Gott ſie von uns fordert; fie find nur an und für 
fi Bein, fie werden aber guößer, fobald fie uns zu Gott 
führen und ald Mittel Bienen, ihn ewig zu befigen.” 

4, 

„Die übertriebene Furcht davor, an unſchuldigen und 
nothwendigen Dingen Gefallen zu finden, thut Ihnen groͤ⸗ 
ßeren Schaden in Ihrem Fortfchritte zu geiftiger Vollkom⸗ 
menbeit, als deren Annehmlichkeit Ihnen thun würde. Es 
ift wahr, daß man fich nie felbft ſchmeicheln ‘darf, befon: 
derd, wenn man ſich zu zuͤchtigen genöthigt iſt; aber ein 
fortwährendes Beſtreben, felbft die geringfte unwillkuͤrliche 
Empfindung des VBergnügens und der Annehmlichkeit bei 
einem geregelten Lebenswandel fortzuftoßen, flört und ver: 
wirrt Sie auf eine fehr ſchaͤdliche Weile, Ich billige de: 
balb keineswegs dieſe gefpannte Aufmerkſamkeit auf bie 
unaufbörlihe Zuruͤckweiſung der Annehmlichkeiten, welche 
mit der einfachen Nahrung und der nethwendigen Ruhe 
unumgänglich verknüpft find, Sie mäflen über ihre Scru⸗ 
pel Scrupel haben, und nicht über Ihren Schlaf.” 

5 

„Die Kreuzigimgen, die wir und felbft bereiten, find 
nit die, welche von Eatk Tonımen. Wir verſuchen ihn 
durch mnfere falfche Weisheit, indem wir feiner Anordnung 
vorgreifen und feiner Vorſehung durch unfere Vorſichtig⸗ 
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keit behuͤlflich ſeyn wollen, . Die Zrucht diefer Weisheit if 
immer bitter, indem wir und auf biele Weiſe Gottes vaͤ⸗ 
terlicher Vormundſchaft entziehen. Die Kremzigungen bed 
Augenblidd führen immer ihre Gnade und folglid ihre 
Verheißung mit fih; man erkennt Gottes Hand daran, 
die fich fühlen läßt, Aber die Kreuzigungen, die man ei: 
ner unrubigen Vorſichtlichkeit zu verdanken hat, liegen 
außerhalb der Ordnung Gotted und entfernen und nur 
von der Gnade, „Jeder Tag hat genug an feiner eigenen 
Plage”, ſpricht Jeſus Chriſtus. Die Plage eined jeden 
Tages wird ein Gut, wenn man Bott wirken läßt.“ 


> 6. 

„Unfer Derz ift ebenfo eitel und ebenfo falfch, wie das 
verderbtefte um uns her. Laßt und deßhalb die Welt nicht 
verachten, obne uns felbft zu verachten; wir find verächt: 
licher, al8 fie, denn wir haben von Gott mehr empfangen 
und find dafür mehr undankbar und treulos. — In je 
höherem Grade die Welt und ihrer überdrüßig macht, defto 
mehr fördert ſie Gottes Werk, und fie erzeigt uns ebenfo 
viel Gutes, indem fie und Uebles zufügen will, als fie uns 
Uebles zufügen würde, wenn wir alle jene falfchen Güter 
befommen hätten, die fie und ſchuldig zu feyn fchien.” 


7. 

„Mit wachſender Einſicht findet man ſich verderbter, 
als man glaubte; man entſetzt ſich uͤber ſeine fruͤhere Blind⸗ 
heit, und man ſieht aus dem Grunde ſeines Herzens, wie 
aus einer tiefen Hoͤhle, eine unendliche Menge abſcheuli⸗ 
cher Gefuͤhle, gleich haͤßlichen und giftigen Wuͤrmern, her⸗ 
vorgehen. Man darf aber weder in Erſtaunen gerathen, 
noch den Muth verlieren. Es kommt nicht daher, weil 
wir Ärger geworden find, als wir waren; im Gegentheil, 
wir find weniger böfe geworben; während aber  unfere 
Schlechtigkeit abnimmt, nimmt, dgs Licht, welches und bies 
felbe zeigt, zu, und wir werben von Entfeken ergriffen. 


die Uniondurkumde im Kerzen. 117 


Die Fehler werben ſich zum Beſten wenden, wenn wir und 
derfelben nur dazu bedienen, daß fle uns demüthigen, ohne 
und in unferm Beftreben, diefelben zu berichtigen, lau wers 
den zu laſſen. Muthlofigkeit würde nichts nuͤtzen; das ifl 
nur die Verzweiflung der Eigenliebe. — Nie hat Iemand 
der Demüthigung durch feine Fehler mehr bedurft, als Sie. 
Rur dadurch rottet Gott Ihre Eitelkeit aus. Wenn Gott 
Sie allen Bertrauend auf Sie felbft beraubt hat, dann 
wird er fein Gebäude aufführen Bis zu der Zeit wirb 
er fi Ihrer Fehler wie zerfchmetternder Blitze bedienen. 
Laſſen Sie Ihn wirken; arbeiten Sie in Demuth, ohne 
fih etwas zu geloben.“ | 


Heidelberg, im Julius 1855. 


2. 


Ueber die Nächftenliebe, 
Einige Bemerkungen mit befonderer Rückſicht auf: Das Ver⸗ 
hältniß des alten Bundes zum neuen. 
Bon 


3. Riggenbach, 
Theol, Lic., P. P. O. in Bafel. 





Auf die verfuchlicde Frage des Phariſaͤers: welches 
das größte Gebot fen, antwortet Jeſus: Du folft den 
Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, und diefem 
it das andere gleich: du ſollſt Deinen Nächften lieben als 
dich ſelbſt. So fchließt er mit dem einen Gebot, welches 
die erſte Tafel im fich begreift, dad andere zufammen, in 
welchem die Gebote der zweiten Tafel verfaßt find, und 
bildet alfo da8 Doppelgebot der Liebe zu Gott und zum 
Nähften, aus dem alten ein neues, und zwar ein fortan 
untrennbares, welches er in Beziehung auf bad fittliche 
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Thun als den Kern und Angelpanct von Geſetz und Pro⸗ 
pheten hinſtellt. Der Apoſtel Paulus weicht in ber Ter⸗ 
minologie von dem Sprachgebrauch des Herrn (ber durch 
die Frage bedingt iſt) in freier Weiſe ab, ſo jedoch, daß in 
der Tiefe des Sinnes der ſchoͤnſte Einklang zwiſchen beiden 
beſteht. Er ſagt von dem einen Gebot der Nädfienlicbe, 
daß darin das Gefet erfüllt werbe (Gal. 5, 145 Röm. 
13, 9.). Aber fragen wi: warum nur in ben einen, 
warum nicht in den beiden, die Sefus zufammenfoft? fo 
erkennen wir, wenn mie und tiefer bineinbitden, daB Pau⸗ 
Ins Feine andere Nächfkenliebe meint, als diejenige, in wel⸗ 
her fih der Glaube wirkfam erwei (Sal, 5, 14. vgl 
mit Vers 6.); der Glauhe aber iſt nach ſeiner innerſten 


Seele eins mit Liebe zu Gott von ganzem Herzen. Alfo 


Yaulus flimmt mit dem Herrn zufammen, und mit dem 
andern Sünger (1 Joh. A, 20. 21.), welcher wiederum in 
freier eigenthlmlicher Wendung verlangt, daß die Liebe zu 
Gott, den wir night ſehen, fi, in Liebe zu den Brüdern, 
die wir feben, ald wahr erweile. 

Das Dopneigebot iſt aber im Munde des Besen .fels 
ber nicht Die einzig vonlammente Zora; Joh. 13, 34. 
nennt er ald das eine neue Gebot nur das: daß die Juͤn⸗ 


ger einander lieben folken, aber freilich mit der Bes 


gründung: wie ich ewch gelisbt babe, damit ihr einander 
(erft recht) lieben koͤnntet; alfo auch bier wieder in neuer 
Wendung: die Audlage, daß die wahre Nächfienliebe nur 
aus der götklichen Liebe zu den Sünbern quellen Tann, 
welche in denfelben Gegenliebe erwedit und dadurch Siebe 
der Miterlöften unten einander. 

Die Form des Doppelgebots in der Stelle, ven der 
wir ausgingen, bot aber noch eine befondere Wichtigkeit 
durch ihr Verhaͤltniß zum alten Bunde, 8, verhält fick 
jene Eurze Formel zum Delalog etwa wie die Taufformel, 
der Fürzefle Inbegriff ded Glaubens, zum fogewannten apne 
ſtoliſchen Symbolum; nur daß biefes nicht. in der Scheift 
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ſicht, während dagegen nicht hloß ber Dekalog dem alten 
Zeftamente angehört, fondern auch die beiten Gebote, aus 
denen dad Doppelgebot beſteht. Dad neue, had ber Herr 
aus dem alten macht, if mur bee Verbindung der 
beiben, die im alten Aeflament örtlich getvemmt waren 
( Buch Mofis 6, 5. und 3 Bud Mofis 19, 18.), und 
daren innere und innige Zuſammengehoͤrigkeit auch 
nicht ins Licht geſtellt wer, Fortan follen fie eins ſeyn; 
damit iſt grunäfäglich alle Berechtigung abgefchnitten, zu 
behaupten, man Liebe doch Gott, wenn auch nicht alle 
Menſchen, oder gar, man liebe Gott und um Gottes wil⸗ 
len baſſe man diefen und jenen MWiderfacher, brauche Ge⸗ 
wait gegen bie Ketzer; aber auch umgekehrt bat die Bes 
hauptung durchaus wicht fatt, man liebe doch die Menſcheu. 
wenn man amd Gott und dem Glauben nicht viel nechfrage, 
indem vielmehr in van Dopyelgebot gefagt if, man koͤune 
die Nächften wahrhaft wur in Gott und Bott in ihnen lieben, 

Sa ift die Zuſammenſtellung der Elemente des Alten 
ihre tiefſte weiter bildende umd erfüllende Auslegung. Ber 
fa im alten Teſtament leſen koͤnnte! Der Herr Bann. ed} er 
lann als der rechte Hausvater aus feine Schatz Neuss 
und Altes, ja das Alte als ein Neues bervortregen, er Tann 
das noch Betremute zufemmen ſchaum, weil er fetbfl die 
Bereinigung des Getrennem ift, Gott und Mensch in einex 
Perfon, und fein ganzer Mandel nichts als kauitere Liche 
zum Water und zu den Brüder; darum wer ihn fichet, 
der ſiehet Den Water (Joh. 14, 9.) und liebt in ibm, dem 
Sohne den Water und zugleich den Erfigebernen der Bruͤ⸗ 
deu, feinen wahrhaft mächkten.. 

Ebenſo michtig ift «8 aber zu beachten, daß fie Ele; 
mente, au& denen Ber Herr, weicher iſt was er lehrt, fein 
Renes combintut, fen im alten Teſtament gegeben find, 
dio auch das Gebot der Rächfienliehe, dem wir hiar beſon⸗ 
vers nadsgehes wellen. Dis fellfk deinen Naͤchſten lieben. abs 
dich fethft, if ſchom ein maßnifches: Gebet, und du ſeuf deinen 


fi 
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Feind haflen (Matth. 5, 43.), iſt nicht ein Wort Moſis, 
fteht nirgends im alten Teſtament, fondern tft mır ein Men⸗ 
ſchenzuſatz, arge Auslegung des argen Herzens. -Diefer 
Vers am wenigflen will es leiden, daß rois dexeloss, wo: 
ed in ber Bergpredigt bei 266807 ſteht (was freilich in B. 48. 
nicht der Fall iſt), veranden werde: zu den Alten, naͤm⸗ 
ih von Mofe; es müßte wenigftiend der Sinn ſeyn: von 
Moe und feinen Audlegaan, denn die lettern haben 
ihre Hand im Spiel und alterideniden Sinn bed Gebotes, 
auch wo fie nus, wie in V. 21. Awei Spruͤche des alten Te⸗ 
ſtamentes zuſammenſtellen, in einen Meiſe, daß und daraus 
eine ſchiefe, beſchraͤnkte, unchriſtliche MAslegung entgegentritt. 
Wir moͤchten aber noch lieber die andere Faflung von Tois 
doyeloıs vorziehen und verſtehen: von den Alten, bei den 
Alten, den Kadmonim, den Gefegeslehrern von verjaͤhrtem 
Anſehen, der einzigen Autorität und Quelle, welcher der 
gemeine Mann feine Geſetzeskenntniß verbankte, der aber 
der Herr entgegentritt mit feinem majeftätifhen: Ich aber 
fage eudy; alfo nicht: zu den Alten war gefagt (von Mofe? 
dem er doch wahrlidy nicht widerfprechen will, 8, 17 ff.), 
euch aber ſage ich, nicht das ift der Gegenſatz, fondern: 
von den Alten (die Zeitgenoffen Mofis heißen nicht die Als 
ten, fondern ‚die Bäter), von ben altberühmten Lehrern iſt 
gefagt, ich aber fage euch. Indeflen, wie auch dieſer Aus: 
druck verſtanden werde: du follft deinen Zeind haſſen, das 
fagt jedenfalls Feine Gefebeöftelle, fondern: du ſollſt dei⸗ 
nen Naͤchſten lieben als dich felbit, das ift mofaifh, Wie 
weit erftredt fi) das Wort? 

Bor Allem wird in fehr zarten Einzelbeifpielen vor⸗ 
geſchrieben, wie wir dem Feinde oder vielmehr dem, der 
uns haft und den wir nicht haffen dürfen, helfen follen, ia 
fogar darin ihm Liebe erweifen, dag wir nicht einmal durch 
Verſaͤumniß der Hülfe und bloßes Zufchauen ihm laflen 
Schaden zufloßen an feinem Eigenthum (2 Mof, 23, 4. 5.). 
Dann kommt befonders 3 Mof, 19, in Betracht, nicht nur 
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V. 18, ſondern das ganze Cap., befonderd WB. 9-19, 
B. 33. 34. Wenn e8 V. 17. beißt: du ſollſt deinen Bru⸗ 
ber nicht haflen in deinem Herzen; firafen, zurechtweifen 
fouft du deinen Nächten, daß du nicht feinethalben Schuld 
tragen muͤffeſt, fo iſt damit in ſehr tiefer umd treffender 
Weiſe die ernfte Pflicht der Liebe ausgefprochen, den Naͤch⸗ 
ſten auch an feiner Seele nicht Schaden leiden zu laflen, 
Die was den perſoͤnlichen Gegner betrifft. Aber auch 
von den Fremden, bie dem Volk GHegenüberfianden, re: 
den manche Stellen berrlih; den Fremden folft bu nicht 
unterdrüden, bu weißt aus Aegypten ber um der Fremd⸗ 
linge Her; (2 Moſ. 33, 9.); das ift ja aber die Art der 
Liebe, fich in des Andern Lage und Herz hineinzufuͤhlen; und 
fo wird auch (3 Mof. 19, 34.) ausdrücklich geboten: du 
foüft den Fremden lieben wie dich felbfi; alfo das Gebot 
der Naͤchftenliebe ift ſchon im alten Bunde fo weit, ja allum⸗ 
faſſend ausgelegt, daß auch bie Fremdlinge, Heimathloſe, 
Einwanderer, Fluͤchtlinge, alſo auch Heiden, darunter be⸗ 
griffen werden; fie ſollen nach 5 Mof, 24, 19 - 22. neben 
Witwen und Waiſen der Nachleſe zu genießen haben, ja 
nach dem vierten Gebot (reformirter Zaͤhlung) des Sabbat⸗ 
tages. Das herrliche Sabbatgebot, wie ſorgt es für den 
heidniſchen Fremdling! Von vorn herein ſoll nicht nur der 
Hausherr muͤßig gehend der Ruhe pflegen und etwa die 
Dienſtleute deſto haͤrter fuͤr ſich arbeiten laſſen, ſondern na⸗ 
mentlich auch dieſen ſoll der Feiertag zu Gute kommen; 
weiter auch gegen das Vieh ſoll das Herz des Gerechten 
barmherzig ſeyn, und nach dem Vieh kommt endlich noch 
der Fremdling — wie echt menſchlich, eingehend auf die 
Anſchauungsweiſe wahrlich nicht nur des beſchraͤnkten Juden! 
man beobachte unſern Bauer, ob ihm nicht ſein Viehſtand 
naͤher am Herzen liege, als der Fremdling; zugleich aber 
iſt es aus der Anſchauung des Lebens heraus geredet, wenn 
zuerſt der ganze Hausſtand aufgezaͤhlt wird, dann erſt der 
Fremdling nachkommt, der nicht unter unſerer unmittels 
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baren Botmäßigleit ſteht. Alſo im jeder Weiſe echt menſch⸗ 
lich, daß er zuletzt kommt, aber zugleich wahrhaft göttlich, 
daß er überhaupt noch kommt; denn nicht bie das iſt die 
Meinung, daß er dem Tag nicht flören, daß er fich der 
beiligen Drdnung unterwerfen fol, vielmehr er ſoll auch dar 
Wohlthat des Zeiertoges zu genießen haben; obwohl er 
fein Anbeter Gottes, obwehl er vielleicht ein Gegner des 
Glaubens ift, dennoch ſoll auch er nit geplant werben. 
Das iſt nicht in eines enghergigen Juden Sinn entflanden, 
das ift göttlich, das iſt meffianifb, ein Stud des Evans 
geliumd mitten im Gefege, Wahrlich, der Jude, welcher es 
verkennt, wie von Anfang ou, fobalb der Water dei ai 
erwählten Geſchlechts ausgeſondert wird, bie Beßimmung 
des ihm annertrauten Heild für alle Voͤlker aufs nachdruck⸗ 
lichſte hervorgehoben wird, wie von Abraham au durch Ge 
feb und Propheten hindurch der Miffionäberuf Jfraels ver⸗ 
tündet wird, ber Jude, welcher dieß verkennt und ben 
Meſſias atd Rächer wider die Heiden allein, der den Be . 
ſchnittenen zun Herrſchaft perhelfe, im fleiſchlichenn Stolze 
faßt, iſt ein Jude im Sinne des Johannesevangeliums, aber 
kein wahrer Iſraelite, ſondern er hat ſich dem Heiden gleich⸗ 
geſtellt; denn die Barbaren alö niedere, zur Unterjochung 
beffimmte Raſſe veradten, das kann Dex Hellene auch. 

Wahrhaft ifraelitifch fomit, wahrheit offenbarungäges 
mäß, wahrhaft alttefiamentlich ift Die weitefle Fallung des 
Gebotes der Mächfkenliebr, welche auch das fogar unter fich 
begreift: du follſt den Fremdling lieben. wie dich ſelbſt. 

Dagegen. erheben ſich muu zweierlei Einwuͤrfe, Die unter 
einander verwandt fiad: wie flieht ed denn mit dem Gebet 
der Ausrottung Fer Kanaanitter und einigen damit 
zufommenhängenden Ausſpruͤchen im Geſchze und wie fol: 
ten die Verwünſchüungen in den Pſalmen (melche 
man in etwas roher Weiſe die Fluchvſalmen nenat) gerecht⸗ 
fertigt werben? Tritt bier nicht die unnollfommene, ja un 
lautere Ethik Des alten Tefamıenses zu Tage? 
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Das erfie, nämlich jenes Gebot, bie Muganider aubzu⸗ 
rotten (5 Moſ. 7, 1—-6,), ſtellt ich dar als eine Mußnahme, 
aber eine göttliche Ausnahme, berubend auf einem Be: 
feh! deffen, der vor Alem das Recht hat zu befehlen, auch 
was mir micht fogleich verfichen. Als Solchen gibt ex ſich, 
und daß wir ihn Dafür nehmen, hängt davon ab, ob umd 
was wir überhaupt von dem DOffenbarungscdarakter bes 
alten Teſtaments und Indbefondere von dem Umgang bet 
Offenbarungdorgane mit@ätt halten und glauben. Wir 
fagen mit Auguftin Keonf'8; 9): beati qui te imperasse 
sciunt., Es wird’dnd.iaber keine blinde, fondern eine fer 
bende Unterwerfung 'wtitet Gottes Offenbarung zugemuthet; 
und fo iſt es auch bier gar nicht unmöglih, den Grund 
des Ausnahmegeboteö zum erkennen: es hat den freilich ern: 
fen, furchtbaren, aber durchaus gerechten Charakter der Ts 
deöftrafe Über ein ganzes Moll. Die Kanaaniter waren 
zum Gerichte reif (1 Mof. 15, 16, noch nit). Wir willen 
doc font in der Geſchichte wohl von einem Gottesurtheil 
über entartete Völker; der Unterſchied if nur, dag Ifrael 
des göttlich mitgetheilte heilige Bewußtſeyn bauen hat, 
welches Sericht zu vollſtrecken, ihm aufgetragen fey. Sollte 
Gott dieß nicht haben gebieten koͤnnen? Sollte es gottes⸗ 
würdigen feyn, anzunehmen, daß ein propbetifcher- Mann 
fi$ angemaßt habe, falkhen Befehl zu fingixen? Kann man 
denn auf eine ſolche Annahme anders kommen, ald weil 
man noch unter dem Bann der fundamentalen Verwechs⸗ 
lung Beht, da mem die Offenbarung, die non Gott aus⸗ 
geht, werioren bat und ürberall nur menichtihe Gedanken 
fießt, welche ib der Menſch, je mächtiger fie in ihm find, 
ats gättäiche vorſtelit? Iſt es denn aber, fo fragen wir 
no einmal, Gottes märdiger, das firenge Gebot nicht von 
Gott felben abzuleiten, fondeen aus der Volksanſchauung. 
dem Nationalhaß der Sfraeliten, woraus ed dann — dab 
Gottes unwürdige! — auf Gott wäre zurüdgetragen 
worden burd) einen Schriftfieher, der neben dieſem Frevel 
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dennoch ein Gottesmann und rechter Prophet feyn follte? 
Ih fürdpte , in folcher Weiſe forgen wir armen Menſchen⸗ 
kinder fchlecht für die Würde Gottes! Und was die Beſorg⸗ 
niß beteifft, daß durch ein ſolches Gebot, wenn wir «8 als 
göttlich anerkennen, alle Roheit des Blutvergießend gerechts 
fertigt würde, fo werden wir gerade bad Gegentheil als 
wahr erkennen, 

Das Gebot iſt eine göttliche Ausnahme, ein’ gerechtes 
Todesurtheil Über die entarteten Voͤlker, deren Greuel reif 
geworden waren, und für Sfrael und feinen heiligen 
Beruf, nidt nur feine leiblidhe Eriftenz, eine unerläßliche 
Rptbwehr As dem König Balak das Verfluchen 
Heaeld mißlungen war (4 Mof. 22—24.), verfuchte er das 
Bolt von innen heraus, durch Verfuͤhrung zum ſchaͤndlich⸗ 
unzüchtigen Gögenbdienfte, zu zerrätten (4 Mof. 25.). Hier 
liegt es zu Tage, weldy ein Entſcheidungskampf da gefämpft 
wurde, Ein friedliches Nebeneinander war unmoͤglich, aud 
wenn jene Völker, was nicht der Kal war, zu einem Bunde 
willig gewefen wären: in den Greueln heidniſcher Sitte 
wäre Ytael und das Göttliche, das. ihm anvertraut war, 
verfihlungen worden. Darum war bad Gebot in aller feis 
ner Schärfe nothwendig; es ift göttliche Geſchichts⸗ 
regierung, nit ein Grundſatz der Moral. Dabei 
ift viel beffer durch den göttlichen Charakter des Gebots, 
ald wenn nur die Menſchenmeinung ihr eigenes Belieben 
fi als göttlich berechtigt vorgeftellt hätte, dafuͤr geforgt, 
daß der heiligsernfte Charakter des Kampfes nicht verlegt 
werde; beachten wir nur, welche firenge Schugwehr in 
Iſrael felbft zur Abwehr von einreißender Mörderei, Räus 
berei, Plünderungsluft gehandhabt wurde; das ift ja der 
Sinn des firengen Kriegögefeges, welchem Achan erliegen 
mußte (Sofua 7.), während fonft der Diebftahl nie mit dem 
Zode beftraft wurde, worin das Geſetz Mofis minder bars 
barifch iſt, als mandye moderne Gefeßgebung. 

Faflen wir aber auch die Kehrfeite ind Auge. Nach 
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Joſua's Hingang (Richt. 1.) riß es ein, von der Strenge 
des Gebotes nachzulaſſen und die Feinde nicht mehr audzus 
rotten — war dad etwa milbere Menfchlichleit? nein! 
Dem gefangenen Feinde Daumen und große Zehen zu vers 
Rümmeln, verräth eine viel bösartigere Grauſamkeit ald die 
Vollziehung eines Todesurtheils; darum iſt uns aud das 
gleichzeitig auftauchende Erbarmen in feinen Motiven vers 
daͤchtig. Es ift auch in der That der Eigennug, der 
die Kanaaniter leben ließ, um fie zinsbar zu machen; 
dem Gigenwillen war ed bequem, bie Unterjochten als Hoͤ⸗ 
tige für fich das Land bearbeiten zu laflen und. fich felber 
dem bebaglichen Herrenleben müßiger Eroberer hinzugeben, 
Darum folgte dann weiter Schritt für Schritt: ein Bund 
mit den Einwohnern, Ehen mit ihren Töchtern, unb weil 
am meiften durch die Frauen im Kamilienleben ein ſtill vers 
borgener Einfluß auf die Sitten geübt wird: Weberhands 
nehmen des Goͤtzendienſtes. Dann aber — das iſt ber 
Grundſatz, ber fi durch Iſraels ganze Gefchichte hindurch⸗ 
zieht — wenn Iſrael feyn wollte wie andere Möller, fo 
war es ſchwach und wurde babingegeben. So in der Rich⸗ 
terzeit, fo zur Zeit dee Könige, bis ed um des Bublen® 
willen mit den Fremden und ihren Göttern (Heſek. 16. u, 23.) 
völlig dem Gerichte verfiel. War damit nicht die heilige Weis⸗ 
heit jenes firengen Ausſpruchs der göttlichen Geſchichtsregie⸗ 
rung völlig legitimirt * Ein allgemeiner Grundfag der Moral 
it es nicht, fondern ein Befehl, der fich auf beflimmte ges 
ſchichtliche Werhältnifie bezieht, dee das Werhalten gegen be⸗ 
flimmte, in tiefer Schuld verbaftete Völker vorfchreibt. Dahin 
gehört außer der oben genannten Srundftele au 5 Mof, 
235, 19,, ein ähnliches Gottesurtheil wider das troßige 
Bolt Amalek, welches zuerft nach dem Auszug Iſrael in 
Gefahr des Untergangs gebracht hatte (2 Mof. .17.), und 
5 Mof.. 23, 2—6., der Ausfpruch wider Ammon und 
Moab, die Völker, welche gottlofer feyen, ald Edom und 
die Aegyptir. Darum fol Niemand je aus ihnen in bie 
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Semeinde Gottes kommen. Die Gefahr für Iſtael, welde 
in ihrer Schändlichkeit lag (4 Mof. 22-—-35.), haben wir 
und ſchon vergegemmwärtigt. 5 Mof. 23, 6..(7.) heißt «8: 

du follft ihnen weder Gluͤck noch Gutes wuͤnſchen bein Les 
benlang, adısa Tarp unsen nbe wnen a, d h. gruͤ⸗ 
Bend wänfchen, im freundlichen Verkehr; vgl. Eſra 9, 12,5 
Aehnliches werben wir im neuen Xeflament finden, wir 
weifen bier nur auf 2 Joh. 10. bin, Das Gebot wurde 
(Neh. 13.) als Kegel gehalten; Ruth, die Moabitin, iR als 
Ausnahme göttlich gerechtfertigt; welche Pietät erfcheint 
aber auch bei ihr, welches Heilverlangen, von dan man 
bei diefer Ahnmutter ded Meſſias fagen koͤnnte, was ders 
ſelbe über den Hauptmann von Kapernaum ausſpricht: ich 
habe ſolchen Slauben in Ifeael nicht gefunden! Alſo ſchon 
im alten Teſtament ift die Gnade mächtiger als die Schärfe 
des Geſetzes; ſchon im alter Zeflament ruͤhmt ſich bie 
Barmberzigkeit wider das Gericht, 

Bean aber auch bie bisher betrachteten Ausſpruͤche Feine 
Allgemeinen Moralfäge find, fo muͤſſen wir doch jebt fras 
gen: wie geftaltet fich denn im alten Bunde das fittiiche 
Leben in Beziehung auf bie Feinde des Einzelnen, wie des 
Volles? Sind die Werwänfbungen ber Feinde, die uns 


3. B. in den Pfalmm häufig begegnen, irgendwie zu nechte 


fertigen, oder liegt nicht bier denn duch eine unlautere Mo⸗ 
ral zu Tage? Wir mäflen aber nochmals geſchichtlich un⸗ 
terbauen. 

VDorhin ſchon haben wir ans erinnert, wie das Bah⸗ 
len mit den Ftemben und ihren Goͤttern Iſtael ia das 
Gericht der Verbannung geſtuͤrzt hatte. Au die Be⸗ 
muͤhungen eines Joſias, des trefflichen, von Herzen bekehr⸗ 
von Königs, und der mit ihm verbundenen Propheten kön⸗ 
am den Ruin nicht mehr aufhalten, und doch hat ſich ihre 
Birkfambeit als unverloren erwiefen , mitzuhelfen zur Met» 
tung des Volks fogar durch Dad Exil hindurch. Denn bier 
baben wir das in feiwer Art einzige Schauſpiel der Ret⸗ 
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tung, auch der politifchen Rettung eined Volkes rein dur) 
feine Religion. Ephraim, obwohl dem Fleiſche nach maͤch⸗ 
tiger, aber früher innerlich zerrüttet, ift früber gefallen und 
in folcher Weiſe untergegangen, daß das Wolf in der Fremde 
verſchollen ift, wenigſtens nicht auf umbeflreitbare Weile 
wieder Eonnte nachgewieſen werben, Juda hingegen, obs 
wohl fchmächer, fleht noch länger feſt, und nathdem aud) 
diefed Reich gefallen iſt, fcheiden fi im Eril diejenigen, 
benen es in der neuen, irdiſch günftigen Lage behagt, von 
dem Kern, der fich in dem Läuterungsfeuer bewährt; jene 
derlieren fich heidnifch unter den Heiden oder find fortan 
überall und nirgend zu Haufe, fo daß fie im zäben, aber, 
geitlich betrachtet, bürftigen Feſthalten der Nationalität, wie 
fie mit dem Gtauben eins ift, auf den unterftien Grad der 
tbeofratifchen Würde herabgekommen find; ein Wunder 
Gottes, daß fie auch fo noch vor Ausrottung bewahrt wer« 
den, welchen Charakter des Judenvolkes das Buch Efiher, 
gerade inbem ed Gott und das Gebet nicht einmal nennt, 
fo treu und wahr befchreibt. Die Bewaͤhrten hingegen 
Können nicht laffen von einem Heimweh, dad den Charak⸗ 
tr bränftiger Glaubensſehnſucht trägt nach dem 
Lande, der Stadt, dem Tempel, den fchönen Gottesdienſten 
des Herrn. Sie willen, nach welchen Schägen fie verlan» 
gen; hier iſt mehr als felber das Schweizer: Heimweh! 
Dedurch wird eine Heine Schaar, in welcher der Geift eines 
Joſias bebt, in der Bereitſchaft erhalten, fofort bei der 
erſten Erlaubniß heimzukehren, die Entbehrungen und Ent: 
täufhungen, die Tage der geringen Dinge auszuhalten und 
fo den Kern zu bilden, an welchen die fpäter Heimkehrenden 
Kb anfegen koͤnnen; fo wird Juda bergeftellt, fo wird das 
Heilsgut, welches Iſrael anvertraut ift, gerettet... Diefed 
Heitögut, weiß der klagereichſte Prophet (Ser. 31, 31 f.), 
macht es unmöglich, daß Iſrael gar auögerottet werde oder 
fh unter ben Heiden verliere. Diefes Heildgut entzündet 
jenes brünftige Heimweh, das fo überaus herrlich in Pf. 126, 


‘ 
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und 137. erklingt, Die hoͤchſte Glaubensſehnſucht des 
Chriften findet darin ihren Typus: 

Werden wir doch als wie träumen, 

Wenn die Freiheit bricht herein! 
Aber gerade im 137, Pfalm, V. 9,, begegnet und ein Wort, 
dad einen Heidenfchaftlich rachgierigen Klang im hoͤchſten 
Maße hat: du verflörte Tochter Babel, wohl dem, der 
deine Kinder ergreift und zerſchmettert fie am Stein! 

Wir müffen folhe Worte verfiehen auf dem Boden 
folcher Volksgeſchichte, im Zufammenhang mit der eiit⸗ 
widelten Zührung und Beſtimmung bes Volkes. Ziehen 
wir die verwandten Aeußerungen herbei: Pfalm 58, 11. 12. 
ift die lebhafte Freude ausgeſprochen über das Gericht, das 
die Frevler trifft; vergeffen wir nicht, daß es der koͤnig⸗ 
liche Kriegsheld ift, der da hofft, die Füße zu baden in der 
Sottlofen Blute; ebenfo Pf, 68, 24.5 ganz befonders aber 
zeigt und Pf. 73., welche fchwere Anfechtung für das Glau⸗ 
ben und Denken der Frommen in dem Zroß und Wohl: 
ergehen der Gottlofen lag, die da böhnten (Pf. 42,): wo 
ift nun dein Gott? Das ift außdrüdlich die Klage in 
Pf. 79, 10—11.;5 darum bittet dort der Sänger: gib zuruck 
unfern Nachbarn ſiebenfach in ihren Buſen ihren Hohn, 
womit fie dich gehöbnt haben, Herr! Aber der Sänger ift 
fein Mann, der nicht nöthig hätte, vor allem für ſich und 
fein Volk um Vergebung der Sünden zu fleben (V. 8, 9.). 
Dabin gehört ferner Pf. 83.; Alle, die wider Iſrael ge⸗ 
rathſchlagt, daflelbe aus den Völkern auszutiigen (V. 5.), 
follen die Gerichte Gottes, gleich denen, worin er fi) von 
Alterd ber Fund gethan, erfahren, auf daß fein Name allein 
herrlich bleibe (V. 10, 19.). Claſſiſch ift Pf. 94. Die Frev⸗ 
ler, welche Jakobs Gott höhnen (B. 4—7.), dürfen nicht 
Recht behalten; Geduld muß der Fromme in der Züchtigung 
lernen, aber Recht muß Recht bleiben und im .Gerichs 
gelbt werden, bem werben die frommen Herzen zufallen 
(8, 12—15.), So ift auch der einzelne Gottlofe, welchem 


über die Raͤchfkenliebe. 129 


H. 100, flucht, ein Frevler, welchem nach des Sängers 
Wort nur geſchehen ſoll, wie er es haben wollte, und wenn 
es Pf. 139, 19 22 heißt: ich haffe, Herr, die dich haſſen, 
mit rechtem Ernft, fo lautet allerdings Röm, 11, 38. (nad 
dem Evangelium halte ich fie für Feinde, aber nach der 
göttlichen Wahl habe ich fie lieb) noch völliger evangelifch, 
doch auch dad Pſalmwort iſt gefprochen im Bufammen: 
hang mit der demüthigſten Selbfipräfung vor Gott, (vgl. 
V. 23, 24.); es iſt kein fleiſchlicher, perſoͤnlich eigenwilliger 
Haß, um den ſichs handelt, fo wenig als Luk. 14, 26. — 
Das wäre ſomit die Erkenntniß, die wir bis jetzt gewon⸗ 
nen haben: gegenuͤber unſern oft ſo armſeligen Streit⸗ 
urſachen, um deretwillen wir manchmal die Liebe ver⸗ 
legen, handelt ſich's hier durchweg um ein ganz anderes, 
heiliges Anliegen; die Feinde ſind es nicht um des Eigen⸗ 
nutzes und ſonſtiger weltlicher, geringfägiger Urſachen willen, 
ſondern ſie ſind Feinde Gottes und ſeines Volkes, Feinde 
der Gottesmaͤnner um des Heiligthums willen, das diefe 
vertreten, Feinde des Glaubens, welche das theuerſte anver⸗ 
traute Kleinod der Offenbarung Gottes ausrotten moͤchten 
und mit frechem Hohn uͤberſchuͤtten. Die Männer des 
Glaubens ſtehen in heißem Kampf auf einem heiligen, hoch⸗ 
gefährdeten Poften. Dabei fpüren fie, wie fie nicht bloß 
äußerlih Schmach und Verfolgung zu - leiden haben, ſon⸗ 
dern wie tief innerlich die Glaubensanfechtung 
in fie: einbringt und eimfchneidet; denn es iſt fuͤr Beinen, 
auch den gläubigften nicht, eine leichte Sache, fich unter 
allen Umfländen zu halten an den, den man nicht fieht, 
als ſaͤhe man ihn; fragte doch auch der Sohn des Waters, 
aus tieffter : Leibes⸗ und Seelennoth auffeufzend: warum 
haft du mich verlaſſen? Und wenn aud für fich felber zur 
Neth. die Gottesmaͤnner ſich der Anfechtung erwehren 
tonuten,; wie. mußte endlich das brennende Erbarmen mit fo 
viel verfühstem Wolf, die heilige Entrüftung über das Aer⸗ 
gerniß, welchem die Menge zum Widerfland nicht gewach— 
Teol. Stud. Jahrg. 1856. 9 
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fen war, fie erregen und bewegen!‘ Daher der Schrei zu 
Sott um dad Gericht über die Feinde. Des iſt in ganz 
wehres und lebhaftes Gerechtigkeitsgefühl; 
bilf, Herr, laß deines heiligen Namens Ehre nicht auf im: 
mer unterdruͤckt und geläftert ſeyn! räce fie an den Spoͤt⸗ 
teral Zuletzt, end lich muß ber Glaube doch Recht bes 
halten, auch äußerlich Recht bekommen und fo, daß Die 
Frevler es ſpüren und zu Schanden werben; darauf zu wer 
ziehten, wäre ein abflracter, unwahrer Sealismuß, ob man 
nun, ‚gleich dem Engel in Pergamos, in der Art eined ver 
zagten Fluͤchtlings dieſe Welt den Gottloſen überlafle, oder, 
gleich dem in Thyatira, mit den Gottloſen in falſcher Ver⸗ 
mittelung transigire unb an ihrer Läfterung bis zur Uns 
wahrheit immer noch etwas Wahres finde (Dffenb. Joh. 3). 
Es gibt noch immer einen Punch, wo die Wahrheit dad Durchs 
fehneiben forest; umd jedenfalls darf die Wahrbeit nim⸗ 
mermehr den Anſpruch aufgeben, daß ihr zulegt auch 
äußerlich der Sieg gehöre. Das iſt gar. keine niedrigs finn- 


liche, juͤdiſch lohnſuͤchtige Meinung; vielmehr bad moberne» 


Verzichten auf Sieg, Herrſchaft, Durchdringen des Reiches 
Gottes auch im Jeußern iſt eine Fadheit und Erlahmung 
des fittlichen Ernſtes und bei, allem Schein einer feiner 
geiftigen Denkweiſe eine Entkraͤftung der wahrhaft geift 
lichen Gefinnung. Das chriſtliche Geduldtragen und 
Achten der Geduld Gottes zu,unferer Seligkeit iſt grund⸗ 
verfchieden won dieſer Art, fich mit dem Weltlauf, wie ex 
ift, ald wäre er tadellos vernünftig, abzufinden, 

Alfo auch das Evangelium halt darauf, daß die Erbe 
zuletzt voͤllig des Herru werde, und bie Schaar feiner Wider⸗ 
ſacher auch aͤußerlich zu Grunde gebe. Nur iſt der Unter 
fehied jener altteftamentlichen Ausfprüche von ber edange 
liſchen Vollkommenbeit der, daB die Frommen in Ben 
Palmen bier und da den Seitlofen anwünfhen, was 
fonft die Propheten gegen fie weiffagen, unb amwäns 
fen zum Theil in Auddrüden, welche den Stempel der 
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NRachgier Kragen, ver Butigen Freude am Gchaben der 
Beinde ; vielleicht das härtefle ift das Wort Pf. 137, & 
Beachten wir aber auch im Anfang. deö N alms den Außer: 
fin Hohn, wendt die Widetſacher den Glauben Iſraels 
als nichtig verſpotten: filtget uns ein Lied von Sion! Koͤn⸗ 
nen fie ſich doch m ihrem Spots auf die Sachlage flägen, 
da es ja wirklich mit Iſrael aufs Aeunerfle gefoninten war 
Darum Mammern ſuich die Elenden in Erampfhafter Men . 
zweiflung an ihre heilige Hoffnung an. Bedenken wit 
au, was fie eriebt Hatten, wie fie zeſchen, daß ihre Wins 
ber vor ihren Augen ermordet wurden sg merken wir endlich, 
daß es nicht von den Säuplingen Babels heißt: fie ſollen 
zerſchmettert werden, fondern von den Jungen muthwilligen 
Knaben (yibıs-ne), die vielleicht ſchon, wie die Knaben in 


Bethel (2 Koͤn. 2), von den Alten das Spotten gelernt 
hatten. Immerhin ſcheint uns in dem Ausdtuck etwas zu 


bieiben von dem nicht ganz uͤberwundenen Born unb Rach 
eiſer des natürlichen Menſchen, In welden das göttfide 
Licht hineinſtrahlt, ohne ihn ganz zu verklaͤren. Es iR die 
Stufe der altteflamentlihen Offenbarung, 
welche wir vor uns haben, aͤhnlich dem, was uns bei fo 
manchen Geſetzen erſcheint, da z. 3, die Blutrache nicht 
voͤllig unterdricht, nur beſchraͤnkt, die Cheſcheidung nicht ab: 
geſchafft, nun geregelt wird. 

Wir ſagen nochmals; daß das Gericht die Macht ber 
Bosheit breche, iſt ein wÖllig gerechtes Werlangen, aber die 
lebhafte Ungeduld dieſes Berlangens, die dd. 
denſchaftlichkeit, mit det es ausgeſprochen wird, entſpringt 
zum Theil dem Gefahl der menſchlichen Schwaͤche, dit 
Anfechtung aus zuhalten, jener Schwaͤche, die Offenb. Joh. 
6, 11; fo großartig zur Stille verwieſen wird, Alle Unge⸗ 
dus IR Schwaͤche. Es iſt aber bie Beiligfte Ungeduld, 
welche ıntö: bier vorliegt, nur eben eine foldye, wie fie nicht 
fühlen konnte, wenn die wordgrifilicye Offenbarung ganz 
wahr feym follte, ganz das .umd nicht mehr, als was die 
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Menfchheit auch in ihren edelſten Gliedern vor Jeſu Ehriſto 
zu tragen vermochte. F —J 
Es iſt eben kein Anderer als der eine Jeſus Chriſtus 
im Stande, die volle Gerechtigkeit und die volle barımberi 
zige Liebe in einem Brennpunct zu ſammeln; nur ex konnte 
die Sünde, die vertilgt feyn muß, und den Sünder, den er 
xetten wollte, fo tief und gründlich von einander feheiben, 
daß er nur weinte Über Jerufalem, walches die Heim⸗ 
ſuchung nicht erkannte (Lak, 19, 41 ff.), weil es nicht 
wollte (Matth. 33, 37.). Er vollendet die doppelte Liebe, 
thut kein Strafmunder wie Elias, obwohl er dieſen 
für feine Zeit und fein Amt (Luk. 9, 55; 56.) durchaus 
nicht. tadelt, zeigt nur an dem Zeigenbaum, an welchem er 
ein Gleichniß thut, was auf Ifrarl wartet. Denn biefer 

Baum, der zur Ofterzeit allerdings. Feine Fruüchte erwarten 
ließ, der dann aber nach des Feigenbaumes Art. und Nas 
tur noch viel weniger Blätter haben ſollte, in deren Schmuck 
et doch zur Unzeit gleißnerifch prangte, ‚bot fi dem von 
Gedanken des Wehes erfüllten Heren ald das ſprechendſte 
Naturbild des heuchleriſchen Volkes dar, welches nur Blaͤt⸗ 
ter der Scheinfroͤmmigkeit ſtatt der Fruͤchte der Gerechtig⸗ 
keit brachte. An dieſem Baume vollzog er zum Gleich⸗ 
niß das Gericht; an keinem Menſchen that er ein Wunder 
der Strafe. Vor feinem „Ich bin ed’ müflen fie wohl 
fpüren, daß er koͤnnte; in ber Heilung des Malchus offen⸗ 
bart er feine Kraft; aber er will keine Legionen Engel zur 
Huͤlfe berbeirufen, er will rein und völlig die Liebe vollen: 
ben und darin zugleich die. ewige Gerechtigkeit erfüllen, bie 
Siebe, die dem Näcftenitein Uebel zuflgt, fondern für: ihn 
das Uebel trägt, die Gerechtigkeit, indem: er ſich hingibt in 
den Fluch der Sünder, betend für bie Feinde und ſterbend 
fir die Feinde. Alſo die Gerechtigkeit wird nicht bei Seite 
gefegt oder verfümmert, fondern. von ‚Gott innerhalb Der 
Menſchheit und doch außerhalb unfer alle Gerechtigkeit 'era 
fünt. Dadurch iſt nun: vollendöider Zugang eröffnet, Chriſti 
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Joch als das fanfte erwieſen (Matth. 11, 30.), fen 
Gefetz ald daB Geſetz der Liebe, die des Andern Laſt träge 
(Sal, 6, 2.), als das koͤnigliche Seſetz, das vom Könige 
kommt, zu Königen macht und alle andern Gebote‘ — 
beherrſcht, das Geſetz der Freiheit (Jak. 1, 25. 2,8 — 
Hier iſt voͤllige, ungefaͤrbte Liebe. 

Aber wenn nun die Entſcheidung aber Seiigkeit oder 
VBerdammniß gefaͤllt wird je nad der Entſcheidung ber 
Herzen für oder wider ihn, fo iſt damit geſagt: Er, der 
Barmberzige, Gott, geoffenbart im Fleiſch, die. leibhaftige 
Gnade und leibhaftige Gerechtigkeit Gottes, ſchafft doch 
ganz und gar nicht, als: ob es nur altteſtamentlich wäre, 
das Gericht ab’ über diejenigen, welche ſich gegen ſeine er» 
loͤſende Liebe verfchließen. Vielmehr, wie er für das fuͤn⸗ 
dige Geſchlecht alle Gerechtigkeit erfüllt, Zion durchs Recht 
erloͤſt mid die Gerechtigkeit derjenigen wird, die durch den 
Glauben ˖ in ihm find, fo richtet er auch die Gerechtigkeit 
anf und vollzieht dad Gericht an denjenigen, welche ibn, 
den vom Geiſt Verkbldreten, verſchmaͤhen; der Mund der 
ewigen Liebe fyricht Das Wort son: den Werdgen auf dem 
ſchmalen Wege (Matth. 7, 14.) und das fchredtiche Wehe. 
über den, der Aergerniß ſtiſtet (Matth. 18,6. 7.), das 
Wort Über den Menſchen, dem es beſſer waͤre, nie geboren 
zu ſeyn (Matth. 26, 24.), und, hinauſsgehend zum Kreuz, 
dad Wort zu ben: Frauen: weinet Aber euch und eure Kin⸗ 
der (Luk. 23, W.), und das Wort des Gerichts: weichet 
von mie, ihr Verſſuchten (Matth. a % und das aͤhn⸗ 
liche (308..12, 48.). : :- 

Wo dem alten Veflamente fehlt — bie. weiteſte Aus: 
Dehnung des Gebot: dev Ruchſtenliebs und dem. Werte des 
Erlöfers nicht Der Heilige Michtersunfis in der Perfon bes’ 
Gekreuzigten ſteht in einziger Weile die voͤllige erbarmende 
Liebe ot und, bie ganz nur duldet, in Feiner Wriſe dad 
Böfe vergilt; wer aber feine Eekfung verfchmäht, der ver: 
ſchuldet an ihm das Bericht. der Verdammniß. Darum 
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onch die Apokqlypſe, fa Selig: ſiq die Herrlichkeit der .Ucher- 
winder malt,, die ae Braut gehoͤren und ins neue Iawız 
faleım ‚eingeben, fo gemaltig ſchildert ſie die Verwerfung 
derex, die den Herrn vermerfen, Dem beiligen Haß des Deren 
wider den, Greuel der Sünde, den Zorn des Lammas, 
wie dad gewaltige Oxymoron lautet (Gap. 6, 10)3 je Re 
hrobt in: aiyem nabe an VPſ. 137. Kreiſenden Ausoruck Die 
Bertilgung der ganzen Brut ber Mattiefen (Gan. 2, 282. 
Mit ae dem aber jagt fie nichkä weſentlich Auberes, als 
was. wir Math, 12, Al, 32., Boch. Hr A Tefen. 
‚. Ua bazu flimmt bed Werhalten der Apaſtel. in Wort 
und Thatz ſie ſtellen die. Nisbirnliche aid irfällung des 
Geſetzeß dar, und zwatr, hie Like im weiteſten Umfang 
(1 ECon. 13.), wie fie in deu puAmdplpie Ihren beimatk- 
lichen Boden bat, in Dem fie wnngelt, vos bar auf aber fich, 
als allgemeine dyaray euäbwitet (2: Bien. }, 7. Aber. An 
wiſſen doch auch fa gut als, das alte Wafeh non einer habs 
ligen Stwenge dieſer Liebe, waltha ſich ab. nicht chaımas 
besuch : Gruͤßen der Widerſacher Cbriſte rer böfen Benke 
theilhaft machen wid. (2 Bob: KO. Ik). und welche nick 
meinen darf, fe koͤnne für ale Simba ohne Ausnahme: 
Vergebung fliehen: (1 Bob. 5; 16) 5 una: unter ben Wan⸗ 
dern. Der Apoſtel kehren Die Strafwumder wieder; Elumas 
(Apoſtelg. 43.) wird auf eine Beitlang. net Wiinnheit geſchle⸗ 
gen, damit ex wo mäglich. im fich: geha; Ananias aben und 
fein: Weib. (Apselg.. 5.) werden plochlich dahingerafft, was 
ſtrenger iſt, als im, alten Bunde, wa: nech eher auch nach 
der Todesſtrafe die Möglichkeit der Buße zum Leben offen 
fland (1 Petr. 3, W., 4, 6.).; waͤhrend Dagegen jegt die 
VBerhaͤrtung, die bis gan. Erheucheln der Höhlen freiwil⸗ 
Ugen Frömmigkeit aedieben iſt, ume ſo rettungaloſer dem 
Gerichte verfaͤllt. 

Wie ſoll denn nun, gewiß der nachgewieſenen Usberein⸗ 
ſtimmung bes alten und des neuen Bundes die Naͤchſen⸗ 
liebe beſchaffen feynd Sie ſoll ſich als dägdadeır do dyalaı 
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awefen (Gpb..4, 15,), gleich fern von wer Menſcheugefaͤl⸗ 
ligkeit, die Alten wohltient, damit ihr Alle wohlseden, wie 
den falſchen Propheten Euk. 6, W.), sbenfo fern IE von 
der eigenwilligen richterifchen Härte, welche es vrrfdermt, allen 
Menſchen Die vechte Belimdigkeit zu erzeigen (Phil, 4, 3). 
Iaı rechten diydsdeın ip dyıkay find Gebald. und (ifer 
vereinigt; Eifer, wo ud air hun obfiegt, wo wir einen 
Sünder herumzubringen haben aud dem Irrtham feines 
BWehes, we wir einen Aergerniß zu wehren berufen find, 
welches wehrloſe Seelen mit Berfuͤhrung bedroht; aber 
debei Geduld, Die, auch was fie gegen bie Fredler ſagt, mis 
Beinen fapt (Phil. 8, 18.) und fi zwar niemals bew 
En des Proteflivens gegen bad Böfe berintraͤchtigen 
läßt, welches fie eben nur duldet, abes doch duldet und 
darunter bleibt, önoptva, biß ihr die Lafl von Gott 
abgenoamen wird, und wis vergißt, daß bie Mache des 
Sen ifkund er allein vergitt, ja daß feine Geduld ber 
Menſchen Seligkeit zum Ziele bat. 4 
Auf, Grund diefer allgemeinen Chriftermpflicht wird dann. 
aber die Art der Emveifung ber Liebe durch das Amt noch 
befonderd mobificiet. Des Seelſorger ſoll im Sinn dei 
gufen Hirten dem Berlomen nachgehen; ed gebixt aber 
mit zu der Liebe, weiche bie Seelen ſucht, daß ex am rech⸗ 
tem Mt Strenge brauche, daß ex den Ernſt der Gerichte 
zeige, icumer, indenz ex fich woͤhl überwacht, ob er nicht in 
feinem Gifen ſich felber ſuche und ſich Damit duͤnke, wie 
er ſich im Strafen der Bine bervargetfan habe, Rur 
auf Grund einer reithtich bewährten Biebe und als Erweis 
dieſer Liebe iſt das Strafen feine Aufgabe, wie der Herr, nach⸗ 
dem er fo wunderbar fanftmüthig den Läflerern Rechenfchaft 
gegeben, dann erſt fie ald Dtterngezüchte fchilt, und auch dieſes 
noch, um fie wo möglich heilfam zu ſchrecken und zu weden, 
oder wie der Apoflel fo unnachahmlich 3. B. in ben Corin⸗ 
therbriefen die berzgewinnende Liebe durch Strafwante bid zur 
ſchneidenden Ironie und diefe wieder durch jene temperitt. 
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Aber au das obrigkeitliche Strafamt ficht nicht im 
Widerſpruch, fondern, recht verflanden und geuͤbt, im tiefſten 
Einklang mit der. Nächftenliebe. Ja felbft in feiner Spige 
gefaßt; wo es die That ded Mörberd mit dem Tode vers 
gilt, übt ed nicht. nur Feine Verletzung des Geboted: du 
ſollſt nicht tädten , weil ja der Richter einen eigenen Haß 
ind Werk ſetzt, fondern es fördert durch die Bekämpfung 
des falſchen Lebens, weiches vielmehr ber Tod iſt, dad wahre 
Leben, wie ‚in der Gefellfchaft, fo auch im Mörder felber; 
und night nur verlegt ed nicht die Liebe, vorausgefeht, daß es 
nur das todeswürdige Verbrechen mit ber Todesſtrafe treffe. 
und in der Art der’ Vollſtreckung der feelforgerliden Ein» 
wirkung Raum lafle, fondern, entgegen dem Seelenmord, 
welcher fo leicht durch .Befeitigung der allein genftgenben 
und allein das Gewiſſen durchbohrenden Strafe geübt wird, 
vollzieht ed allein.das Werk, freilich das ſchwerſte und furcht⸗ 
basfte Werk, der wahren und heiligen Liebe. Es könnte 
darüber weniger Zweifel walten, wenn nit das ſchrift. 
widrige Verhaͤngen der Todesſtrafe für Verbrechen, die ge⸗ 
ringer find als der Mord, und manches Ungehoͤrige in der 
Art ihrer Vollſtreckung den uͤbertreibenden Sophismen⸗gegen 
dieſe Strafe überhaupt auch bei ſolchen Eingang: verſchaffte, 
welche fefter als z. B. Schleiermacher auf Schriftgrund 
fieben. Doch konnte dieß hier nur eben noch angeeutet 
werben. Unſer Zweck war, nachzuweifen, wie dad Moment 
der. Strenge bis zum Gericht über bie hartnädig Wider 
firebenden nicht nur altteflamentlich fey, auch durchaus nicht 
etwa der Nächfienliebe widerſtrebe, ſondern — vollen 
heiligen Weſen nothwendig ——— 


d. 
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Die Kirchengeſchichte der germanifchen Völker. 
1. Bd. 1. Abth. Die Anfänge der hrif 
lihben Kirche bei den germanifhen Böl- 
fern. Bon. Krafft, Prof. der evang. Theol. 
zu Bonn. Berlin 1854. Verlag von Wilh. Herh 
(Beflerfhe Buchh.). X und 428 ©. | 





Man. koͤnnte wohl fragen, ob das feinen Anfange nach 
vorliegende Merk des durch eine Monographie Aber Sera 
ſalem ruͤhmlich bekannten Verfaſſers einem wirklichen Mes 
daͤrfniß entſpreche, ob nicht das, was ed geben will, bereit 
durch Retsberg's „Ricchemgefchichte Deutichlanda‘ gelei⸗ 
fiet fen. Daß dieſes, aus umfaffenden und forgfältigem 
Quellenſtudien bernorgegangene Werk eine große Luͤcke aud⸗ 
geßallt und in feinem reichen Detail für eine mehr eoncen⸗ 
tritende Darftelung eine treffliche Worazbeit geliefert babe, 
das wird Niemand, der dafleibe echt eingefehen bat und 
mit dem litterariſchen Bebuͤrfniß bekannt if, in Abrede 
ſtellen. WUl nun unfer Derfeſſer etwa eine gebrängke, 
Miommaufallenne Bearbeitung des Stoffes darbieten? Als 
eime folche gibt fi daS, was vor und liegt, Feinedwegs 
zu erkennen; vielmehr finden wie bier eine fehr ind Spetielle 
ängebende Unterfuchung , welche. auch neben dem rettberg'⸗ 
ſchen Wirk als eine keineswegs Giherfikffige Arbeit erfcheint, 
Dur Verſaſſer hat ſich felbft über bad Verhaͤltnis feine 
Unternehmens zu biefem Mare Rachenfchaft ‚gegeben, Reit. 
berg hat fich auf bie germaniſchen Stämme beſchraͤnkt, die 
auf dem Moden des eigentlichen Deutſchlands Oitasten ge> 
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gründet und unter chrifllihem Einfluß neue Lebensfor: 
men gebildet haben; die reichen Erfcheinungen des Chriften: 
thums bei ‘den anderen außerdeutfchen. Stämmen bat er 
von feiner Unterſuchung ausgeſchloſſen. So tritt alfo ſchon 
in Anfehung des Umfangs des geſchichtlichen Stoffes 
dieſe Schrift jenem Werke ergaͤnzend zur Seite. Aber auch 
noch in anderer Hinſicht traͤgt ſie dieſen Charakter. Wir 
finden bei Rettberg eine Fuͤlle von Notizen über die Zus 
fände und Verhaͤltniſſe der verfhiedenen Stämme, welche 
das Chrifienthum vorgefunden, und über die Einrichtungen, 
Stiftungen u. f. w., weldye es mit fi) gebracht .und mehr 
und mehr erweitert und befefligt hat, auch über ſolche Ver: 
hältniffe, die mit der Religion in Beziehung flehen, wie die 
Stelung der Priefter, den Einfluß der Frauen bei den Ger⸗ 
manen, fobann über Rachwirkungen bed Habdentbums, über 
zurbdgebliebene Reſte defielden in allerlei abergläubifchen 
Gitten und Braͤuchen. Aber ein tiefere Eingehen in die 
Religion der Germanen und deren Berbättniß zum Chrir 
ſtenthum und die Prädispofitien des Volkes zu demfelben 
fuchen wie da vergebens, und Referent bat, ‚darüber Bes 
lehrung fuchend, in dem Lebrbuh von D. Kride im 
Grunde mehr gefunden, als in bem ‚breiten monographi⸗ 
ſchen Werk, welches in diefer Hinficht unflreitig einen mehr 
peripherifchen als centralen Charakter hat: -Und doch iſt die 
Einficht in diefes Grundverhättniß eine: weientliche- Bedin⸗ 
gung des Verſtaͤndniſſes der Entfiehung und Entwickelung 
des chrifklich-germanifchen Lebens. Auf dieſe Einficht aber 
ſcheint unfer Werfaffer mit rechtem Eenfte hinzuleiten. Bon 
Anfong feiner alademifchen Thaͤtigkeit an war et, wie er 
in ber kurzen Vorrede bemerkt, auf dieſen Gegenfland ge 
richtet. Seine erfie Vorleſung Hatte zum Gegenſtand die 
Einführung. des Chriſtenthums bei den germaniſchen Voͤl⸗ 
fern. Aus diefer Beranlaflung ſchrieb er eine Meine Schrifr 
über Ulfila, die er, mit Benutzung der trefflichen Hiafs⸗ 
mittel, welche von der Babeleng und Loͤbe darböten, 
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faſt vollendet hatte, ald das Studium von J. Grimm’ 

Geſchichte der deutfhen Sprache den Gedanken zu dem 
umfaflendern Werke in ihm ermedte, Die Forſchungen 
Grimm's ermuthigten ihn, zur Urgefchichte der germanifchen 
Stämme vorzudringen, um über ihr Geiſtesleben aus einer 
Zeit, wo es biäber in undurdhdringliches Dunkel gehuͤllt 
ſchien, Aufſchluß zu gewinnen, Dieß führte ihn weiter zur 
Erforfbung der germanifden Mythologie, in der die Präs 
dispofition diefer Wölker für das Chriſtenthum fo hell bins 
durchleuchtet. Je mehr er nun die gebiegenen Forſchungen 
auf den verschiedenen Gebieten des germanifchen Alters 
thums verfolgte, um fo mebr. drängte fi ihm die Roths 
wendigfeit auf, die Ergebniſſe derfelben in nähere Bes 
ziehung zur Kirchengefchichte zu ſetzen, als dieß bisher von 
den Theologen gefchehen. Er findet dieß darin begründet, 
daß bei den germanifchen Voͤlkern, die unter dem Einfluß 
des Chriſtenthums groß geworden, Gulturs und Kirchenge⸗ 
ſchichte aufs: engfie verbunden fey, während die antike Voͤl⸗ 
terwelt zur Zeit der beginnenden Einwirkung bed GChriftens 
thums fchon durch das Heidenthum auf den Gipfel ihrer 
Cultur geführt und bereits im Abfterben begriffen war. 
Bon diefem Gefichtöpunct gebt die Einleitung (S. 1—76.) 
aus, weiche zum Inhalt hat „bie alte Welt und die 
germanifhen Voͤlker“ und die Bedeutung ber legferen 
ald der befonderd von Gott berufenen Voͤlkerſtaͤmme des 
neuen Bundes ‚gleich ind rechte Licht zu fielen fucht. Dieb 
wird denn auch auf eine fehr guündliche Weile auögeführt, 
indem der Verfaſſer aus den mit großer Sorgfalt durch⸗ 
forfäten patriſtiſchen Schriften vom Ende des zweiten Jahrh. 
on ein anfhaulihes Bild der römifchen und roͤmiſch⸗ 
chriſtlichen Zuflände entwirft und das Urtheil der erleuch⸗ 


: teten Männer über diefe alte Welt und ihre Abnungen, und 


Erwartungen in Betreff der neu eintretenden germanifchen 
Völker und der Bedeutung derfelben für das. Chriftenthum 
vorlegt, Den älteren, vorconftantinifchen Vätern erfcheinen 
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diefe Barbaren als Werkgeisne bes goͤttlichen Gerichts über 
bie dem Untergang entgegenreifende gottfeinblihe Welt. 
In der conflantinifchen Zeit wendet fich die Anficht. Atha⸗ 
naſius ſieht die Zeit der Herrſchaft Ghriſti eintreten und 
rechnet zu den Siegen des Chriſtenthums auch die Bekeh⸗ 
rung der Barbaren, beſonders der Gothen. Aber bald keit: 
ed ſich anders heraus. Die chriftliche Kirhe wird umzu⸗ 
reichend befunden, den Staat mit feinen Einrichtungen, die 
Geſellſchaft mit ihren Gitten und ihrer Eultur eracuernd 
zu durchdringen; vielmehr bringt der weltliche &eift im die 
Kirche ein,. und and ben unzweidentigfien Beugniflen chrifl- 
licher und heidniſcher Schriftfiellee erhellt, daß insbeſondere 
im weſtroͤmiſchen Reich und in Rom felbfi heidniſche Weiſe 
nicht zu verdrängen war unb die Maflen der ſogenannten 
Chriſten immer tiefer verfankten, fo daß die Männer bes 
Geiles, die Frommen und Erleuchteten, Feine andere Met 
tung mehr faben, als in den einbrechenden Barbaren, welche, 
obwohl noch heidniſch oder haͤretiſch (arianifch), doch Durch 
reinere Sitten vor ben Römern ſich weit auszeichneten und 
als frifche Kräfte betrachtet wurden, bazu berufen, ben 
sömifchen Namen wieber herzuſtellen. Ja, an bie Seelle 
der politifchen Hoffnung trat bei Leo dem Gr. eine andere und 
höhere, nämlich daß Rom bie geiſtliche Herrfchaft, die ed als 
die Stadt der Apoftel ber den Decident geübt, fogar noch 
weiter auöbehnen werbe, ald bie weltliche fidh erſtreckt babe, 
Nachdem der Werfafler uns an der Hand fiderr Be 
waͤhrsmaͤnner durch werfchiebene Theile des roͤmiſchen Weff⸗ 
reichs geführt und klar gemacht hat, daß bei dem immern 
Verfall und der fittliden Faͤnlniß, indbefondere der Mer: 
nehmen und Sebildeten, diefes Geſchlecht reif zum Gerichte 
geweſen und dagegen bie Barbaren durch ihre entgegen: 
geſetzte Beſchaffenheit geeignet, diefe Gebiete in Beſitz zu 
nebmen und gefunde Säfte in das zerrüttete Bollksleben 
einzuführen, fo fchließt er die Einleitung mit den Worten: 
„Wohin wir auch im Weſten des roͤmiſchen Reichs unferen 
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Bid richten, ũuberall zeigen ſich unter ben gleichen oder 
dhalichen Bebingungen biefeiben Synıptomte innern Verfalls 
des Tirchlichen Lebens ber alten chriſftlich ⸗romiſchen Selt. 
Das Heidenthum wer von der alten chrifttichen Kirche nicht 
uͤberwunden worden, Heidniſches Weſen war vielmehr in 
Die Kieche eingedrungen und hatte, wie das Unkraut unter 
dem Weizen, über die gute Saat bie Oberhand gewonnen. 
Und als: bie Zeit gekommen war, wo dad Maß bed Wers 
derbend ber alten chrifiiichen Voͤlker, wie bie Miſſethaten 
der Rananiter, voll geworden und die Fülle der goͤttlichen 
Sangımuth erfchäpft war, da traten nene Völker, Die ger 
manifden Stämme, auf, bie als bas Iſrael des 
neuen Bundes auf Ben Zrämmerw Des weftrds 
mifhen Reis neue chriſtliche Staaten gründeten, 
in denen dad, was Echtes und Dauerhaftes an der alten 
chriſtlichen Einilifation war, erhalten und veredelt in der 
Bufunft wieder aufleben ſollte.“ 

Dier möchte Referent wohl die Frage an dem Verfaſſer 
sihten, ob er in dieſer Betrachtungsweiſe nicht vielmehr 
einer meenfchlichen, in nationaler Seibftüberfhätung wur⸗ 
zelnden Geſfchichtsconſtruction, als der ſchriftmaͤßigen Auffafs 
fung dee Entwickelung des Reiches Gottes ſich hingegeben 
babe. Wohl durfen wir ed mit demhthiger Freude erkennen, 
daß dem germaniſchen Stamme eine hohe Aufgabe in ber 
Geſchichte des Chriſtenthums geworden ift, eine höhere alb 
irgend einem anderen Wolke ber neueren Geſchichte, daß es 
als ein vorzuͤglich begabte und ausgeruͤſtetes Organ bes 
göttlichen Geiſtes in biefer Periode erfcheint, daß das chriſt⸗ 
liche Princip in feine ganze innere und äußere, theotes 
Eiche und praßtifche, intellectuelle sind fittlicdhe, ſociale und 
politiſche, wiſſenſchaftliche und kuͤnſtleriſche Haltung und 
Bildung tiefer eingedrungen, daß es nach allen Seiten bin 
in weit höherem Grade chriſtianiſirt worden iſt, als die 
Griechen und Römer und irgendwelche andere Volker ber 
alten und neuen Geſchichte, und daß es Großes geldftet hat 
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ſowohl für die Ausbreitung bed Chriftenthums'aub feiner 
Cultur, als für Die innexe Befeſtigung, Laͤnterung und Fort⸗ 
bildung deſſelben, wie ja indbeſondere die ganze edangtlifchs 
proteſtantiſche Erneuerung und Weiterentwickelung des Chti⸗ 
ſtenthums vorzugsweiſe durch germaniſche Kraͤfte geſchehen 
iſt und bis auf dieſe Stunde geſchieht. Aber koͤnnen wir 
darauf bin ſagen, wir ſeyen das Iſrael des newen 
Bundes? Dieß würde, fireng genommen, nichts Anderes 
befagen, ald wir feyen bad auserwählte Bundes⸗ und Ds 
fenbarungsvolk? Sind wir aber dad, alfo daß der nem 
Bund. mit und ſteht und fällt, daß, fo gewiß dieſer un⸗ 
vergänglich if, auch. wir ald Bundesvolk es find? daß das 
Reich Gottes in diefer Nation. ſich vollendet, ober daß die 
ſelbe als daB. Hauptvolk des neuen Bundes, weiches an ber 
Spitze aller Voͤlker fieben und biß ans Ende der Tage 
bleiben fol, anzufehen iſt? — Dieß mag der füße Araum 
germanifch fchwärmender Leute ober chriſtlicher Deutfch- 
thuͤmler ſeyn, etwa auch ‚In der Weiſe,; daB bie der. immer 
höheren Vollendung entgegenreifende Entwidelung als: eine 
unendliche und der germanifche Geift alß eine unerſchoͤpf⸗ 
liche Fuͤlle von Kräften und Faͤbigkeiten betrachtet wird. 
Aber follte der Verfaſſer die Sache wirklich fo anfehen? 
Referent kann es nicht wohl glauben. — Wie ed aber das 
wit fich verhalten mag, darauf. möchte er hinweiſen, daß 
nach dem Worte der Weiffagung, wie ed in den Apoka⸗ 
Igpfen beider Teſtamente — dem Bud Daniel und: der 
Offenbarung Johannis — vorliegt und durch eine reiche 
Schriftanalogie ſich beflätigt, unfere Zeiten bie xuıpol 3dwäw 
find, eine große Zwiſchenperiode zwifchen ber Zertränme- 
rung der alten Theokratie und ber realen Aufrichtung ber 
neuteflamentlichen Gbriftofratie (im. milltarium), eine offen- 
borungslofe Zeit, welche. für al’ ihe Erkennen und Thun 
die Weifung und Regel bat in der durch Ifrael, bas Offen⸗ 
borungsorgan Gottes, exgangenen alt« und neuteflamumts 
lichen Offenbarung, und daß die gesutanifchen Gtänmte 
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nicht ein Gottesreich aufgerichtet haben, fonbern ein Welt⸗ 
reich, eine Fortſetzung bed roͤmiſchen, in roͤmiſchem Weſen 
wurzelnd und damit vermengt, durch roͤmiſchen Einfluß 
(Reit ꝛc.) fortwährend beſtimmt, ein Weltreich, welches frei⸗ 
lich eine maͤchtige Einwirkung des Chriſtenthums erfahren hat, 
eine ganz andere als das alte roͤmiſche, fo daß der wider⸗ 
chriſtliche Charakter der Weltmacht zuruͤckgedraͤngt, ja fcheins 
bar zunichte gemacht, worden, welches ‘aber Peineswege 
vom Geifte des Herrn durchbrungen worden iſt, fo daß es 
ein Gottesreich geworben wäre, Auch haben wir keinen 
irgend ſichern Grund, foldyes zu "hoffen, vielmehr nach dem 
prophetifchen: Worte zu erwarten, daß jener widerchtift⸗ 
lie Gharakter wieder hervorbrechen werde,: und zwar in 
höherer Potenz, bößartiger und gefährlicher, als er jemals 
im altrömifchen Reiche fich geäußert hat, wovon bie Ans 
fänge bereitö zu fehen find in dem, was ald modernes Hei⸗ 
denthum im flaatlichen, ſocialen und Gulturfeben ſich tegt 
und um ſich greift. 

Keferent kann dieß hier nicht weiter ausflihren, ver⸗ 
wei aber auf Prof. Auberten?s hoͤchſt beachtenswerthts 
Bad: „Der Propbet Daniel in feinem Verhaͤltniß zur - 
Diinbarung Johannis”, und glaubt mit diefem nüchtertien 
wo treuen Schriftförfcher, daß, fo Großes auch durch bie 
germanifchen Stämme für die Anbahnung bed Reiches Bot: 
tes geſchehen ift und geſchieht, und fo Viele auch aus den» 
ſelben durch Gottes Gnade unter der unzählbaren Schaar 
der Seheiligten und Vollendeten (Offenb. 7.) ſeyn mögen, 
bie mit Chriſto zu regieren gewürdigt: werden, doch dieſes 
Bolt nicht dad Iſrael des neuen Bundes ſey, fondern daB 
kraft der alten Verheißungen Gottes, den nach Röm. 11. 
fin Beruf und feine Gaben nicht gereuen mögen, das alte 
I rael, das ſich befehren wird, an ber Spige der Voͤlker 
ſtchen wird in der Zeit der herrlichen Aufrichtung des Reichs 
Gottes auf Erden, freilich nit als bevorzugt in Anfehung 
der Seligkeit und Herrlichkeit, fondern als Drgan der Offen: 
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baramgen für bie andern Voͤlker in biefer Bit ———— 
offenbarungen. 

Auf die Einleitung, welche unbiſchadet der wefentlichen 
Bollßaͤndigkeit gedrängter feyn duͤrftae und dadurch ihr 
Ergebniß nur auf eine noch ſchlagendere Weiſe herausſte Uen 
würde, folgt nun die hiſtoriſche Unterſuchung ſelbſt, welche 
mit den oſtgermaniſchen Voͤlkern beginnt, und zwer 
mit der Urgeſchichte der Gothen bis auf die Zeit ihrer 
maſſenhaften Beketzrung zum Chriſtenthum. Zuvoͤrderſi 
ſucht der Verfaſſer, an J. Geimm ſich anſchließend, Die von 
Alterd ber angenommene, neuerdings angefochtene und ver⸗ 
worfene Identität der Geten und Got hen feſtpaſtel⸗ 
Im (©, 76. 127,), welche ihm ver Allem inſofern wichtig 
iſt, als nun die im Eharakter der Gothen, wie. der german» 
niſchen Voͤlker ‚überhaupt, tiefen hegründete Praͤdispoſitien 
fie das Chriſtenthum ſich auch and ihrer Urgeſchichte es⸗ 
kennen laſſen wuͤrde, aber: auch als Grundlage für die Seh 
genden Unterſuchungen in geographiſch⸗ hiſtoriſcher, ſproch⸗ 
licher und mythologiſcher Hinſicht. Die ſowohl durch geo: 
arephiſch·hiſtoxifdye als durch ſprachliche Momente ſich Bes 
wegende Nachweiſung iſt wohl im’ Ganzen als eine gelun⸗ 
gene anzuerkennen, wenn auch nicht alle vorgebrachten Griende 
ſtichhaltig ſeyn ſollten. Der geographiſch⸗hiſtoriſche 
Hauptgrund iſt der, daß an der untern Donau und em 
Pontus Euxinus, wa ſchon geraume Zeit vor. ber chrift⸗ 
lichen Aero die Geten hin⸗ und herbyängen, ſpaͤter — im 
zweiten und dritten Jahrhundert n. Ehr. — unter veraͤndertem 
Namen die Gothen auftreten, welche ebenſo wie die Geten 
mit Ungeſtuͤm nach den roͤmiſchen Propinzen an der Donau 
vorwaͤrtd drängen und die roͤmiſche Herrſchaft bedrohen. 

Ans Einzelne ainzugehen, muß Referent ſich verſagen, 
kann aber nicht umbin zu fragen, ob nicht dieſer Nachcweis 
in einem ſolchen kirchenhiſtoriſchen Werke viel kͤtzer, mit 
Hervorhebung nur der Reese) Sründe, hätte sehhhnt 
werben ſollen. | | 
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Zu weiterer Beſtaͤtigung des gewonnenen ekıltatet 
ſel nun dad religiöſe und ſittliche Leben: der 
Seten inſoweit in Betracht gezogen werden, daß die ur⸗ 
fpruͤngliche Griſtesanlage der Sothen, insbeſondere hieſtche⸗ 
lich ihrer Praͤdispoſition für das Chriſtenthum, daraus er⸗ 
kannt werden möge Geruͤhmt wirb an ihnen theile vie 
Zapferkeit und Todesfreudigkeit in Folge des Felt ausge⸗ 
bildeten Glaubens an die Unſterblichkeit der Seele, daher 
ihr Beiname d9avaslfourg, — theils die Gerechtigkeit, der 
Ibendige Rectefinn, das gefchärfte Sewiſſen, daber fie auch 
nur durch das Opfer des Menſchen felbf die Schulb 
begangenen Unrecht fühnen zu koͤnnen hofften. Alſo hier. 
feits eine höhere Lebundanficht, der ba irdiſche Buben ein 
Durdgang zu einem beffern jenfeitigen ift, Daher. man bas 
Kind bei ber Geburt bemeinte, beim Eintritt des Todes 
ſich freute, namentlid Hoffnung. bieibenden Beſitzes dar 
böchften Güter für diejenigen, welche bienteben mit bem 
Bott Zalmopis (Odin) in Berhindung geſtanden und ihm 
durch Tapferkeit gedient, nach dem Tode aber an einem 
beſtimmten Orte in wäheren perfönlichen Verkehr mit ihm 
tecten wurden. Unduserfeitö eine tärfere Erfafſung dev Frei⸗ 
beit, als einer Huch! Anerkennung des Rechts des Neben⸗ 
mannes befcheändten, Leben unter ber Bucht: bes. Gefetzes, 

Allerdings religioͤſe und: ſittliche Elemrnte, in welchen 
eine Ahnung ber Religion des ewigen Lebens bei Chriſto 
nach wohlvollbrachtem Kampfe, ber volllonnmenen Suͤhnung 
mad der Freiheit in der Gerechtigkeit zu erkennen iſt. Dieſes 


Ergebniß ſoll aber vollends ſicher geſtellt werden durch die 


nähere Erforſchung der mythologifhen Aunſchauun⸗ 

gen ber germanifchen Bölker (S, 128-212.) : 
Der Berfaſſer will hier einen noch - wenig ‚betvetenen 
Beg einfchlagen, indem er bie allen germanifchen Staͤm⸗ 
men gemeinfamen mythologiſchen Grundzuͤge nach ihrer ves 
ligioſ⸗ fittlichen Seite betrachtet. — Kür die reinfte Quelle 
derſelben hält er mit 3, Grimm (beutfge Muthologie und 
: 10* . 


⸗ 
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Geſchichte der deutſchen Sprache) die ditere Edda, in wel⸗ 
cher ſich die den bedeutendſten Staͤmmen gemeinſamen An⸗ 
ſchauungen am laͤngſten erhalten haben. — Der Zuſam⸗ 
menhang der gothiſchen und der nordiſchen Mythologie in 
Bezug auf Odin und andere Goͤtter, Gemeinſames in der 
Heldenfage und die Hinweiſung der Edda auf ein altes 
Asgard im Dften führen‘ auch auf eine Einwanderung anch | 
Standinavien von Dſten .ber. 

Das Auszeichnende der in diefen unmittelbaren Quellen 
(neben denen Caͤſar und Zacitus als Zeugen für ben ur: 
foränglich einfachen und bilblofen gesmanifchen Cultus zu 
beachten find) vorliegenden germanifihen Mythologie findet 
der Verfaſſer in der .bucch& ganze Syſtem ſich binziehenben 
religisösfittlicken Tendenz, woburd fie als eine 
hoͤchſt eigenthuͤmliche Entwidelung des ſich ſelbſt uͤberlaſſenen 
menſchlichen Geiſtes der Heiftligen a, 
bie Wege gebahnt.. — 

Es würde und viel zu weit führen, wenn wir — 
Verfaſſer in die Einzelheiten feiner Unterſuchung folgen 
wollten. Diefelbe iſt mit .Umpficht und: Sorgfalt geführt: 
was die Quellen betrifft, mit befonnener Unterscheidung des 
Rein-Germanifchen und des durch chriſtliche Einflüffe Mobifi: 
cirten, dergleichen bie jüngere Ebda darbietet; mad die Aus: 
legung der Mythen angeht:, ſo, daß. auch ber. phpfifchen 
Deutung (3. B. der Zhorfage) ihr Recht nicht Heflritten, 
aber das Unzureichende bderfelben und bie. Wahrſchein⸗ 
tichleit oder Nothwendigkeit ein  Riichen nn ben: 
gethan. wird, 

- Aus dem veichen Detail, das Ber Berfaßfer Darbietet 
le möchten auch bier für den vorliegenden Zweck ein Zus» 
viel und, was damit zufammenhängt, eine zu ſtoffliche 
Darſtellung, einen auch in Wiederholungen ſich verratbenpen 
Mangel au Durdyarbeitung rügen); ſcheint dem Refeventen 
der Charakter der germanifhen Mythologie in folgender 
Beife fi au ergeben. Die germanifche Religion: if ein 


* 
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dualiſtiſcher Polytheisnens, in welchem eine Berwandtfchaft 
mit Perfifchem wohl unſchwer zu erkennen if, Sein Aus⸗ 
gangspunct iſt ein Unſchulbsſtand ber weltbildenden unb 
regierenden geifligen Mächte (Afen«), welcher aber zerſtoͤrt 
wird, da fie im Kampf mit den elementaren Mädsten (Ries 
fen) — ſich von dieſen nicht rein halten und, von Goldgier er. 
griffen, Verbindungen mit denfelben eingehen, — ein Fall, der 
nun fortwirft, eine Schuld, die durch neue Verſchuldungen 
fih fleigert und endlih den Untergang diefer Goͤtterwelt 
berbeiführt, — Wie aber die Afen durch jene Verbindung 
ſich verunreinigen und verſchulden, ſo dekommen die elemen⸗ 
taren Mächte in derfelben einen immer bösartigeren Charakter. 
Dieb zeigt ſich insbefondere in dem Feuergeiſt Loki, wels 
er, in jenen Bereich der Afenwelt eingegangen, in allerlei 
Berwandlungen und Verbüllungen einen weiter und weiter 
greifenden, inimer neues und größeres Unheil fliftenden Eins 
fluß aushbt und alle Beftrebungen in jenem Kreife, biefes 
abzuwenden, vereitelt. In den gefährlichen und zuletzt ver- 
bängnißvollen Kampf der in Schuld gefallenen Afen mit 
den durch jenen Vermiſchung mit fich führenden Frieden 
nur verflärkten Riefenmächten find .auh die Menſchen 
verflochten, in deren Hervorbringung beide zufammengemirkt 
— Der Untergang wird noch aufgehalten durch den ein⸗ 
jigen Reinen und Schuldlofen unter den Afen, Baldur, 
den weifeften und beredteflen unter ihnen, Feind alles Uns 
reinen, ebenfo mild wie kraͤftig. Aber fein Tod kann 
durch Leine Vorſicht verbindert werden: Loki's arge Lift 
weiß diefen Ießten Repräfentanten ber Unfchuld im Kreife 
der Afen binwegzurdumen und dur Falte Selbflfucht 


. a) Als ein für uns Hier untergeorbneies Moment betrachten wir bie 
Berbindung ber Aſen und Vanen, in welchen fi die Bollifion und 
dann bie Vermiſchung zweier Lebensrihtungen ober verſchiedenar⸗ 
tiger Stämme, Triegerifhen und friedlichen Beihäftigungen ergebener, 
teflectiven dürfte, wie überhaupt im dieſer Götterwelt gefchichtliche 
Zuftände und Vorgänge ſich fpiegeln. 


) 
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auch feine Ruͤckkehr aus dem Todteureich zu verhindern. — 
Um. ihren Untergang abzuwehren, feſſein bie Aſen Loki, 
deſſen Weſen durch Baldur's Tod sffenbar geworden, und 
übergeben ihn furchtbaren Qualen. Bor Schmerz an ſei⸗ 
nen Ketten ruͤttelnd, macht er die Erde erzittern, ein Bor⸗ 
zeichen des Untergangs, der. erfolgt, wenn er dieſelben ab- 
‚gefchüttelt. Dieſem geht voran ein furchtbares Ueberhand⸗ 
nehmen bed Verderbens in der Welt: Meucheimord, Mein: 
eid, Chebruch als Bipfelpund, Brudermord aus Habgier 
(Wolfszeit“), endlich völliges Erkalten ber Liebe, Ertöfchen 
alles Pflichtgefühls, Verdunkelung alles Rechtögefähts (, Winb- 
zeit”), — Die welterhaltenden Mächte koͤnnen zulegt ben 
äerfiörenden Gewalten nicht mehr Einhalt thun. Sonne 
und Mond werden verfchlungen, die Sterne fallen vom 
Himmel, die Erde erbebt, alle Bande reißen. Es erfolgt 
endlich der legte Zufammenfioß der feindlichen Bewalten, 
in welchem das alte Göttergefhlecht untergebt, aber auch 
der wieber frei gewordene Poli und das BRiefengefchlecht, 
worauf die Welt verbrannt wird,  Darnach aber erfolgt eine 
Erneuerung der Götter und der Belt. Balder kehrt wie- 
der, das Gute berrfiht für immer, das Böfe iſt verſchwun⸗ 
den. Ein. neues Götter: und Menfchengefchlecht entſteht; 
alle Fehde hat ein Ende, Es herrſchen nun Recht und Se: 
vechtigkeit, daher ewiger Friebe, Das nene Göttergefchledyt 
unterwärft fich dem Einen höchflen Bott, der ſchon vordem 
geheimnißvoll gewaltet, dem Mächtigen und Starken, ber 
- Alles leitet, von dem ed im Liede heißt: Ä 

. Einf kommt ehr Andrer, mädtiger als er (Odin); 

Doh ihn zu nennen, wag’ ih nicht. | 

So weiffagt die germanifhe Mythologie ein - Neues, 
Höhere, nachdem bas dur eigene Schuld, duch Wer: 
mifchung mit dem Fremdartigen in unlauterer Luſt veruns 
reinigte alte Göttergefchlecht und das in feine Schuld und 
feinen Kampf verflodhtene alte Menfchengefchlecht unterges 
sangen. Site charakterifirt mit großer Schärfe den Proceß 
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des Buten und Böfen in ihrer Werflechtung weit einander; 
fie bezeichnet das Borhandenſeyn des Keinen, das ebenſo 
mild als ſtark iſt, als den einzigen Halt des ſchuldbefleckten 
Sarnen, auf deſſen Befeitigung die böfe Macht binarbeitet, 
wad.ihre troß aller Gegenwirkung gelingt und gelingen 
muß, weil jenes befledte Banze feinem Schickſal nicht ent» 
geben kann, wodurch fie aber ſich ſelbſt den Untergang be: 
reitet. Aus dem alles Boͤſe vernichtenden Weltbrand gebt 
aber ein geläuterted neues Geſchlecht hernor, welches ber bis 
dahin verborgen waltenden, nım aber offenbar Alles regieren- 
den und Alles wohl machenden hoͤchſten Macht unterthan wird. 

Daß in diefen Grundzügen, wie in manchem Einzelnen 
vielfacdhe und bedeutfame Borahnungen chriftlicher Wahrheit, 
merkwürdige Analogien mit DOffenbarungsgedanten, ⸗Thatſa⸗ 
ben und ⸗Weiſſagungen zu erfennen find, und daß demnach in 
der germanifhen Mythologie eine Präbispofition dieſes Volkes 
für das Chriſtenthum ſich kund gebe, wird um fo weniger 
geleugnet werden koͤnnen, je tiefer man in bie Sache eim 


zugeben fih bemüht, Der Werfafler verdient in Wahrheit 


Dank dafür, daß er in feiner Darftellung fo manche Durchs 
blicke eröffnet hat, die in der Erkenntniß dieſes Verhaͤlt⸗ 
niſſes weiter führen, obwohl er, mehr Studien als ganz 
durchdrungenen Stoff bietend, ed verfäumt hat, eine zuſam⸗ 
menſchauende Recapitulation zu geben, wodurd dad, was 
er nachweifen wi, noch einleuchtender werden müßte. 
Referent hat bier einen, übrigens bie Nachſicht fehr in Aus 
ſpruch nehmenden, Verſuch der Art gemacht. 

Nachdem der Verfaſſer jene Prädispofition dargethan, 
fo fommt er nun im 3. Gap. (S, 213—239.) zur Ge 
ſchichte de Belehrung der Sothen zum Chriften- 
thum. Er gibt bier das Bekannte mit näheren Beſtim⸗ 
mungen und Berichtigungen ber fonftigen Firchenbiftorifchen 
Darftellungen, wie fie durch Zurudgeben auf die Quelle 
und auf die Werke von Wais, Afchbach und Zeuß bem 
forgfälsigen Forſcher ſich ergeben. 
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. Red an ſchoͤnen Studien, freilich, im Einzelnen Bicles 
enthaltend, was über ben naͤchſten Zweck einer kirchenhiſto⸗ 
rifhen Monographie hinausgeht, und im Ganıen mangel⸗ 
baft binfihtlid der Abrundung und SPräcifion, iſt das 
4. Cap.: Ulfila’8 Ueberfegung der h. Schrift 
(S. 240 326.). Vorangeſchickt wird Sprachgeſchichtliches 


(das gothiſche Alphabet) und Litterarhiſtoriſches: Umfang 


der Ueberſetzung, Baſis derſelben (griechiſcher Text und eine 
lateiniſche Ueberſetzung), Sprachcharakter; Verſchiedenheiten 
darin durch Ueberarbeitungen; Handſchriften; Eigenthüm⸗ 
lichkeit und Werth der Ueberſetzung: Treue und Freiheit; 
Fehler (im Ganzen wenige aus Mangel an innerem Ver⸗ 
ſtaͤndniß), Volkdthuͤmlichkeit, Wohlklang und Anmuth. 

Der Verfaſſer, natürlich auf den Schultern der aus⸗ 
gezeichneten bahnbrechenden Forfcher auf diefem Gebiete ſte⸗ 
bend, gibt mandhe für die Würdigung diefed Werkes fehr 
wichtige, feine Bemerkungen, So z. B., daß Ulfila ben 
Sothen anflatt der Runen, Zeichen, die durchs Wort (Zaus 
berfpruch) entbunden und wirkſam werden follten, eine 
andere heilige Schrift bereitet habe, deren Kenntniß nicht 
bloß im Befig Weniger feyn, bie vielmehr Jedermann fich 
aneignen follte, um die Wirkung bed darin geoffenbarten 
Wortes des lebendigen Gottes. heildkräftig an fich zu erfabs 
ven. Ferner, daß diefe Ueberfehung dad Driginal in ge: 
wiflem Sinn erfegt babe, daß die gothifhe Mundart, 


welche fich überhaupt leicht an fremde Idiome angefhlofe 


fen, unter den germanifchen der griechiichen Sprade am 
verwanbteflen und daher am geeignetfien gewefen, ben ur- 
fprünglichen Geiſt des Wortes Gottes wiederzugeben, und 
daß durch Mittheilung derfelben auch andern Stämmen ein 
tiefere Verſtaͤndniß ber chrifllihen Wahrheit vermittelt 
werden konnte. Die Hauptfache aber war, wie ber Vers 
fafler bemerkt, daß durch die Weberfegung des Ulfila Die 
Kluft zwifhen dem Chriftentbum und dem gothifchen 
Volksgeiſt ausgefüllt wurde, Wermöge jener Prädispofition 
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(f. oben) konnte er Bezeichnungen folder religisten und 
fittlichen Vorſtellungen, ‘die den chriklichen Begriffen am 
verwanbteften find, herübernehmen und fo. den Gothen ben 
Sinn des geoffenbarten Wortes aufichließen und in. jene 
Bortformen einen tieferen Sinn einfließen laffen. In ans 
dern Fällen galt ed, die beidnifche Bedeutung zu verbrän. 
gen und die chriſtliche hineinzulegen. Auf ſolche Weife 
wurde der Sprachſtoff und der Volksgeiſt durch den chrifts 
lihen Geift umgebildet. Für neue Wahrbeiten, von denen 
im Heidenthum Feine Abnung vorhanden war, hatte er neue 
Bortformen zu finden, wobei ihm die Bildſamkeit und 
Fuͤgſamkeit der gotbifhen Sprade zu Stetten kam. — 
Diefed ift näher nachgewielen durch eine Reihe von Bele⸗ 
gen unter ben Auffchriften: göttlide Namen; gute und 
böfe Seifter; Himmel und Hölle; Welt und Greatur; 
Offenbarung , Evangelium; Gefeh, Sünde und Schuld; 
Bergeltung, Gericht, Strafe; Erloͤſung; Sotteöverehrungen; 
das Reich Gottes, Freie und Knechte; die heiligen Orte; 
Prieftertbpum und kirchliche Aemter; heilige Zeiten und 
heilige Handlungen; die Namen: Chriften, Heiden. — Aus 
den Schlußbemerkungen (S. 325 f.) heben wir noch fol- 
gende Stelle heraus: „Der bedeutende und nachhaltige 
Einfluß, den die Ueberfegung ausgeuͤbt bat, beruht darauf, 
daß fie bei aller Treue doch durch und burch volksthuͤmlich, 
echt germanifch if. Bei tieferem Eindringen weht aus ihr 
ein beutfcher Geift heraus, fo daß man oft ganz unwill⸗ 
kuͤrlich ſchon die Iutherifche Ueberfegung, das zweite große 
Meiſterwerk unter allen Ueberfegungsarbeiten, wie aus ber 
Hülle fi entwideln fieht. Wer Luther’ Weberfegung als 
eine echte Frucht des deutſchen Geiſtes in volflem Maße 
würdigen will, ber muß ‚zuvor an die Weberfegung des go> 
thiſchen Apofteld geben; dann wird er fehen, wie. der 
deutfche Reformator, ohne dieſes Werk zu kennen, diefelben 
alten Wurzelwörter, wie durch Infpiration geleitet, mit bes 
wundernswerther Sicherheit richtig gegriffen hat“ u, f. w. 
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Unter ben noch Abrigen fieben Gapiteln: ber Atiaciomus 
unter ben Gothen (fünfte, S. 327—861.); der Audlanis⸗ 
mus unter. den Gothen (fechötes, S. 362--868.) 5 das Mär- 
tyrertyum'umter ben Gothen (fiebentes, S. 809—887.)5 die 
Nachfolger des Ulfila (achtes, &. 888— 301); die Miſſions⸗ 
thaͤtigkeit des Chryſoſtomus unter den Gothen (neuntes, 
S. 392 405.); Hieromymus und die Schriftforſchung bei 
den Gothen (zehntes, S. 406-410.)5 die Zuge der Gothen 
von der Donau nach Italien und Spanien (elftes, S. 411 
428.) — iſt das wichtigſte wohl das Timfte (Arianißnes 
unter den Gothen). Der Verfaſſer geht davon aus, daß 
für die Gothen bei ihrer reichen Goͤttergeſchichte die Thaken 
Shrifti befonderd wichtig gewefen, die dogmatiſchen Bor: 
ſtellungen von ihnen erſt fpäter entwidelt worden. Er 
nimmt an, bag zur Zeit der nicänifchen Synode bei den 
Gothen noch keine tiefere Einſicht in die Streitfrage fich 
gefunden, und daß bie Unterichzift des gothifchen Biſchofs 
Theophilus zu derfelben nichts für dad Bekenntniß der 
gotbifhen Gemeinde zum duoodaıow beweife, wiewohl auch 
ihr Arianismus für jene Zeit nicht fiber fen. Mit Abwei⸗ 
fung der unzuverläffigen und verwirrenden, für Utfila zum 
Theil gebäffigen Darftelung des Sozomenus und Theo⸗ 
böret geht ee von ber des Sokrates aus und haͤlt baffr, 
daß die dogmatiſche Auffafiung des Ulfüg früher eine noch 
unentwidelte, nicht auf Harer Etkenntniß der Gegenfäge 
beruhende geweien, daß aber der in der Kirchenprovinz 
Möfien, der er feit 355 angehörte, herrſchende Arianismus 
Einfluß auf diefelbe gewonnen. Da es ihm auf Grund⸗ 
legung der Erkenntniß der chriſtlichen Wahrheit durch We: 
zeugung der Heilsthatſachen angekommen, fo hätten ihm 
die dialeftifchen Beſtimmungen uͤber odeleu, vergl. entbehrs 
lich geſchienen, die arlanifhe Faſſung aber einfacher und. 
faßlicher und daher urfprünglicher und ſchriftmaͤßiger als 
bie nicänifhe, wozu noch komme bie leichtere Anknuͤpfung 
des (eunomianifchen) Ariawismus an die germanifehe Götter: 


die Kirchengeſchichte der germaniſchen Voͤlker. 155 


lehre. Dem Gott und Welt noch vermengenden Heiden 
thum flellte er den ingenitus entgegen, der fein Weſen 
nicht mittheilt (einfach bleibt) und durch feinen Willen und 
feine Macht den unigenitus hervorbringt, welcher aber von 
ber Greatur zu unterfcheiden if, ein Mittelmefen, aus dem 
Nichts gefcyaffen, ſelbſt Ichaffend, von einziger Würde, als 
Geſetzgeber, Exlöfer, Richter diefem Weltlauf vorſtehend, 
dem Water ähnlich der Macht und Wirkungsweiſe nad; 
durch ihn ift der h. Geiſt erfchaffen, auf dritter Stufe, 
wiht Herr, fondern Erleuchter, ‚Heiliger, Lehrer, Erzieher, 
Beiſtand, Zröfter, Kürfprecher, Chriſti Diener, der die Gna⸗ 
dengaben austheilt, ihm in Allem untertban, wie er dem 
Vater; drei getrennte Perfonen mit verfchiede.sen Affetten. 
— Eine Zrias, weit erhaben Über die heidniſche (Odin Als 
ſadar, Vili (Wille), Be (Heiliger), aber doch Rüdfall in. 
den Polytheismus: erfter Gott, zweiter Gott, Gott dritten 
Range. Der Widerfprüche und nachtheiligen Gonfequen> 
gen ſich nicht bewußt, wollte Ulfila den Monotheigmus 
freng wahren. — Eine Spur bes Arianismus des Ulfila 
findet fich in feiner Ueberfegung von Phil. 2, 6. (für loog— 
galeiks=— similis). Ein entfiedener Arianisumus zeigt ſich 
au in den Skeireins, Fragmenten eined Commentars zum 
Ev, Joh., einer freien Benugung (nicht, wie Maßmann meint, 
Meberfegung) eined Commentard von Theodorus von ‚Hera: 
tlea, woraus der Werfafler, der die Autorfchaft des Ulfila für 
wahrfcheinlich Hält, intereffante dogmenhiſtoriſche Mitthei: 
lungen macht. — Diefe ganze Unterfuhung darf als ein 
wahrer Gewinn für die Einfiht in den gothiſchen Arianis- 
mus betzachtet werden. Won mehr untergeorbneter Beben: 
tung ift der Audianismus unter den Gothen, eine ans 
thropomorphiſtiſche Denkweiſe mit Streben nad) Darſtellung 
der Gemeinſchaft der Heiligen gemäß dem Worbild der 
pohelifchen Kirche, firenges Etöfterliches Leben, fchroffe Ab⸗ 
fanderung von allem Kirchlichen. Der BVerfaſſer erkennt 
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darin den Sonderungstrieb der Germanen und ihre Sitten⸗ 
firenge. 

Mit Uebergebung des fiebenten, achten und neunten Ca⸗ 
pitelS, welche mehr Bekanntes oder weniger Bebeutendes ent= 
halten, richten wir noch einen Bid auf das zehnte und 
eifte Sapitel, In jenem begegnen und ſchriftforſchende 
(katholiſche) Sothen in Confltantinopel, wohl eine Frucht 
der Wirkſamkeit des Chryfoflomus, welche bei Hieronymus 
fih Raths erholen, und beren Fragen überall das tegfle 
Beftteben an den Tag legen, den Wortfinn getreu feſtzu⸗ 
fielen, und zwar nicht bloß aus Eritifchem Interefie, fondern 
aud fittlihem Beduͤrfniß, um felbft immer mehr in das 
Verfiänpnig der Quelle der Heildwahrbeit einzu 
dringen und es zugleich für die Gothen zu fördern — der: 

felbe Zug, den Ulfila in feinem Wolle erfannt und ber 
ihn zu ber meifterhaften Ueberfegung getrieben. 

Endlich aus dem elften Gapitel möchten wir noch zweis 
erlei berausheben: 1) daß bei der Eroberung Roms durch 
die Sothen dem Heidenthum durch Zerfidrung feiner Heis 
ligthümer, während fie den chriſtlichen Heiligthuͤmern, wie 
der chriſtlichen Keufchheit Achtung erzeigten, und durch den 
Untergang oder die Verarmung des heibnifchen Adels weit 
mehr Abbruch gefcheben, ald durch ale Maßregeln der 
chriſtlichen Kaifer dagegen; 2) daß man in der Verbindung 
des Gothenkönigs mit der Tochter Theodofius des Großen 
damals die Erfüllung der Weiffagung Daniel 2, 38. 43. 
von der Vermengung des Eifend mit Thon gefunden, 

Nah allem bisher Mitgetheilten kann Referent diefes 
Bud nur für eine erfreuliche und dankenswerthe Bereicherung 
der kirchenhiſtoriſchen LKitteratur halten, und was er etwa 
‚mangelhaft . gefunden, gereicht nicht zur Herabfegung des 
Werthes und ber Bedeutung deffelben, ſondern fchließt mit 
der Ermunterung, rüftig fortzufahren,,. bie hoffnungsvolle 
Bitte an den Verfaſſer ein, daß er in ber weiteren Aus 
führung feines fchönen Unternehmens etwas weniger Stu⸗ 


= 
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dien als ſolche oder einen volfonimeher bewältigten Stoff 
in möglich gebrängter Darftellung und barzubleten, fich an. 
gelegen ſeyn laſſen möge. 

Kling. 


: 2, 

Der Unionsberuf des evangelifchen Proteſtantis⸗ 
mus, aus der principiellen Einheit, der confef- 
fionellen Sonderung und der uniondgefchichtlichen 
Entwickelung deflelben nachgewiefen von D. Da: 
niel Schentel, ord. Prof. d. Zheol., Direct. 
des evang. Predigerfeminard und erftem Univer- 
fi tätöprebiger in ‚Heidelberg. Heidelberg 1855, bei 
Karl Winter. 





An ber gänzlich veränderten Geſtalt, welche die theo⸗ 
logiſche Litteratur in Deutfchland feit etwa zehn Jahren ans 
genommen bat, ift theils bie innere Entwidelung der Theo⸗ 
logie felbft, theils die dußere Gonftellation ber Zeitverhält: 
niffe Schuld. Beiden gemeinfam ift aber ber reflaurative 
Charakter; und vermöge diefer inneren Verwandtſchaft grei⸗ 


fen fie um ſo erfolgreicher einander unter die Arme, Inder 


Theologie iſt auf Die Periode der Eritifchen Zorfchungen, welche 
durh Strauß und Baur. auf bodegettichshiftorifchem wie 
dogmatiſchem Gebiete noch einmal zu hoͤchſter Energie 
waren angeregt worben, eine Periode ber praktiſchen Kir 
chenconſtruction gefolgt; die heißen Schlachten, welche gegen 
die grundflürzenden Anläufe der pantheiſtiſchen Negation ges 
fhlagen worden, find. überaus rafch aus dem Bewußtfeyn 
und Interefle der theologifchen Maſſe verſchwunden; diefe 
ragen gelten als abgethan, und die Spannung ber Kräfte 
bat fich auf ein ganz anderes Feld geworfen. An. fi iſt 
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dieſer Umſchwung bes theologiſchen Durchfchnitts bewußt⸗ 
ſeyns und ſeiner Beſtrebungen keineswegs zu beklagen; be« 
klagenswerth mußte vielmehr jener Zuſtand erfcheirien, wo 
‚der Diener der Kirche, feinem wefentlihen Berufe fich ab: 
wendend, das theologifche Wiflen nicht mehr ald die Baſis 
chriſtlichen Wirkens, fondern im beften Kalle als ariflofra- 
tifche Standesliebhaberei behandelte, wo er das Korfchen, 
und zwar dad Forſchen über Nebendinge, die mit bear Heils⸗ 
mittelpuncte nicht eben nahe zufammenhängen , über Lesar⸗ 
ten eines Codex, über den Gebrauch einer Partikel u, dgl. 
dis feiner felbft Zweck betrachtete und zwiſchen dem ge 
lehrten Kram als folddem und ‚feinem prakliſchen Berufe 
eine Kluft befefligt ſeyn ließ, ohne auch nur das Bedürfniß 
einer Brüde zu fühlen, Die Gemeinde konnte zu Grunde 
geben — er blieb ruhig auf feinem wiſſenſchaftlichen Steden- 
pferde ſitzen. Wenn dieſe unpraltifche Wiffenfchaftelei jetzt 
mehr und mehr einem auf die praktiſchen Fragen und Be: 
dürfniffe gerichteten Gefammtinterefie Platz gemacht bat, 
ſo iſt dieß an fich erfreulich‘; das Jahr 1848 hat mit Po- 
faunenflimme .gud dem bequemen Schlummier gewedt 
und die Augen geöffnet für bie großen, allgemeinen Schaͤ⸗ 
den; ein Trieb des ‚Handelns. und der Thatkraft hat die 
Gehnen auch ber theologifhen Standesgenoſſen geſtrafft; 
bie Kirche Jeſu Chriſti mit ihren Beduͤrfniſſen if 
wieder Zweck geworden, und bie Wiſſenſchaft will der Kirche 
dienen.. Es iſt das eim Fortfchritt, ein Sieg über einen be 
kannten bdeutfchen NRationalfehler. Minder erfreulich iſt ed 
. aber, baß auf dem neuen. Stadium der alte Fehler, zw 
vorderen Thlir hinausgefagt, zur Hinterthär wieder. herein 
fchleicht, daß nämlich die Liebhabereienfuht: und dad 
Spiel mit Lieblingdmeinnngen unb Liebling 
‘ideen fi nım auf dem Felde des kirchlichen Handelns ziem⸗ 
lich ebenfo breit macht, ala zuvor auf dem bed Pritifchsfeten: 
tififchen Forſchens. Dieß ift ſeibſt wieder unpraktiſch — 
unpraktiſch, weil das, was jetzt als letzter Zweck, dem Alles 
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diesen fodl, ‚betrachtet wird, die Kirche, in Wahrheut nicht 
letzter Zweck, ſondern felbf wieder nur Mittel für einen 
bösen Zweck, für Chriſtum ımb fin Rei, iſt. Die 
Kirbenltebbaberet unſerer Tage betrachtet aber bie 
Kirche als legten Zweck, fo fehr, daß gegen eine Unterſcheb⸗ 
dung der Kirche. vom Meiche Gottes fogar bier und da laus 
ter Proteft erhaben zu werden wagt — während beach Chris 
Aus (Mattb. 13, 36 ff.) beides fo deutlich unterfcheiden 
lebet, iadem er auf: Das beflimmtefle erklärt, bag in dieſem 
jetzigen Xeon der gute Same — ol viol rüs Bauıkalag 
— angends und in Eeinee Weiſe unnermifcht zu finden 
ſeyn wird, fo daß folglich auch die Kirche der Setauften 
ala fihtbare Inflitution nit das Reich Ghrifti, fon 
dern eine Mifchung von Reh und Belt in fich darſtellt, 
ſeiglich auch nicht letter Zweck, ſendern nur Mittel, nur 
Uebergangsanftalt aus der Melt zum Reiche Gottes iſt. 

FR die Kirche den fie ausmachenden Perfonen nad 
ene Mifhung von Reich und Welt, und iſt in jedem eins 
jeinen Gliede noch neben dem Reichscharakter mindeftend 
ein Reſt von ndonos mit geſetzt, fo Felt die Kirche auch 
in fachlicher Hinficht noch diefen Miſchtharakter dar und 
N eine Flreitende nicht bloß, weil fie gegen dußere Unter⸗ 
Wwädeng, fondern auch weil fie.gegen innere Unreinheit und 
Irrhum zu kaͤmpfen hat. Und iſt auch kein Theil des 
Seatfeldes, ber die. Schtidung von Weizen und Lolch ber 
melen ſchon ald vollzogen darſtellte, fo if’ auch kein Theil 
der Kirche, welcher. berechtigt; waͤre, die dem Reiche Gottes 
inlommenden Atteibete für ſich in Anſpruch zu nehmen und 
ih zum letzten Zwocke yu machen, 

Die Kirchenliebhaherei:unferer Tage hat dieß aber ı — 
geſſen. Dieß hängt, weſentlich mit dem reſtaurativen Cha⸗ 
rakter Ver aͤrßeren Zeitverhaltniſſe und der Zeitſtroͤmung zu⸗ 
fammen. Im Schrecken uber den Mauch aus dem Abgrund, 
der in den Jahren 1848 und 1849 heraufqualmte, in der 
Angſ wer der antichriſtiſchen Umwaälzung, bie ſich anbahnte, 
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bat ſich — nicht der Glaube (denn ber baut allein auf 
das Unfichtbare) — wohl’aber dere Kleinglaube an „bie 
Kreche“ ald an ein rettendes Palabium geklammert. Die 
Kirche if das Feldgeſchrei geworben, aber ald rettenbes 
Palladium in diefem Sinne bat. fie unbewußterweife 
bei Vielen gerade aufgehört, letzter Iwed zu feyn, und iſt 
begradirt zum Mittel, nur nit zum Mittel für die ‚Ders 
beiführung des Reiches Gottes, fondern zum Mittel für 
irdiſche Rettung und Sidyerfielung der politifchsconferhas 
tiven Intereſſen. Diefe Stellung iſt aber ſchlechterdings 
der, Kirche Ehrifti unwürdig. Freilich iſt — nicht zwar Die 
Kirche, wohl aber das durch fie zu wedende wahre, leben⸗ 
dige Chriftentbum die befte und einzige Stüge des öffent- 
lichen Wohles, aber das ift ein Segen, welcher ungewollt 
amd ungefucht herausipringt nach dem Spruch: Trach⸗ 
tet am erften nach dem Reiche Gottes und nad feiner Se: 
rechtigkeit, fo wird euch ſolches alles zufallen, Sobald 
dagegen „ſolches alles’ Das iſt, wonach man „trahtet“, 

fobald die Kirche als Inflitution gehegt und gepflegt 
werben foll um der irdifch-confervativen Intereſſen willen, 
fo wird dadurch die Kirche in fich felber verrädt von ihrer 
sechten Stelle und wirb krank. Denn der Herr fagt nicht: 
„zeachtet am erften nach der Sicherſtellung der und ber 
Staatöfyfeme, und ald Mittel dazu filfte ich eine Kirche." 
Wo diefe Umkehrung des richtigen Verhaͤltniſſes Mat greift, 
ba fpannt „die Kirche” ihre Energie nicht mehr daran, 
ihre Slieder zu lebendigem Glauben zu erwedien fonbern dar; 
auf; die Maflen durch geſetzliche Bevormundung im-Zägel zu 
halten. Sie felbf muß dann nothwendig eine Befepes- 
und Autoritaͤtskirche werden; es muß — um mit dem 

Paftor Wolff in Hollern «) zu reden — „eine Zwiſchenautori⸗ 
tät‘ zwiſchen Dem nicht mehr perfänlich gegenwärtigen Chriſtus 
und den Menſchen eintreten, nämlich „die Mutter Kirche", 





a) Latferifiie Antwort gegen die Denffärift der göttinger Baculäkt 
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Diefed Kirchenideal findet fette abaquäte Verwirk⸗ 
lichung allerdings nuc in Rowaz allein: jene erſtere, rein 
theologifche Kirchenliebhaberei war ſchon vor dem Sahre 
1848 in Deutfchlaud, ‚und auch. in dem proteftantifchen, 
vorhanden, und zwar in der Geftalt ded antiunioniſtiſchen 
Neulutheranismus (wohlgemerft: nicht. der lutheriſchen 
Kirche, fondern der antiunioniflifchen neulutherifchen Mich« 
tung fowohl in unirten. als in Iutherifchen Kirchen), und 
fo wor e8 denn. natürlich, daß die kirchenpolitiſche 
(oder biftorifch = politifche). Kirchenthuͤmelei ſich an jene rein 
theologifche Kirchenliebhaberei anfchloß. und einen Bund 
mit ihr einging. Von Haus aus haben heibe. nicht das 
‚gleiche Intereſſe; die thenlogifche will ihr Ideal einer Kirche 
reinen Bekenntniſſes“ verwirklichen und fieht in den Zeiten 
von 1577 ff. das Heil; die politiſche will ihre politifchen 
Zwecke erreichen. Aber vermoͤge ihrer inneren Verwandt⸗ 
(haft, indem beide reftaurativ find, mußten fie einander 
die Hänbe reichen, . und die natürliche Folge ft nun die, 
daß die rein theologifche in ber Eirchenpolitifchen ihren mäch« 
tigen Halt, ihre Stüge, die Vorkaͤmpferin ihres Einfluffes 
findet und dafür fihb van ihr , mit dem Princip ber 
Autoritäts = ober Mittlere oder Priefterficche je mehr 
und mehr befruchten läßt, Bereits: ift es mit diefer Be⸗ 
fruchtung fo weit gefommen, daß Kabnid und Harnad offen 
mit der Behauptung aufzutreten wagen, das h. Abenb- 
mahl. fey allerdings eine Opferbandlung, und 
zwar Feineswegd etwa bloß im Sinn eined Dankopfers, einer 
Eoragisrle, fondern in dem Sinne, Daß „die Gemeinde das ein: 
malige und ewig gültige Opfer Chriſti dem Water darbringe‘, 

Referent hat die Anzeige des fchenkel’fchen Werkes 
nicht obme Grund mit diefer allgemeinen Betrachtung der 
Symptome unferer theologifchen oder Eirchlich.politifchen Zeit: 
krankheit begonnen, Freilich hatte die Union fchon vor 
der förmjichen Ausbildung diefer Doppelrichtung ihre Geg⸗ 
ner, Freilich war die erfle Nenitenz gegen die Union durch 
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preußifche Vorgaͤnge bei der Agenteneinführung ſcheinbar 
mehr dußerlich veranlaßt (wiewehl ſchon D. Scheibel in 
richtigem Inſtiuct das h. Abendmahl als em Opfermahl dar⸗ 
geſtellt und hiermit ſein Ideal einer Prieſterkirche deutlich 
genug gekennzeichnet hat); aber ihre Kraft und ihren 
Einfluß verdankt die Uniondfeindſchaft unſerer Tage doch 
jener tiefer liegenden Doppelrichtung, ohne welche ſie die 
Natur einer bloßen theoretiſchen Anſicht haben wuͤrde, mit⸗ 
telft. welcher fie aber den Charaktet einer zur Zeit noch ge» 
fahrbrobenden Macht an fich traͤgt. 

Schenkel's Werk über den Unionsberuf der enanges 
lichen Kirche bat das große und wefentliche Verdienſt, die 
Uniondfrage in ihrer tiefſten Bedeutung, in ihrer Verket⸗ 
tung mit jenen Zeitrichtungen, aufgefaßt und beleuchtet zu 
baben. Julius Müller bat in feiner überaus ſchaͤtzenswer⸗ 
then Schrift über die Union als Dogmatiter einfach 
bie Lehrbegriffe beider evangelifden Confef- 
fionen zu feinem Gegenflande genommen und den vor⸗ 
bandenen Conſenſus nachgewiefen und bis ind Einzelne zu 
formuliren gefucht, Er hat. damit ‚einem Beduͤrfniß der 
preußifchen Union gebient und ihren Anhängern eine ſtarke 
Waffe geſchmiedet gegen ihre Widerfacher, Er hat dieß 
mit der Fülle feines (im beften Sinne) ſcholaſtiſch⸗dogma⸗ 
tifchen Scharffinnd gethan und fi) damit ben bleibenden 
Dank nicht der Kirche allein, fonderw auch der Wiſſenſchaft 
ermorben, Schenkel hat unter einem anderen Geſichts⸗ 
punct die Frage der Union aufgefaßt. Die fcholaflifche 
Präcifitung der Lehr formel iſt feine Sache von vorneherein 
nit, Dafür aber hat er die ganze Frage en der Wurzel 
gegriffen und ‚weiter gefaßt. Julius Müller erweift fac» 
tiſch die Möglichkeit eines -Vollzugs der Union, einer 
Präcifirung eines Eonfenfuatbefenntniffes; Schenkel erweiſt 
die biblifhe Berechtigung der Union, ja ihre Not h⸗ 
wendigkeit. Daß die evangelifche Kirche den Unions 
beruf in ſich trägt und, von dbiefem Berufe abfals 
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end, von ihrem eigenen Weſen abfaljenwürde,, 
dieß und nichts weniger als dieß ift ed, was Schenkel nicht 
etwa nur beweifen will, fondern bewielen bat. Geht 
Jul. Müller, feinem Iwede gemäß, ben Weg do gmati⸗ 
fer Unterfudung, fo geht Schenkel, dem feinen entfpres 
hend, den Weg biftorifcher Forſchung. Damit hängt 
denn ferner auch zufammen, daß Müller es vorzugsweife mit 
den Bekenntnißfchriften, Schenkel mit den Reformatoren 
als ſolchen zu thbun hat, Auf diefem Wege weifl er ers 
ſtend nach, daß die Reformationen, aus denen bie beiden 
evangelifchen Gonfeffionen hervorgegangen find, in ihren 
Principien völlig eins waren; zw eiten® zeigt er, wie der 
confeffionelle Segenfag, anflatt zu einer gegenfeitigen Er⸗ 
gänzung zu führen, weſentlich durch menſchliche Sünde und 
Unvolfommenheit zu einer Spaltung geführt habe, und 
drittens zeigt er, wie dad Werlangen nach Union von 
den froͤmmſten und erleuchtetfien Männern ſtets geführt 
wurde, wie der wirkliche Abfchluß der Union, fo mwefentliche 
Mängel fih daran gehängt, doch gerade Fein Werk des 
Indifferentismus war, und endlich, wie die neuere Anfein⸗ 
dung der Union in einem burch und durch unproteftantis 
fden und ſpecifiſch unlutherifhen Weſen ihren Quell babe. 
Das Ergebniß der ganzen Unterfuchung koͤnnen wir kurz 
jufammenfaflen in den Ausfpruch Schenkel (8. 15.): 
„Die Union audzubauen, nicht, fie aufzuldfen, 
Mdie Aufgabe unferer Zeit", 

Es ift die Pflicht des Meferenten, diefen Nachweis nun 
m Einzelnen zu verfolgen, und da er feine Lobrede, fondern 
eine Anzeige zu fchreiben hat, fo fey es ihm vergönnt, theils 
gelegentlich, theild am Schluſſe auch diejenigen Puncte, mit 
welchen ee ſich nicht einverflanden erklären Tann, einer Bes 
urtheilung zu unterwerfen, Im Allgemeinen will er vors 
ausſchicken, daß er durch die Einleitung fi am wenig- 
Ren und durch den erſten Theil weniger als durch die bei: 
den folgenden befriedigt gefunden hat. 

11° 
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Daß es in der Hand Karl's V. gelegen haͤtte, Deutſch⸗ 
land zur erſten kirchlichen Großmacht Europa's zu erheben, 
daß dieß aber nicht geſchah, daß ſich eine antireformatori⸗ 
ſche Macht und Bewegung bildete, und daß die confeſſio⸗ 
nelle Spaltung und Fein haft — verkörpert in dem Worte 
Hoe's von Hoenegg, daß man „lieber mit den Papiften 
Gemeinſchaft haben und gleihfam mehr Vertrauen zu 
ihnen tragen folle, denn mit und zu den Galviniften” — 
den SIefuiten in die Hände arbeitete und heute noch ars 
beitet, diefe Gedanken bilden den Ausgangspunct und Ins 
balt der Einleitung bis S. 16. Es ift ein glüdlicher 
Ausgangspunct, und wir beforgen, daB gerade dieſer Ein⸗ 
gang auf manchen gegnerifchen Leſer von vorneherein eher 
eine verflimmende ald eine gewinnende und überzeugende 
Wirkung dußern möchte. Denn welchen Eindrud kamn bie 
Erwägung, daß die Union zwedmäßiger und förber- 
licher für die Stellung und Erhaltung ber evangelifchen 
Kirche fey, ald die confeffionelle Spaltung, auf ſolche Geg⸗ 
ner machen, ‚denen der confeffionelle Gegenfag Feine Frage 
der Zweckmaͤßigkeit, fondern des Gewiflens ft, um von 
benen zu ſchweigen, welchen an der Erhaltung der e van⸗ 
gelifchen Kirche wenig oder nichts gelegen iſt! Der ehr⸗ 
liche antiunioniftifche Lutheraner würde hierauf antworten: 
„Will Gott die evangelifche Kirche zu Grunde geben laflen,; 
wohlan, fo muß ich mich darein ergeben; ich babe-aber kri- 
nen Beruf, durch unerlaubte Kiugbeitgmaßregeln dem 
Unglüd vorzubauen, und die Union erfcheint mir als uner: 
laubt.” Die Erlaubtheit und göttlihe Bere 
tigung der Union, nit ihre Zweckmaͤßigkeit und Nuͤtz⸗ 
lichkeit, war der Punct, von welchem ausgegangen werben 
mußte, um auch den gegnerifchen Leſer fofort, zu feſſeln. 
Die Frage: ift die Union biblifch berechtigt und göttlich ges 
boten? mußte von vorneherein mit aller Schärfe hingeſtellt 
werden. Dann kam erſt hie zweite, von. der erfleren 
ganz unabhängige Frage, inwiefern die heutige 
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Uniondfeindfhaft mit einem unproteflantifchen, katholiſiren⸗ 
den Wefen zufammenbänge, eine Frage, auf welche ver Ber⸗ 
faffer S. 17. der Einleitung übergeht, umd welche er hier vor» 
läufig befpricht, ohne jedoch noch näher hieranf einzugeben, 

Noch einmal: ſoviel des Guten, Wahren, Richtigen, 
Trefflichen diefe Einleitung im Einzelnen enthält, fo möchte 
man doch an der Stelle diefer mehr präßsbirenden als ins 
tonirenden , mehr ditcurfiven als definirenben Worbefprechung 
des Gegenſtandes lieber einen anderen Eingang wuͤnſchen. 
Der gefchichtlihe Gang des Buches bringt ed ohnehin mit 
fih, daß mehrere fehr wohl von einander zu unterfebeis 
dende Hauptfragen in ber Darſtellung nicht eben ſcharf 
neben und nach einander auftreten, fondern mehr gelegent> 
ih, bald hier, bald da, ihre Beantwortung finden, . und 
daß nicht felten von der Beantwortung der einen in bie 
der anderen hinübergefpielt wird. Um nur ein Beiſpiel ame 
zuführen, fo fucht der Werfaffer bei mehreren Gelegenheiten 
‚zu zeigen, daß die calviniſche Abendmahlsichre die eigentlich 
ſchriftmaͤßige fey, die Iutherifche aber auf einer unrichtigen 
Auffoffung der Kinfeßungsworte beruhe. Referent gibt 
zwar feiner feften theologifcyen Weberzeugung nach in bies 
fem Yuncte dem Berfafler Recht; allein follte denn 
nun nur bei dieſem Refultat eregetifher For— 
(dung eine Liebe zur Union denkbar feyn? 
Gewiß will Schenkel Solches nicht behaupten, und in der 
That fagt er auch wirklich bei anderen Gelegenheiten mehr⸗ 
fach auf dad beflimmtefte, daß fowohl von dem dDogmatifchen 
Standpunete des Lutheraners, als von dem des Reformir⸗ 
ten aus eine wahre und aufrichtige Unionsgeſinnung denk⸗ 
bar ſey, ſobald nur beide zugeben, daß esſich 
umden Gegenſatz zweier exegetiſchen Auffafs 
jungen, und nicht um den Gegenfag von bi 
blifher Wahrbeit.und menfhlidem Unglauben. 
handle. Fa, Schenkel fordert mit allem Nachdrud 
von.beiden Theilen eben dieſes Iektgenannte Zugeſtaͤndniß 


— 
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als ein im Weſen des Proteſtantismus begruͤndetes. IR 
dem ſo, ſo ſind folglich ſogleich die beiden Fragen wohl zu 
trennen: 1) hatte Calvin die richtige Exegeſe oder Luther? 


. and 2) find beides eregetifche menſchliche Auffaflungd« 


verfuche, oder ſteht auf der einen Seite der Glaube, auf der 
andern der Unglaube? Dazu kommt dann erft 3) die Frage, 
wiefern die heutige Uniondfeindfchaft in-einem Abfall von 
dem Weſen ded Proteflantismus und in einem durch und 
dur amevangelifhen und unlutberifchen Kiechenbegriff 
ihren innern Grund habe. In der hiſtoriſchen Behand⸗ 
Iung, wie. Schenkel fie unternommen, muß fi der Natur 
der Sache nach die Betrachtung gelegentlich bald der einen, 
bald der anderen Frage zumenden; um fo zweckdienlicher 
wäre ed geweſen, wenn Schenkel diefe und ähnliche Haupts 
fragen fogleich in der Einleitung neben einander hingeftellt, 
und ihr gegenfeitiges Verhältnig zu einander kurz und buͤn⸗ 
dig ffizziet hätte, — 

Doch wir wenden und dem erften Haupttbeile 
zu. „Die urfprünglide Einheit der beiden Confeſſionen“ 
wird bier in ſechs Abfchnitten nachgewiefen. Der religiöfe 
und der ethifche Ausgangspunct, der religiöfe und ber ethifche 
Mittelpunct, der religiöfe und der ethifche Zielpunct des Pros 
teftantismus — dieß find die Weberfchriften dieſer Abfchnitte, 

Der religidfe Ausgangspund ift „der abfolute, auf 
Gott gerichtete Wahrbeitätrieb”, mit welchem fämmtliche 
Reformatoren die Kirche dem Worte Gottes als dem 
Worte von Chriſto unterorbneten. Hier wird alfo das bes 
handelt, was man fonft bad formelle Schriftprins 
cip zu nennen pflegt. Sehr gut und treffend zeigt aber 
der Verfaſſer, dab das Princip der Schriftautoritaͤt Bei 
den Reformatoren eben kein bloß formales war; Aud den 
energifchften Ausfprüchen Luther's nicht minder wie Zwing⸗ 
8 und Galvin’s geht vielmehr. hervor, wie es die gemein 
fame xeligiöfe That der Reformatoren war, daß. fie 
um Gottes Ehre eiferten und den.von Gott in feinem 
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Worte gewieſenen Heildwes nice wolicen derch menſchlich 
erſonnene Satzuigen verdunken bleiben Laſſen. „Gott 
muß euch folgen”, vift kuther dem Papft und ſeinem Ans 
hange zu, „und ſich laſſen ſpoͤtilich einen Putzen machen, 
und ich meinte, ihr ſolltet Gott falgen und euch laſſen 
feine Kinder machen, Daß „deu Papft fein Wort über 
Gottes Wort, feine Ehre über Gottes Ehre erhoben‘ 
und „ohne Gottes Scheiß Geſetze, Sitten, Prieſterthum und 
Sotteödienfte geordnet hat“, dad tadelt Luther nicht. minder 
wie Zwingli. Aus biefem hoͤchſt materialen und inhalk 
vollen zeligiöfen Streben, alles Licht. und alles Leben, alle 
Wahrheit und ale Seligkeit allein.bei Gott zu fuchen, 
if bei Luther und Melanchthon, wie bei Zwingli und Gal 
vin der formelle Kanon, daß ber Tradition gegmüber nur 
die heil. Schrift zu gelten babe, hervorgegangen. 

Benn Schenkel nun aber auch (S. 46 f.) die bekaun⸗ 
ten unebrerbietigen Ausdruͤcke Luther's über den. Grief Ja⸗ 
tobi aus dem nämlichen religiöfen Princip abzuleiten fucht, 
namlich daraus, daß den Reformatoren die heil. Schrift 
aur fo weit, als Sott in ihr redet, Autorität gewefen fen, 
dagegen nach ihrer. menſchlichen Seite (als :Gompler von 
geſchichtlich entſtandenen Büchern) „fich immer wieber aufs 
Reue kritiſch muſſe darauf anſehen laffen”, ob und wie 
weit Unechtes fich ihr beigemiſcht habe: ſo fcheint uns bier 
fer Verfuch, jene Ausfprüche Luther's entfchuldigen, wo nicht 
gar rechtfertigen zu wollen, doch ziemlich. verfehlt. Es 
waren ja (mie der Verfaſſer übrigens fpdter, S. 138, ſelbſt 
anerkennt) nicht Britifche Unterfuchungen über die gefchichtliche 
Beglaubigung der Apoflolicität und Echtheit des Briefes 
Jakobi a), weiche Luther zu dem Ausruf hinriffen: „darum 
will ich ihn nicht haben in meiner Bibel‘, fondern ed.war 
ein Zus:Gericht-Sigen Über den Inhalt dieſes Briefes, mel: 


a) Wenn dagegen Zwingli anf der berner Disputation (Werke I1. 
Abth. 1. S. 169-170.) 1,08 Apocalypfi Fein kundſchaft apnemen“ 
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hen Luther. nur darlım: ſtrohern finden kdunte, weil er 
ihn nicht: gehörig verfland, Daß ex üͤber ein biblifches 
Buch To wegwetfend uttheilte, Pönnter man eher einen Ab- 
fall von ſeinein Peinciprals eine: Conſequenz beffelden nen: 
nen, Es ift der Mühe werth, viefem Urtheile Eusther’s die 
Art gegenüberzuftellen, wie Zwingli über die. Stelle Jak. 2. 
geurtheilt Hat Zwingirs Werke, Bd.6. Abth. 2. S. 271). 

Immerhin bleibt nichtsdefloweniger der Haupffag 
Scdenkel's in feiner Richtigkeit ſtehen, daß im Principe 
felbft Luther mit den "übrigen Reformatoren einig war 
and. wie fie Gott ‘und feinem Worte die Ehre geben wollte 
vor den Menfchenfaßungen und der Tradition. 

Mit dieſem religioͤſen Ausgangspuncte war von Horner 
herein aufs innigſte Dex ethifdye verbunden, nämlich die 
abſolute ſittliche Selbſtverzichtung, wovon der 
zweite Abſchnitt handelt. Schenkel verſteht darunter die 
Erkenntniß der „ſchauerlichen Tiefe des Suͤndenfalls“, das 
„tiefe Suͤndenbewußtſeyn“, dad „völlige Aufgeben allen Glan: 
bens an ſich ſelbſt“. Infofern nun diefe Buße (wie wir 
ed Eurz nennen Bönnen) nicht in dem „Berzichten” auf-ein 
im Beſitz befindliche Gut oder einen vorhandenen Rechts⸗ 
anfpruch,' fondern in der Anerkenntniß de vorhandenen 
Mangels oder des Nichtuorhandenfeyns irgend welches Guten 
im Menfchen und weiterhin der pofitiven Verſchüldung 
vor Gott befleht; will uns die Bezeichnung „Selbfiverzic): 
tung“ weit minder paffend erfcheinen, als die nachher (S. 58.) 

promiscue bamit- gebrauchte „Selbſtanklage“. Doch es ift 


wollt, weil es „nit ein bibliſch buch iſt“, ſo bexuhte dieß bei ihm 
wirklich bloß quf Gründen hiſtoriſcher Kritik. Gegen den 
Inhalt der Apokalypſe Hatte er nichts einzuwenden: „alles das 
fy härin möchtend züchen, dienet ims und nit jnen“. Aber „daß 
das Buch Apok. fey-Sohannts evangeliftä, wirt mit keiner 
ſchrift noch Hiftori beibracht. Der nam und überfchrift zeigt ung 
gnüg an, das es nit Johannis des evangeliften if; id 
fehweige der patres.” Uebrigens „befahl 8” Sn „der sr 
lichen Gemeine”, darũber weiter zu forſchen. 
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dieß nur ein rein formeller Fehler, welcher der fachlichen 
Ausführung biefes Abfehnittes ſchlechterdings Beinen Eintrag 
thut. Ganz vortrefflich weiſt der Werfafler die Impotenz 
der intellectualiſtiſch⸗ reformatorifchen Richtung eines Se: 
baftian Frank, GServede u. A. gerade aus -dem völligen 
Mangel jened etbifchen Fattors nad. Die Reformatoren 
dagegen wurden durch ihr religtiöfed Zuruͤckgehen auf 
Sott zur ethiſchen Erfaffung der tieferen perfönlihen 
Gittlichkeit und zur Unbefriedigtheit mit bloß ſachlichen 
Satisfactionswerken und Satisfectionsinftituten, zur, Gewiſ⸗ 
ſensangſt“ und durch fie zum Kreuze Chriſti geführt. Schla⸗ 
gend find die großen und chloffalen, von Schenkel hierbei 
angeführten Hauptftellen der Reformatorene). 

Sene tiefe Erkfenntniß des Getrenntfeynd von Gott, 
der Quelle des Lebens, führte denn auch die fämmtlichen 
Reformatoren weiter zu der innerfien Glaubensgewißheit, 
daß „der Menſch nicht durch eigene Kraftanftrengung heil 
und felig werden koͤnne, fondern allein durch Gotted Gnade‘, 
Es ift ein großes Werdienft Schenkel’8, daß er (©. 54 ff. 
und &, 77 ff.) ſonnenklar und bündig nachgewieſen hat, 
wie Luther im der Lehre von der freien Ermählung von 
Anfang und bis an fein Ende völlig daſſelbe wie Cal: 
vin, nur bier und da noch in etwas härterer Weife, ge: 
lehrt bat, Und bei Calvin wie bei Luther „ift die Erwähs 
lung ein abfofuter Act der göttlihen Gnade, nit ber 
göttlihen Willkür Schenkel ſelbſt ſtimmt den einfei- 
figen Conſequenzen, welche beide Reformatoren aus den rich» 
tigen Prämiffen gezogen haben, nicht bei (und Referent 
ebenfo wenig), aber gut und erfreulich if es, daß ſowohl 
Jul. Müller als Schenkel auf die wahre, religiös = ethifche 


a) So lautet 3. B. fogleih die erfte Thefe Luthers: „Da Chriftus 
ſpricht: thut Buße, will er, daß das ganze Leben feiner Gläu- 
bigen auf Erden eine flete oder unaufhörliche Buße feyn 
ſoll ·· > 
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Wurzel und ben gefunden Kern des Praͤdeſtinatianidmus 
bingewielen haben in einer Zeit, wo jeder tiro, ber noch 
nie über die Sache nachgedacht, die „Praͤdeſtinationslehre 
Galvin’s” als eine finn: oder gottlofe von vorneherein glaubt 
verlahen oder verbammen zu bürfen, nicht ahnend, Daß 
feine flumpfen Pfeile mit Calvin zugleih auch Luther tref- 
fen.. Die religiöösethifche Wurzel des Prädeftinatianismus — 
ganz abgelehen noch von einzelnen Schriftſtellen — liegt 
in dem Blide, den der lebendige Chriſt von jedwedem Sta⸗ 
bium eined errungenen Sieges über den alten Menfchen, 
ald eines von Gott nur allein ibm aus Gnade geſchenk⸗ 
ten, dankbar rüdwärts in fein Binter item liegendeß 
Seelenleben thut. 

Diefer unmittelbaren rellgidfen Erfahrungswahrbeit 
correfpondirt nun freilich eine andere, wenn der Chriſt nicht 
ruͤckwaͤrts, ſondern vorwärts den Blick wenbet und fich 
fragt, was er zu thun habe. Die Antwort kann dann nur 
lauten: „Gottes Gnade annehmen, treu darin bebarren, 
deine Seligkeit ſchaffen mit Furcht uad Zittern”. 

Jener erſten Erfahrungswahrheit entfpricht der obs 
jective. Schriftlehrfag von der Erwaͤhlung oder gratia par- 
ticularis, diefer zweiten der von der gratia universalis. 
Aus den beiden erfien Sägen ergeben fi) die Confequens 
zen des Praͤdeſtinatianismus, aus den beiden andern bie bes 
— follen wir fagen: Synergiömus? jedenfall bie eines freis 
receptiven Verhaltens des Menfcyen gegen bit Gnade. 
Diele beiderfeitigen Gonfequenzen in ein Lehreſpſtem zu 
- vereinigen, ift eine Aufgabe von der allerhoͤchſten Schwie⸗ 
rigkeit. Die auch in diefer Beziehung oftmals gerühmte 
Goncordienformel bat (wie Schenkel an fpäterer Stelle 
zeigt) den Gegenſatz geradezu als ungelöflen Widerfpruch 

fteben laflen, indem fie von den beiden Schriftlehrfägen nur 
den einen von der gratia universalis und von den beiden 
Erfahrungswahrheiten nur die andere von der totalen Kraft: 
fofigkeit zum Guten zu ihrem unverfürzten Rechte 
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kommen ließe), Referent möchte aber keineswegs behaupten, 
daß der von ihm in feiner Dogmatik gewagte Berfuch, die 
Frage zur Löfung zu bringen, auch nur ihn felbfi dauernd 
befriebigte , gefteht vielmehr gern, daß In demfelben bie 
Erfabrungswahrbeit von dem menfchliben Unvermögen zu 
ſehr hinter die andere von der Receptivität zurkdtritt. Ob 
wir armen Menden dieſe coloflalen Raͤthſel überhaupt jes 
mald hienieden werden Iöfen können, dürfte in Frage zu 
hellen feyn. Es iſt aber dringend noth, daß unfere theologi⸗ 
ſchen Zeitgenoſſen fich deffen bewußt werden und aufhören, der 
seformirten Kirche dasjenige als Irrthum oder Härefie aufs 
zubirden, was lediglich die gemeinfame Grunduͤberzeu⸗ 
gung aller Reformatoren umd ded ganzen Reformations⸗ 
jeitalterd 5b) war. Denn daß die Reformatoren in ihrem. 
Kampfe gegen. den Pelagianismus jened eine Paar von 
Sägen vorzugsweife betonen mußten, war ja ganz natürlich. 
- Darin war nun fener auch Zwingli mit Luther 
völig eins, Zu den audgezeichnetfien und verdienſtvollſten 
Zheilen des fchenkel’fchen Werkes gehört die Unterfuchung 
(6, 58—76.) fiber Zwingli's Erwaͤhlungslehre, wo er ihn 
gegen das „himmelichreiende Unrecht” vertbeidigt, das Rus 
delbach (und Hahn) ihm angethan, indem fie ihn des 
Pantheismusd beſchuldigten. / 


a) Am vorfichtigften und weifeften ſpricht fi die Conf. Helv. post. 
über ben Gegenſtand aus; indem fie einfach hinſtellt, daß die, welche 
in Chriſto, die Erwählten find, daß fie ihre Erwählung einem Ber 
bienfte, fondern der Gnade danken, daß Bott fie in Ehrifto und um 
Chriſti willen erwählt Hat, und daß man beides lehren müſſe: 
liberam gratiam electionis nnd admonitiones salutares. Der 
Nenſch folle nicht das Geheimnig\ ergründen wollen, fonbern 
ſich einfach an die Thatſache halten: si credis ac es in Christo, 
electus ea. 

b) Noch am Ende des fechzehnten Sahrhunderts wurde ver fonft ortho: 
doxe Lutheraner Samuel Huber als ein „Anwalt bes Teu⸗ 
* angeklagt, weil er eine Bee universalis lehrte (Schenfel, 

370.). 
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„Der Pantheismus“, fagt Schenkel richtig, „offenbart 
feine unverkennbar paganiftifche Natur, welche Rudelbach 
dem chriſtlich frommen Zwingli andichtet, in der Vernich⸗ 
tung ded Begriffes der Sünde und der Schuld.” Zwingli 
Dagegen geht, wie Luther, gerade von dem allertiefien Be⸗ 
griff und Gefühl der Schuld vor Gott aus, Die eras- 
mifche Lehre vom freien Willen verwirft er als „menſch⸗ 
liche Weisheit, die wir von den Heiden gefogen haben‘, 
da wir „das Werk, weldhes Gott in uns wirket, unferm 
Thun und Rath zufchreiben”. Sowie ihm aber der Glaube 
und die Heiligung ein Wert Gottes in uns ift, fo ift ihm 
das Boͤſe einzig und allein unfere That und Schuld, 
und wir werden „von Soft mit Recht verdammt um unferer 
Sünde willen”, Diefe Sünde „kommt von Adam her“, 
und hatte bei Adam ihre Wurzel darin, daß er „wiflend 
und groß, ja Gott gleich werden wollte”. Die „Eigenwil⸗ 
ligkeit“ bat Adam in den Fall geflürzt, Und .diefen Zwingli 
klagt Rudelbach an, daß er in „heidniſcher Gottesläfterung” (I) 
Gott zum Urheber der Sünde gemacht habe! Worauf 
gründet fich diefe furchtbare Anklage? Erſtlich auf den elen- 
chus gegen die Wiedertdufer, welche in donatififch = bapti> 
ſtiſcher Weife auf Erben eine Scheidung ber Ermählten 
von den Verdammten durchzuführen fich vermaßen, „Dieſer 
menfhlid willkürlichen Auswahl” (fagt Schenkel 
richtig), „welche über Seligkeit oder Verdammniß eigen: 
mächtig entfcheiden zu Fönnen meint, ſtellt Zwingli dad Ge: 
heimniß der göttlihen Ermählung entgegen” und 
beugt dann jedem Mißbraudh der Ermählungslehre vor 
durch den treffenden und trefflichen Ausfprucdh: „Zu den Er: 
wählten gehören nicht die, welche fprecden: laßt und fün: 
digen, damit Gott defto mehr geehrt werde, fondern nur 
bie, welche, fo oft fie in Schwachheit gefallen find, zum 
Herrn flehen: vergib und unfere Schuld” ”. Zweitens hat 
fih Rudelbach auf Zwingli's Schrift de providentia be: 
rufen, Hier gebt Zwingli davon aus, dad Weſen Gottes 
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zu befchreiben. Er zeigt, daß Gott, weil das hoͤchſte But 
und die hoͤchſte Wahrheit, darum auch Das bemußtefte, in» 
telligentefte Weſen — dag er ein perfönlicher, allwiflender, 
wollender, lebendiger feyn muͤſſe. Weil Gott unendlich ift, 
fährt Zwingli fort, fo kann die Welt nicht unendlich ſeyn, 
fondern muß in ber. Zeit einen Anfang genommen haben, 
Zwingli beweift ſodann, daß Gott allein das eigentliche, 
wahre esse zulomme, ihm, der fi den rn Ya mr 
nenne, und daß ed „heidnifch” fey, einer Ereatur dieß esse 
(in diefem Sinne) beizulegen, da ed feine „zwei Urweſen“, 
feine „duo infinita” geben fönne, vielmehr alle Creaturen 
nur „in illo” feyen, weil fie nur „ex illo” feyen, Jedes 
Kind fieht, daß Zwingli unter dem esse bier die Exiſtenz 
im höchften Sinne, das In und aus fich felbfi feyn ver 
fiebt,, und ebenfo (im Sinne von Matth. 18, 3—4.) —, daß 
Zwingli mit den nun folgenden Worten: numen est rerum 
universarum esse, nur den fchärfften Theismus aus⸗ 
fpricht, wie er denn wirklich kurz nachher erflärend ſagt: 
(numen) sola ac vera causa est rerum universarum. 
Nur Hr, Rudelbach hat das nicht verfiehen — wollen und 
Zwingli Schuld gegeben, er identificire Gott mit der Welt ! 

Nun Eommt Zwingli auf. die Frage, ob Gott den Suͤn⸗ 
denfall felbft gewollt habe, Nur platter Unverfland kann 
diefe Frage mit einem einfachen, runden. Nein beantworten, 
Jedenfalls hat Gott die Möglichkeit. des Sündenfalls 
gewollt, da derfelbe außerdem unmöglich gemefen, folglich 
nicht eingetreten wäre, Hat aber Gott die Möglichkeit, ſowohl 
daß Adam fallen, als daß er beftehen Fonnte, d. h. die freie 
Entſcheidung Adam's gewolt, fo war auch diefe Entſchei⸗ 
dung, fie mochte fo oder fo ausfallen, mittelbar in Got⸗ 
ted Willen mit eingefcloffen, d. h. nidhtd wider Gottes 
Beſchluß Erfolgendes, nichts, worüber Gott erſchrocken wäre 
und gefagt hätte: „Ei, das hatte ich freilich nicht gedacht !"' 
Ihrer ethiſchen Qualität nad iſt und bleibt die Sünde 
die von Gott nicht gewollte, ihr factifhes Wirklich: 
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geworben feyn aber iſt mit ihrer Möglichkeit von Bett 
nicht nicht⸗gewollt. @erade dieß fucht nun Zmingli 
zu zeigen. Den ethifchen Ernſt gegen die Sünde hält er 
eifern fe. ‚An dem Räuber, der mit Gottes Zulaflung 
fliehit, wird das Stehlen mit vollem Rechte geflraft, weil 
das Suͤndliche feiner Handlung ganz allein auf feine Rech⸗ 
nung kommt.” Deßhalb unterfcheiden ja aud die alten 
Dogmatiker (die Iutherifchen wie die reformitten) in ber 
2ehre vom concursus ad malum bad peccatum in ge- 
nere entis vom peccatum in genere moris. 

Hier läßt ſich Zwingli den Einwurf maden: at, in- 
quis, coactus est ad peccandum. &r concedirt zuerft: 
permitto coactum esse, sed in hoc ut et alter (Adam) 
transferretur et alter cruci affıgeretur. Dann zeigt er, 
daß und wiefern feine coactio flattfand, und daß die Sünde 
(felbft heute noch) nur aus dem eigenen Willen des Men: 
ſchen hervorgehe, und er dafür verantwortlich fey, Noch 
beute laſſe Sott fündlide Handlungen zu,. oder reize 
fogar (durch Umflände) den Sünder zu folbden Handluns 
gen, ut innotescat scelerata mens, quae adhuc latue- 
rat. Vergl. Röm. 7, 8-9. und 13. Rudelbach citirt von 
bem Allem nur die Worte: permitto coactum esse, und 
gibt dieß ald Zwingli’d eigene Anficht!!! 

Referent glaubte, diefe Unterſuchung etwas eingebender 
wiebergeben zu follen, ba durch dad Verdienſt von Rudel: 
bach und Hahn noch heute die carikirteften Anſichten über 
Zwingli's „Pantheismus“ verbreitet find. Immerhin Eonnte 
dieſe Mittheilung der Natur der Sache nach nur eine bie 
Hauptfachen berührende feyn ‚und wer gruͤndliche Be 
lehrung über dieſen Punct ſucht, wird ſich entfchließen 
muͤſſen, Schenkel's Werk ſelbſt zu leſen a). 


8) In einer Anm, S. 74. nimmt Schenkel Veranlaſſung, ſich über bie 
Frage auszufprehen, ob Chriftus auh dann Menſch geworden 
5 Märe, wenn Adam nicht gefändigt hätte. Zwingli, ſowie faſt alle 
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Im dritten Abſchnitt wird nun gezeigt, wie bie 
Reformatoren auch in dem seligidfen Mittelpuncte, 
nämlich in Betreff der perſoͤnlichen Selbftaufopferung und 
Lebensmittheilung des „Gottmenſchen Jeſu Chrifti für und 
an die Menſchheit“ einig waren. Allen Reformatoren iſt 
Chriſtus Alles in Allem und der Menſch mit ſeinem eige⸗ 
nen Thun und Verdienen nichts. Der Nachweis iſt hier 
ſehr einfach. Bei Gelegenheit deſſelben wird Luther auch 
gegen den von Weiße ihm gemachten, thoͤrichten Vorwurf ver⸗ 
theidigt, daß feine Satisfactionstheorie auf einen bloßen 
Naturproceß hinauslaufe. „Daß uns Gott in Iefu Ehrifto 
vermittelft eined freien perfönlihen Gnadenactes 
mit fich verföhnt bat, das flieht Luther ganz unerfchätter 
lich feſt. Man laſſe ſich doch nicht durch ſolche Stellen 
taͤuſchen, wo Luther in bewußter Symbolik und Allegorik 
ſpricht, ſondern halte fichgan feine unzweifelhaft in lehrhaf⸗ 
ter Abſicht mitgetheilten Ausſpruͤche.“ Die wichtigſten und 
herrlichſten derſelben finden wir S. 95 f. mitgetheilt. Ebenſo 
treffend wird S. 97 ff. Luther's Lehre gegen eine andere 
Entſtellung Weiße's gerechtfertigt, als ob naͤmlich Luther 
nach Art Marcion's das Geſetz eine Macht des Teufels ge⸗ 
weſen ſey. „Man darf nur das Schreiben Luther's an Cas⸗ 
par Guͤttel leſen, um ſich zu uͤberzeugen, daß Luther das 


Reformatoren und altorthodoxen Theologen beider Bekenntniſſe ant⸗ 
worteten mit Nein, and auch Schenkel ſcheint (S. 84.) ſich dieſer 
Anſicht zuzuneigen. Referent, welcher in feiner Dogmatik bie ent⸗ 
gegengefettte Anficht zu begründen gefucht Hat, erlaubt ſich die kurze 
Gegenbemerfung: „Wenn Gott befchloflen Hatte, feinen Sohn nur 
in dem Falle, daß Adam fiel, Menſch werden zu laffen: hätte dann 
Adam nicht fowohl Bott als der Menſchheit den allerſchlimm⸗ 
ſten Streich gefpielt, wenn er die Verſuchung beftanden hätte? Er⸗ 
Iheint dann nicht der Ball Adam's als dennoch nothwendig 
und unvermeidlich, damit Gottes ewiger Rathſchluß der 
Sendung Chriſti erfüllt und die Menſchheit zu einer Höhe 
der Vereinigung mit Gott gebracht würde, die auf einem anderen 
Wege als durch die Sünde hindurch nicht gu erreichen war? — — 


— 
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Geſetz feinem objectiven Wefen nach für durchaus göttlich 
und beilig und nur feiner Wirkung nad) für verberblich 
und verdammend hält, weil der unter ber Gewalt deß Teufels 
und der Sünde ſtehende Menſch den göttlihen Geſetzes⸗ 
willen zu erfüllen nicht im Stande iſt.“ Sodann wird ges 
zeigt, wie bei Zwingli und Calvin die ‚gleiche Verſoͤhnungs⸗ 


lehre bie gleiche centrale Stellung einnimmt, Wir müflen 


ed uns im Hinblid auf dad Maß einer Anzeige verfagen, 
die Löftlichen Ausfprüche des fo ſchwer verfannten Zwingli 
anzuführen, wie er in allen feinen reformatorifhen Schrifs 
ten die Verföhnung durch die von Chrifto geleiftete astive 
und paffive Gerechtigkeit ald den Mittelpunct und Herz 
punct der chriftlichen Lehre mit der vollen Gluth eines glaͤu⸗ 
bigen\ Herzens hinſtellt. Daß es „Beine menfchliche Genug⸗ 
thuung gibt, fondern nur, eine gottmenfchlidye, vollbracht in 
dem Heren und Haupte ber Menfchheit, dem Menſch ges 
mordenen Sohne des lebendigen Gottes, Jeſu Chriſto“, 
und daß Chriftus nicht dem abfiracten Begriffe „Se: 
techtigkeit’‘, fondern dem lebendigen, heiligsliebenden 
Vater, „beflen Welen gererhte Liebe iſt“, genuggethan 
bat, ſtellt ſich alfo old die gemeinfame Centrallehre aller 
Reformatoren heraus. „Bon einer Differenz zwiſchen luthe⸗ 
riſchem und reformirtem Proteſtantismus in dieſer Grund⸗ 
und Kernfrage findet fi) auch nicht die geringſte Spur.“ 

Ebenfo find, wie im vierten Abfchnitt gezeigt 
wird, die Reformatoren alle in dem ethifhen Mittels 
puncte, bem rechtfertigenden Glauben, einig gewe⸗ 
fen, und fie alle haben den Glauben als einen „individuel⸗ 
len Vorgang im innerften Puncte des perfönlichen Lebens“, 


nämlich ald ein gänzlihes und unbedingtes Sich felbft auf- | 
geben und Sich an Chriftum hingeben und Erfaffen feines 


Heiled verfianden, mit einem Worte ald eine. Gewiſſens⸗ 
that, vermöge welcher der Menfh denn aud ein Gewifs 
fensmenfch wird, Hier iſt der Herzpunct, wo der wahre 
Glaube denn audy untrennbar mit dem Anfang ber allmaͤh⸗ 
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lien Helligung, der Geburt eines neuen Menfchen zufam: 
menbängt. „Im Glauben” fagt Luther in feinen Refolutios 
nen gegen Tetzel, „Tann der Menih mit Zuverficht Alles 
in Chrifto — Ehrifti Gerechtigkeit, Kraft, Geduld, Demuth — 
fi anmaßen, vermöge der Einigkeit des Geiftes im Glau⸗ 
ben an ihn. Hinwiederum alle feine Sünden find nicht 
mehr fein, fondern Chrifti, vermöge eben biefer Einigkeit.” 
So faßt Luther den Glauben als eine „allerfüßefte Gemein 
[haft und liebliche Verwechslung mit Chriſto“, alfo nicht 
ald ein bloßed Slauben an eine Lehre, fondern ald ein 
Ergreifen der lebendigen Perfon Ehrifti felber, Der 
Glaube ift von Anfang an feinem Weſen nach eine ethi- 
Ihe That ebenfo fehr wie eine religiöfe, er iſt in fich felber 
fhon der Anfang einer Liebesgemeinfchaft mit Chrifto, eine 
„Sewiflensthat" (Schenkel, S. 115.), „Daß alfo’ (wie Luther 
fagt) „der Glaube mit den Werfen ein Kuchen werde”, 
oder: „nicht allein gibt der Glaube foviel, daß bie Seele 
dem göttlichen Worte gleich wird, aller Gnade voll, frei 
und felig, fondern vereiniget aud die Seele mit 
Chriſto als eine Braut mit ihrem Bräutigam.” 
Ebenſo Zwingli: „wo wahrer Glaube ift, da ift Gott, 
Bo nun Gott ift, was darf ich da forgen, daß man ſuͤn⸗ 
dige oder leichtfertig werde 2’ und: „der Menfch lebt nicht 
mehr -fich felbft, fondern Chriſtus lebt in ihm alfo ſtark, daß, 
ob ihm ſchon ein Mißtritt entfällt, bereut er denfelben von 
Stund” an und ſchaͤmt ſich feiner Leichtfertigkeit.” Und 
Calvin: „Non ergo Christum extra nos speculamur, ut 
nobis imputetur eius iustitia, sed quia ipsum indui- 
‚mus et insiti sumus in eius corpus, unum denique 
nos secum eflicere dignatus est, ideo iustitiae societa- 
tem nobis cum eo esse gloriamur.” Ramentlih Galein 
iſt es, der es Überall und bei jeder Gelegenheit betont, daß 
wir im Slauben Chriſtum felber ergreifen, um mit 
ihm zugleich feine beneficia, vor Allem feine vollkommene 
Gerehtigkeit, ald unfer Eigenthum zu empfangen, 
Theol. Stud. Jahrg. 1856, 12 
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&o teefflih nun der in den zahlreichen von Schenkel 
angeführten Stellen liegende Beweis für biefe Weberein: 
flimmung der Reformatoren in dem Begriffe des Glaubens 
als eined religiös = ethifchen Ergreifens der Perſon Chriſti 
it, fo fehr möchte «6 Referent bebauern, daß gerade in bies 
ſem Abfchnitt bei bemjenigen, was der Werfaffer von ſich 
aus zur weiteren Erläuterung beigefügt bat, die. Präcifion 
des dogmatiſchen Ausdruds hin und wieder vermißt wird. 
Nicht völlig Har it 28 ſchon, wenn Schenkel (S. 120,) bie 
Liebe ein „Moment bed Glaubens’ nennt; pofitiv irtig 
aber, wenn (5. 96,) das neue Leben, welches durch Chri⸗ 
ſtum und feinen Geiſt der Menfchheit eingepflanzt wird, 
mit zur WVerföhnung gerechnet wird (was im Weſentlichen 
auf bie iustitia infusa binauklaufen würde), oder wenn 
(&, 109.) die Sewiffenhaftigkeit, die mit den Glauben zus 
gleich entfteht, zum „rechtfertigenden Glauben” hinzu⸗ 
gerechnet und ald ein Moment, um deß willen der 
Menſch gerecht gefprothen werde, betradhtet'wird, Referent 
bat dieſe etwas dunkel gehaltene Stelle vielleicht mißverſtan⸗ 
den; mißverfiändiich iſt fie jedenfalls. Unmißverſtaͤndlich 
dagegen ift die Stelle S. 1%: „Die Rechtfertigung if 
die Selbſtgewißheit des Eriöften über fein von 
Chriſto im Blauben perfänlich Angenommenes Heil.” Dieß 
iſt mindeſtens nicht det reformatorifihe Begriff det iustifi- 
eatio, Wenn Referent die Refotmatoren recht verſteht, fe 
it nach ihrem, wie dem paulinifchen Begriff die Rechtfer⸗ 
tigung nicht eine Selbſtgewißheit des Erloͤſten, fondern ein 
Art Gottes am Erlöften,, und zwar ein richterlicher. Gott 
als der Richter — der gerechte Richter, der den Menftben 
um feinee Simde willen verbammen müßte, — ſpricht 
ben Menſthen frei wicht bloß von der Verdammniß 
allein, fondern überhaupt von jeglichem Getichtelwerden 
(vergl, Joh. 3, 18. 5, 24). Der Menſch dat überhaupt 
fchlechterdings aufgehört, als dieſer fünbige, ſchuldige Ein⸗ 
zelmenſch vor Gott noch in Betracht zu fommen, ja, ae hat 
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aufgehört zu erifliren, er ift m Chrifli Tod mithineins 
begraben, mit Chriſto dem Geſetz und Gericht geſtorben; 
für Gott exiſtirt er nur noch in feiner Qualität als Glied 
Chriſti, als Ehrifti theuererfauftes peculium und fomit als 
Object ded abfoluten, ungetrübten, völligen göttlichen Wohls 
gefallens. Diefes Nicht = mehrsgerichtet » werden, dieß abs 
folute Losgeſprochenfeyn vom Gericht, diefe veränderte 
Stellung zu Gott als dem Richter — indem Gott 
ih num in einen Water verwandelt hat — ifl die Rechts 
fetigung.. Die einzige und ſchlechterdings auß 
fhließliche Bedingung und einzige ratio dieſer in- 
stificatio ift nun ber Glaube — sola fides — und 
nicht die mit dem &lauben begonnen habende, aber all 
mählihe und unvollfonmene Keiligung. Sobald der Menſch 
im Glauben alles Vertrauen auf fich felbft aufgegeben 
und Chriſtum als einzigen Retter ergriffen hat, fo ift 
e vollfommen freigefprodhen von allem Ge 
riht und aller Schuld, und zwar nit um der 
mitdem Glauben beginnenden Heiligung wil— 
len, fondern um ded im Glauben ergriffenen Werdienftes 
Shrifti willen. Gott fagt nicht zu ihm: „Weil ich febe, 
daß ein Anfang der Umwandlung in dir da iſt, und weil 
ih hoffe oder weiß, daß du durch Ghrifli Geiſt am Ende 
noch vollkommen geheiligt werden wirft, ſo fpreche ich dich 
um diefer deiner Fünftigen Heiligkeit willen 
frei“, fondern er fagt: „Weil du im Glauben Chriftum 
ergriffen haft, und weil jegt bereits Chriftus mitfammt: | 
feiner vollkommenen Gerechtigkeit, dazu auch Ehrifli Leiden, 
dein eigen if, und du Chriſti Eigenthum bill, fo 
ſpreche ich Dich vom Gerichte frei. Deine Sünden find 
dir vergeben, “Sept gebe bin und fündige hinfort nicht 
mehr.” Der Gläubige hat ein Recht auf Chriflum und - 
Chriſtus hat ein Recht auf ihn, — Die Heiligung, diefed 
Liebesverbältniß zu dem Erlöfer, diefes allmaͤhliche 
Gereinigtwerden, hat alfo mit der Rechtfertigung, 
f 12* 
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dieſer ſchlechthinnigen Aufloͤſung des Verhaͤltniſſes zum Rich⸗ 
ter, nichts zu ſchaffen. Und gerade in dieſen zwei Sägen 
find alle Reformatoren einig: 1) daß die Rechtfertigung 
ein Act der richterlichen Freiſprechung ift, deſſen einzige 
Vorbedingung der Glaube, deflen einzige ratio die iu- 
stitia vicaria Christi ift, 2) daß aber diefer felbe Glaube 
als ein Ergreifen der Perfon Ehrifti zugleih nach einer 
andern Seite bin, ndmlih nidt im Verhält- 
niß zum Richter, fondern im Verhaͤltniß zum 
Heiland, in fidh felbft den Anfang einer Lebenserneue⸗ 
rung bildet, 
Mir Eönnen nun etwas rafcher über bie beiden legten 
Abfchnitte des erften Theiles binwegeilen. Das religiöfe 
Ziel des Proteftantismus (Abfchn. 5.) liegt in der „Herſtel⸗ 
lung einer Glaubens gemeinde“, d, b., „da der Proteflans 
tismus die Seligkeit auf einen durch den heiligen Geift ver: 
mittelten Gewiffends und Glaubens act ftelt, Tonnte er 
unmöglidy mehr von einer äußeren Mechtöbebingung, von 
der juriftifchen oder politifchen Angehörigkeit an eine tradi⸗ 
tionelle Kirchenfoem, den Heilsbefig und die perfünliche Se⸗ 
ligleit abhängig machen.” Luther wollte kein ſichtbares 
Kirheninftitut dem römifchen gegenüberftellen, fondern 
die Gemeinde reinigen, daß in ihr wieder Chriftus lauter ' 
gepredigt werde. „Wenn man die Geltendmachung indieis 
dueller Gewiflenss und Glaubensüberzeugung des perföns 
lichen Wahrheits- und Heilöbefiged gegenüber der Autorität 
eined äußerlich aufgerichteten Kirchenthums ,, „Subjettiviss 
mus““ nennen will’ (wie dad heutzutage fo häufig, nas 
mentlicy in der evangelifchen Kirchenzeitung von Hengſten⸗ 
berg geichieht, welde „jede Eimrede gegen die etwaige 
NRechtögültigkeit der kirchlichen Zradition fofort für ein Ats 
tentat gegen die hoͤchſte Autorität erklärt‘), ‚fo bat Luther 
einen ſolchen Subjecivismus nicht nur anerkannt, ſon⸗ 
dern ſelbſt den umfaſſendſten Gebrauch davon gemacht.” 
So fagt Luther: „Es ift offenbar, daß Fein aͤußerlich 


der Unionsberuf ded evang. Proteflantismus. 181 


Ding mag einen Ghriftenmenfchen frei noch. ftomm mas 
den, wie ed immer mag genanrit werden.” „Jeder Chrift 
fol wiffen, daß im neuen Zeftament Fein dußerlicher, fichte 
barer SPriefter ift, denn die dur Menfchenlügen der Teu⸗ 
fel erhoben und aufgeworfen bat. — Wir treten felbft hinzu, 
von Gott gelehrt, und koͤnnen alfo felbft mitteln und leh⸗ 
ren diejenigen, fo noch nicht Priefter, das ift Chris 
len, find. „Selig iſt der, der in unrechtem angelegten 
Bann ſtirbt.“ 

Daß Luther nun die Sichtbarkeit der von Chriſto 
geflifteten Gemeinde nicht geradezu und ſchlechthin in Ab- 
rede geftellt habe, beweift der Verf. S, 136. Wo „Zaufe, _ 
Brod und Evangelium” find, da ift nach Luther die Kirche, 
und „fürwahr dad Evangelium ift das einige, gewiſſeſte 
und edelſte Zeichen der Kirche, viel gewiſſer denn die Taufe 
oder das Brod“. Mit Recht bemerkt Schenkel, daß Lu⸗ 
ther hiermit einen etwas ſchwankenden Kirchenbegriff auf: 
geſtellt habe. Wir hätten ed gern noch eingehender dar⸗ 
geftellt gefehen,, wie Luther allerdings etwas einfeitig (und 
das felbft noch in den ſchmalkalder Artikeln) die Kirche 
als die Gemeinde der Gläubigen, communio san- 
ctorum, Sammlung der Seheiligten, und zu wenig ald 
Anftalt, mater fidelium, Spenderin der Gnabenmittel, 
Sammlerin, auffaßt, während gerade Calvin es ift, der 
diefe beiden Seiten im Wefen der chriftlihen Kirche mit 
fo eminenter Klarheit und Tiefe entwidelt bat. Daber 
bringt es Calvin zu dem Begriff einer ecclesia visibilis 
universalis, welche ale Bekenner Chrifti, ale Getauf: 
ten, alle Berufenen umfaßt und fi fomit vom re- 
gnum dei oder der fog. ecclesia invisibilis (der Diafpora 
der Wiedergeborenen oder Ermählten) unterfcheidet. 
Und’Galvin, fowie die conf. Helv. post. beflimmen nun 
genau das Verhaͤltniß der ſichtbaren Particularkirchen (als 
der mehr oder minder reinen Theile) zu der fichtbaren 
Univerfalficche, Luther Dagegen, da ihm der klare Begriff 
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der ſichtbaren, von Chriſto geſtifteten Univerſalkirche der Ge⸗ 
tauften mangelt, hat zwiſchen der unſichtbaren Gemeinde 
der Gotteskinder (Erwaͤhlten) und den ſichtbaren Particular⸗ 
kirchen eine unausgefuͤllte Kluft. Die Kirche Chriſti als 
eine iſt ihm nicht eine ſichtbar wirkliche, ſondern eine Idee 
oder ein Ideal, und dieſes Ideal, dieſer Begriff der Kirche 
verwirklicht ſich ihm nun in eine Mehrheit von wir 
lihen Kirchen, aber auf mehr oder minder adäquate 
Weiſe. Nun drängt fih ihm die Srage auf, woran man 
erkennen Eönne, in welcher diefer mehreren realen Kirchen 
die Idee der Kirche wahrhaft verwirklicht ſey. Nicht in 
dem Wiedergeborenfeyn ber Glieder kann Luther diefed Merk- 
mal finden, weil nah Chriſti Ausfprud vom Waizen und 
- Unkraut nirgends in biefem Aeon ein reines ungemifchtes 
MWaizenfeld vorkommt ; daher ſpringt hier Luther von 
dem Begriff der Gemeinde der Wiedergebore 
nen binüber aufden der Kirche ald einer Spen 
derin der Snadenmittel und fagt: „Wo dad Wort 
rein gepredigt wird und die Sacramente rein verwaltet 
werden, da ift die Idee der Kirche verwirklicht, da ift bie 
Kirche.” Ganz anderd Calvin mit den reformirten Bekennt⸗ 
niffen und Theologen. Diefe fagen: „Wo der Rame Ghrifti 
in der Zaufe befannt,- wo auf den Dreieinigen getauft 
wird, da ift die Kirche, Diefe Kirche befteht aber aus 
Particularkirchen; jede der legteren iſt eine wirkliche 
oder wahre Kirche („vera ecclesia”), fo lange fie noch 
die Taufe aufden Dreieinigen hat; eine reine Kirche („pura 
ecclesia”) ift fie aber nur in dem Maße, al& fie reine Pre 
bigt, reinen Gebrauch der Gnadenmittel und gefunde Kit 
chendisciplin befißt.“ Der Unterfhied ift eclatant. Nah 
Luther’ Definition ruht die Kirche auf der „reinen Lehre”, 
nady Calvin auf dem objectiven Sacrament der Taufe im 
Ramen des Baterd, Sohnes und h. Geiſtes; und wenn 
dad heutige moderne Lutherthum fagt: „die lutheriſche 
Kirche ift Die Kirche (die adaͤquate Verwirklichung des Br: 
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griffed der Kirche), weil fie die reine Lehre hat“, fo ift das 
nicht fo fehr ein Abfall von Luther's Theorie der Kirche, 
ald eine Gonfeguenzs ed wird zu dem Oberſatze (me 
reine Lehre ift, da ift Die Kirche) nur der Unterſatz gefuͤgt. 
Die nothwendige Conſequenz hiervon ift allerdings eine eins 
feitige Faſſung der Kirche als Anſtalt und Spenderin 
der Snadenmittel, und Mef. hat an anderem ODrtee) ges 
zeigt, wie biefe Einſeitigkeit unausbleiblich zu bem dußers 
fien Extrem einer pufeyitifchen Prieſterkirche führen muͤſſe. 
Aber der Anfang des Rückſchlags aus der Auffaſſung 
ber Kirche ala fdhlechtbinniger Gemeinde ber Glaͤubigen in 
die entgegengefehte Auffaffung findet fi) allerdings ſchon 
bei Luther ſelbſt. Freilich hat nun Schenkel nicht ben 
Zweck, die Differenzen, fondern die Webereinflimmung ber 
Refoematoren nachzumweifen ; indefien konnte und mußte hier 
doch auch der Keim einer fpäter fo folgenreich hervorgetre⸗ 
tenen Differenz aufgezeigt werden, Die wefentlide Haupts 
ſache — daß der gefammte Proteſtantismus die Kirche nicht 
einfeitig ald Anftalt, fondern weſentlich mit als Ges 
meinde auffaßt — bleibt ja doch unalterirt ſtehen. Gerade 
das Hinhberfehwanten Luther's von der einen Seite auf 
die andere zeigt beutlicher als alles Anbere, wie weſent⸗ 
lich die Beiden Seiten zu dem epangelifchen Begriff der 
Kirche gehören, | 

Wir verfparen, mas der Verf. bereits bier über bie 
reformatoriſche Sacramentslehre fagt, bid auf einen ſpaͤte⸗ 
ven Punct und geben zum ſechſten Abfchnitt über. 
Der ethiſche Zielpunct des Proteflentismus ift ‚der 
in der Selbfihingabe an Bott und den Näcften fih mamis 
feſtirende Herzenscultus“, und nicht die Herftellung eined ke: 
ſtimmten liturgifchen Cultus, am allerwenigften eines ſol⸗ 
$en, weein „Altar und Altardienft” eine befondere gottesdienſt⸗ 


r 


2) Borlef, über prali. Theologie. Rönigeberg. 1854. $. 80 fi. 
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liche Bedeutung gehabt hätten, da8 Weberbauen des Altars 
mit ber Kanzel ald „Zerftörung ded Eultus” (wie von Klie⸗ 
foth) betrachtet worden, und die Abendmahlöfeier ald noth⸗ 
wendiges Element des Hauptgottesdienftes gefordert wor⸗ 
den wäre, Sehr ſchlagend widerlegt Schenkel den weit ver= 
breiteten Irrthum, daß in ber Reformation zwei confeffio- 
nell verfchiedene Typen der Gotteödienftordnung fi ent- 
wickelt hätten, Bon ben Sacramenten fagt Luther: „Wie 
viel mehr gelegen ift am Worte benn an dem Zeichen, alfo 
ift auch mehr an dem Zeflamente denn an dem Sacramente 
gelegen, Denn ed Bann ein Menſch das Wort oder das 
Zeftament haben und gebrauchen ohne das Zeichen ober 
ohne das Sacrament, — Glaube, fo haſt du gegeflen. 
Alfo kann ich täglih, ja alle Stunde die Mefle haben, 
indem, fo oft ih will, ich mir kann die Worte Chrifti 
vorbalten und durch fie meinen Glauben fpeifen und flärken. 
— — Gie gehen allein mit dem andern Theil defjelben, 
mit dem Zeichen. oder Sarrament, um; du mußt aber in 
der Meſſe fehr fleißig aufmerken auf die göttliche Verhei⸗ 
ßung, daß du diefes vor Allem am höchften achteſt.“ Wer 
ungerechterweife im Bann ift, deh „wird Chriftus felber 
fpeifen, geiftlich, mit demfelben Sacrament”, Chriflus habe 
an die Berheißung der Sündenvergebung als 
an die Hauptſache „fein eigen Fleifh und Blut unter 
Brod und Wein darangehaͤngt“ ald ein „außerlich 
Zeichen neben dem Worte, doch alfo, daß dafjelbe Zei⸗ 
den ein Sacrament fey, d. i. daß ed dußerlid fey 
und doch geiftlide Dinge habe und bedeute, damit wir 
durch das Aeußerlihe in das Geiſtliche gezogen werden.‘ 
„Nun wie viel mehr liegt an dem Teſtament denn an dem 
Sacrament, foviel mehr liegt an den Worten denn an 
den Zeichen, Der Menſch kann ohne Sacrament, doc nicht 
ohne Teſtament felig werben.” „Alſo fehen wir, daß das 
befte und größte Stud aller Sacramente und der Mefie 
find die Worte und Gelübde Gottes,’ „Darum hat der Zu: 
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ther recht gelehrt, daß, wer ein boͤs Gewiſſen bat, der ſoll 
zum Sacrament geben und XZroft holen, nit am Brod 
und Wein, niht am Leib und Blut Ehrifti, fondern 
am Worte, dad im Sacrament mir den Leib und Blut 
Ehrifti, als für mih gegeben und vergoffen, darbeut, 
denkt und gibt,” So Luther, Ihm ift der mündlich ges 
nofjene Leib und Blut Chrifti nit die Sache im Sacra⸗ 
ment, fondern nur ein Zeichen, ein verförpertes Wort; 
die Sache ift ihm im Sacrament biefelbe wie in der Pres 
digt: das Evangelium und die Verbeißung von der Süns 
denvergebung. Sonach Fonnte ihm der Sacramentsact 
nicht als ein zweites und hoͤheres Genus von Cultushand⸗ 
‚lungen erfcheinen; - „die Predigt ift das größte und fürs 
nehmſte Stuͤck im Gottesdienſte“, fagt er. So ſchnei⸗ 
dend ift der Gegenſatz zwiſchen Luther und dem 
modernen Lutherthum in diefer Hinficht, daß 
Drof, Kahnis (Lehre vom Abendm. ©. 328.) es 
offen und naiv audzufprehen wagt, „Luther 
fey die fpecififhe Bedeutung des Abenbmahld 
entgangen” — !! So ift denn Luther auch die hohe 
Bedeutung ded „Altardienftes‘ entgangen. Eine geförderte 
Gemeinde, fagt er, „bedürfe nicht vielen Geſaͤnges; bier 
koͤnne man eine Eurze feine Weife mit Taufe und Sacras 
ment halten und Alled aufs Wort und Gebet und die 
Liebe richten”. Die von ihm beibehaltenen complicirteren 
Formen bebielt er bei „gar nicht um derer willen, die bes 
reits Chriften find‘, fondern zur „Reizung für die, bie 
noch nicht Chriften find, Jetzt werden dieſe Formen als 
dad eigentliche Ideal chriftlichen Semeindegottesdienftes und 
als innerlich nothwendige Selbftdarftelung des evangelifchen 
Gemeindeverfehrd ‘mit Gott gepriefen! - Bon der Commuz 
nion am Altar fagt Luther, daß es „von einem Belang 
bei Gott fey, ob wir bier oder dort flehen”, nur darum 
ſey die Gommunion am Altar wünfcdenswerth , damit die 
Communicirenden „von allen Anmwefenden gefehen werden 
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koͤnnen“. Mit der größten Energie verfiht ex den Sag, 
daß man aus. der Gottesdienſtordnung „bock ja Fein nötbt- 
ges Geſetz machen, noch Jemandes Gewiflen damit verfiris 
den noch fahen ſolle““; Streit über Geremonien ſey des 
Satand Werl. Seine Meßorbnung bezeichnet er felbft als 
eine vorläufige, interimiſtiſche, und wuͤnſcht geradezu, 
daß in Zukunft noch eine weitere Vereinfachung vorgenor⸗ 
men werben möge. 

Wie völlig Zwingli und Galoin mit diefen Grund- 
fägen sübereinftimmen, hat Schenkel ©, 175 ff. gezeigt 5 
ebenfo, daß auch Melanchthon die Geremonien nur als 
Accommodation ‚um ded gemeinen unverfländigen Volkes 
willen‘ beibehalten wiffen wollte. Hier wäre uͤbrigens der 
Ort gewefen, auf den interimiftifhen Streit einen 
Blick zu werfen. Die Lutheraner unferer Tage feinen es 
völlig vergeflen zu haben, daß eine Menge Geremonien und - 
fogar der Gebraudy der Bilder in den Kirchen a) — Dinge, 
die jest als wefentlich und unentbehrlich gepriefen werben 
— nur durch das Interim den oſtdeutſch⸗proteſtantiſchen 
Kirchen aufgendthigt worben find, und daß die ſtreng⸗ 
Iutherifche Partei des fechzehnten Jahrhunderts gerade bie 
heftigſte Geg nerin diefed „papiftifchen Sauerteig‘ wer. — 

So kommt nun Schenkel (S. 180) am Schlufle feines 
erften Theiles zu dem richtigen, wohlbegründeten Mefultate, 
„daß während der erften, grundlegenden Deriode ber Refor⸗ 
mation alle vier Hauptreformatoren in ben weſentlichſten 
Puncten, auf die ed eigentlich allein ankommt, in völliger 
Mebereinftimmung zu einander flehen, ja, daß ſelbſt hinſicht⸗ 
Hich der Lehre von den Sarramenten im Weſentlichen 
feine abweichenden Meinungen unter ibnen zu bemerken 
find‘ (infofern naͤmlich auch bei Luther Dad Wort, bie 


a) In der Pfalz hat bereits Otto Heinrich, den noch Niemand „tefors 
mirt” genannt Hut, bie Bilder aus den Kirchen entfernt. Im He: 
temberg wurden fie in Folge des „Böhentages von Urach“ entjernt. 
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Berbeißung, den eigentlihen Kern des h. Abendmah: 
led bildet, dem „Leib und Blut Chrifli unter Brod und. 
Wein” nur als ein an fich noch nichts nüßendes „Außer: 
liched Zeichen” angehängt” ift), — daß alfo „die fpäter ein- 
getretene Differenz zwiſchen lutheriſchem und reformirtem 
Peoteſtantismus nicht primärer, fondern fecundärer 
Natur iſt.“ Daraus folgt nun von vorneherein fehon fo» 
wohl die Möglichfeit ald die Aufgabe, die bereingelommene 
fecunddre Differenz auf Grund der primären Einheit zu 
überwinden. Wäre es wahr, was Rudelbady und Andere 
borgegeben, daß die reformirte Confeſſion aus dem Boden eined 
rationaliſtiſchen oder pantheiftifchen Princips erwachſen fey, 
fo wäre weder die Möglichkeit noch der Beruf zu einer 
Veberwinbung jenes Gegenſatzes gegeben, Die crafle Uns 
wahrheit jenes Worgebens kann aber nicht fchlagender nach⸗ 
gewiefen werden, ald Schenkel ed im erſten Theile feiner 
Schrift gethan hat. Stehen nun beide Gonfeffionen auf 
demfelben Lebensgrunde , find es Arme eines und deffelben 
Stromes, ift die Ehre und Autorität des Worte Gottes 
und die Erkenntniß des Suͤndenelends ihr gemeinfamer 
Ausgangspunct, der Glaube an Chriſtum, den alleinigen 
Verſoͤhner, ihr Mittelpunct, die Belehrung der Seelen zu 
einem Leben des Glaubens und der Hingabe an Gott ihr 
Zielpunet, fo ift die Ueberwindung defien, was ald Zen: 
nended zwifchen fie gekommen, nicht eine Sade des Bes 
liebens, fondern das Steeben nach folder Ueberwindung 
ihre heilige Pflicht. D. Ebrard, 


(Bortfegung im naͤchſten Heft.) 
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Das hier genannte Werk iſt ohne Zweifel von fehr vies 
len Lefern diefer Zeitfchrift gleich bei feinem Erfcheinen fo 
aufgenommen und begrüßt worden, baß eine Einführung 
defielben nicht mehr nöthig wäre; ihnen genügte der Name 
bed Manned, der ald fein Verfaſſer genannt, aus deſſen 
Vorleſungen ed entflanden if. Dagegen haben wir Grund, 
von einem andern und zwar wohl vom größeren Theile 
der Leſer zu fürchten, Unbekanntſchaft mit eben diefem Na: 
men möchte bei ihnen Veranlaſſung gewefen feyn, daß fie 
dem’ Werke nicht diejenige Aufmerkfamkeit fchenkten, welche 
@8 gleich fehr ſchon vermöge feines Verfaſſers wie vermöge 

feines eigenen Gebaltes und feiner inneren Bedeutung anzus 
forechen hat, Denn bei dem Verfaſſer traf es fich, wie wohl 
bei feinem andern der neueren bedeutenden theologifchen Leh⸗ 
rer, daß er durch eine lange (33jaͤhrige) akademiſche Wirk: 
famkeit einen "unberechenbar großen, tiefen, ſegensreichen 
Einfluß auf Schaaren von Schülern und durch fie auf’ die 
Kirche, deren Diener fie wurden, ausübte, auch unter den 
andern Hauptvertretern deutfcher Theologie, unter Gegnern 
wie unter Gleichgeſinnten, eine von ihm felbfl gar nie ab: 
fichtlich erfirebte Beachtung und Hochachtung erlangte, und 
daß er doch andererfeits nie auf eine fchriftftellerifche Thaͤ⸗ 
tigkeit fich einließ, welche ihn auch außerhalb feines naͤch⸗ 
ften Baterlanded der großen Menge der Theologie - Stubi- 
renden und der Freunde theologifcher Wiflenfchaft hätte be: 
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kannt machen moͤgen. Moͤge es dem Schreiber dieſer Zei⸗ 
len gelingen, bei den zuerſt erwähnten Leſern das Andenken 
des Mannes, den auch er mit Dank und Verehrung feinen 
Lehrer nennen darf, neu zu beleben, die andern aber auf 
die Wirkſamkeit des Dahingefchiedenen und bie hiervon nuns 
mehr vorliegende fchriftftellerifche Probe jetzt flärker hinzu⸗ 
weifen, ald fie wohl auf den Xebenden ſich hingewieſen 
fanden. 

Das gefammte thevlogifche Wirken von Schmid war fo 
beſchaffen, daß .mit der Erwähnung deffelben ein Andenken an 
feine ganze Perfönlichleit von. felbft fich verbindet, und, wie 
in feinen Vorleſungen überhaupt, fo trat ganz befonbers 
auch in denen über neuteflamentliche Zheologie mit der 
geifligen Thaͤtigkeit des Mannes zugleich fein ganzes Wefen 
und fein Charakter dem Zuhörer entgegen.. Eine ähnliche, gewiß 
Jedem willkommene, Jeden erfrifchende Wahrnehmung wird, 
wie einft der Zuhörer, fo jegt audy der Lefer machen, Es 
ift daher auch innerlich wohl begründet, wenn der Heraus: 
geber des Werkes in feinem Vorwort (S, VII-XX.), ins 
dem er über feine .eigene verdienftvolle Arbeit berichtet, zu⸗ 
gleich in dad Leben , die Perfönlichkeit, die gefammte Wirk. 
famteit Sch mid’8 mit kurzen, aber treffenden Bemerkun⸗ 
gen einführt, Weiteres bieten die „Blätter der Erin 
nerung an Chr, Fr. v. Schmid ꝛc. Zübingen, Ofiander, 
1852”, — befonderd über feine Wirkfamkeit im Ganzen die 
furze Rede am Grabe von feinem Nachfolger, damaligem 
Dekan, Palmer, und die längere Rede vom. Prof, D. 
Landerer, — Über feine Berdienfte ald Mitvorſtands des 
evangeliſchen Seminars die Anrede an die Seminariften 
vom Prof, D. Baur, — über feine Thätigkeit ald Vor⸗ 
ſtands des Predigerinflitutd die Rede vom Rep, Ege (jebi« 
gem Diakonus in Stuttgart). | 

Was bei alem Auftreten Schmid ’8 zuerfi jedem un, 
befangenen Beobachter an ihm Fund werden mußte, was 
auch er felbft bei Andern vor Allem forderte, bei Gleich⸗ 
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gefinnten als erfte Bedingung feiner Gemeinfchaft mit Ihnen 
anfah, bei Schwankenden pflegte und auch bei entſchiedenen 
Gegnern noch hochſchaͤtzte, und was fo auch bei der vorlies 
genden Schrift die erſte, allgemeinfte Empfehlung wird feyn 
bürfen, — dad ift eine lautere, gewiffenhafte, im Bilden der 
Ueberzeugungen klare und fireng befonnene, im Behaupten 
des feft Erkannten eifrige und Eräftige Liebe zur Wahrheit. 
Sie ließ ihn felbft, während er längft Andere lehrte, noch 
in eigener reicher Entmwidelung rüftig voranfchreiten, nach⸗ 
bem er in feiner erften Zeit (1794 geboren, hatte er Öffents 
lichen Kehrauftrag feit 1819) erft nur, wie der Herausgeber 
fagt, den Anregungen der tübinger fupranaturalififegen 
Schule, ald deren letter Ausläufer, gefolgt war. Sie ließ 
ihn bald ‚jenen engen Ring durchbredyen”, indem fie ihn 
vor Allem zur biblifchen Wahrheit und tiefer und tiefer in 
diefe hineinführte; Die befondere Liebe zum Inhalt der heili⸗ 
gen Schrift brachte bei ihm dann fortwährend audy ein ganz 
befonderd antegended Leben in den Vortrag derjenigen 
Wiſſenſchaft, mit welcher wir es bier zunaͤchſt zu thun has 
ben, Unmittelbar bieran aber fchloß fich bei ihm bald eine 
treue Anhänglichkeit an die Kirche, ald deren Sohn er ſich 
bekannte, und an ihre von der Reformation: her überkom⸗ 
mene Lehre, — während ihn vor einfeitigem Confeffionas 
lismus allezeit jened erfte und ſtaͤrkſte Dringen auf die beis 
lige Schrift und überdieg vor aller Herbheit gegen Anders⸗ 
denfende die Milde feines Charakterd bewahrte. Seiner 
BVorlefung über Symbolif, welde er ein paar Male in 
der erften Hälfte feiner Laufbahn hielt, ruͤhmen damalige 
Zuhörer ein zugleich wiffenfchaftlicheß und treues, liebevol⸗ 
led Eingehen in die kirchliche Lehre nach, wie fie es fonft 
damals weder auf dem Katheder, noch in Büchern finden 
konnten. Auch in feiner neuteflamentlichen Theologie wird 
man eine anhängliche Ruͤckſicht auf diefelbe nirgends verken⸗ 
nen, fo fehr auch bier fein ganzed Streben auf reine Her 
:aushebung bes Biblifchen ging, Und. daneben folgte fein 
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Wahrheitsſinn offen der gleichzeitigen allgemeinen Entwides 
ung der theblogiſchen Wiſſenſchaft. Auch dem, was biers 
für die Philofophie beibradhte, ging er gewiſſenhaft nad, 
in feiner befonnenen Weiſe dad Unchriftliche bald herausfühs 
(end, dagegen auf Aneignung aller etwaigen wirklichen 
Wahrheitselemente bedacht, übrigens aber, ohne je ſelbſt den 
philoſophiſchen Kampfplag zu betreten oder auf einen auch 
philoſophiſch foͤrmlich ausgebildeten Standpunct Anſpruch 
zu machen. Dee neueren blbliſchen Kritik, welche ſich die 
hiſtoriſche zu nennen pflegt, gab er darin Recht, daß auch 
beim Schriftinhalt eine hiſtoriſche Entfaltung anzuerkennen 
ſey; aber feſt ſtellte er ihr die Ueberzeugung entgegen, daß, 
gerade wenn man dieſen Inhalt und ſeine Entfaltung mit 
dem Sinne, welchen ſeine Behandlung fordere, erfaſſe und 
aufnehme, ein einheitliches, in ſich lebendiges, organiſches 
Ganze ſich ergebe, an welchem ſie mit ihren Zerbroͤcke⸗ 
lungs⸗- und Aufloͤſungsverſuchen zunichte werde; das beides 
eben war ex in feiner neuteflamentlichen Theologie zu er 
weiſen beftrebt. Am meiften hat unter den WBegründern 
nenerer Wiſſenſchaft auch auf ihn Schleiermacher ein- 
gewirkt, — doch auch diefer nur foweit, ald ed mit der durchs 
aus biblifchen und fodann kirchlichen Grundlage feines 
Stanbpunctes fich vertrug. Indem er felbfl das Meligiöfe 
durchaus als etwas zu betrachten pflegte, was zwar mit 
dem Verſtand zu verarbeiten, grundweſentlich aber mit dem 
Mittelpunct der Perſoͤnlichkeit, des inneren Lebens, zu erfaſ⸗ 
fen fen, erkannte er die volle Bedeutung des „frommen 
Srlbfibemußtfennd” 5 wenn ferner Schleiermacher auf 
„großartigeren Schriftgebrauch” hinwies, fo wollte hierzu 
Wen feine neuteflamentlicdhe Theologie das Ihrige beitragen, 
Aber mach weit mehr als ſolche Beziehungdpuncte wird ber 
Unterfchied, ja Gegenſatz zu beachten feyn, welchen bie von 
Schmid vor Allem geforderte firenge Unterordnung unter 
dad Gchriftwort, Feine Pietät auch gegen untergeordnet 
fheinende Theile deſſelben, und zudem feine Abneigung 
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gegen jede: in dieſem nicht ganz Mar begründete Umbiegung 
kirchlicher Lehrbeſtimmungen mit fich brachte; uͤberdieß wußte 
er, wie Weizfäder (XVI.) bervorhebt, die Knotenpuncte 
des Pantheismus, der dem ſchleiermacher' ſchen Sy⸗ 
ſtem Schuld zu geben ſey, ſchon in Programmen von 
1828 ꝛc. klar zu bezeichnen, Hinſichtlich eines Einfluſſes, 
den Schleiermacher's Weiſe in der Form auf ihn übte, - 
weift Weizfäder mit Recht darauf bin, wie Schmid 
felbft mit der Gabe der Intuition vorzugsweife einen Haren 
analytifchen Verftand verbunden habe; man wird diefe Be: 
ziebung zwiſchen beiden Zheologen auch durch das vorlie⸗ 
gende Werk.beftätigt finden: in der Neigung Schmid’, 
den Gegenftand jedesmal durch eingehendes logiſches Zer⸗ 
legen und wiederum Zufammenfaflen darzuftellen, und in 
der Schärfe und. Feinbeit, womit er hierbei die Linien zu 
ziehen, die Fäden zu trennen, weiter zu führen und wie- 
ber zu verknüpfen weiß, — Ueber Schmid's — 
Stellung im Ganzen äußert Weizſaͤcker (XVL): „Wo 

len wir ihn unter den bekannten theologifchen — 
irgend wohin zutheilen, fo müflen wir ſagen: Schmid 
war biblifcher Theolog im modernen Sinne, und zwar naͤ⸗ 
ber von der kirchlich⸗hiſtoriſchen Schule.” In der That 
müßte ihm großer Zwang angethan werden, wenn man ihn 
einer beftimmten einzelnen unter den berrfchenden Richtun⸗ 
gen und Schulen unterorbnen wollte; er felbft wollte wes 
der einer Schule angehören, noch eine bilden; auch fein 
gegenwärtiges Werk wird, fo entfchieben es einerfeits jeder 
negativen Richtung entgegentritt, fo wenig andererfeitö von 
irgend einer einzelnen Richtung gläubiger Theologie einfeitig 
in Dienft genommen werben können, Mit reger Theilnahme 
folgte er den Bellrebungen, welche den Lehrbegriff feiner, 
der Iutherifchen Kirche nach deſſen ganzem Umfang und Ge- 
wicht der Gegenwart wieder ind Bewußtſeyn rufen wollen ; 
die Art, wie er bei der Lehre Jeſu bie, Kragen Über das 
Abendmahl erörtert, deutet binlängli an, wie voll und 
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real er ſelbſt die Gegenwart Chriſti im Sacrament gefaßt 
wiſſen wollte. Aber in offener Liebesgemeinſchaft umfaßte 
er auch ſtreng reformirte Chriſten, und ſo innig er ſelbſt 
den bibliſchen und kirchlichen Glauben zu vereinigen beſtrebt 
war, fo wenig dürfte zweifelhaft ſeyn, daß, wenn bibliſche 
und kirchliche Rechtzläubigkeit in -Gegenfab gegen. einander 
zu fleben kaͤmen, er auf die Seite jener zu flellen wäre. 
Sichtliche Liebe und Hochachtung ſprach er alezeit gegen 
die Häupter der Richtung aus, welche man bie der neueren 
gläubigen deutſchen Theologie nennt, wie gegen den feligen 
Neander, gegen Nitzſch, Ullmann, Tholud, Müls 
ler; aber dieß hinderte ihn nicht, feinerfeitd noch ftrenger, 
behutfamer ans Wort der Schrift, wie's gefchrieben fteht, 
und auch an die Säge ber Kirche ſich zu halten, fo daß, 
während er aus reinfter Gewiſſenhaftigkeit hieran fefthielt, 
nicht bloß negative Gegner, fondern auch hie und da ein 
Neander Mangel an Unbefangenheit ihm vorwerfen mochten. 
Wie er ausging vom tübinger Supranaturaliömus, fo moͤch⸗ 
ten wir, nachdem er immer -tiefer und Eräftiger in ben obs 
jectiven Schriftgebalt ſich verſenkt, immer mehr feine Wif: 
ſenſchaft hierdurch gegründet, belebt, bereichert bat, ihn 
nunmehr auf die alte biblifche bengel’fde Schule würtem: 
bergifher Theologie zuruͤckbeziehen. Wie diefe einft die firenge 
Drthodorie in mehr biblifher Auffaffungsweife milderte, fo 
füchte denn er, feiner Stellung in ber Gegenwart entfpres 
hend, während der Grund feines eigenen Standpunctes 
nicht minder biblifch war, die Eirchliche Lehrfaffung, für 
welche ja auch jene ihrerfeitS alle Achtung bewahrt hatte, 
auch ausdruͤcklich zu Ehren zu bringen und in Ehren zu 
halten, und zwar nicht bloß denen gegenüber, welche in 
alt oder neu rationaliftifcher- Weife fie auflöften, fondern 
auch gegenüber von Solchen, weiche ſelbſt von einem bibli« 
ſchen Standpunct aus ihr zu nahe zu treten ſchienen. Und 
dazu gefellte fic) bei ihm ferner, befonders auch gegenüber 
von diefen letzteren, das, was er BD aus echter 
Theol. Stud. Jahrg. 1856. 
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neuerer Wiſſenſchaft fich angeeignet hatte, nämlich der Siun 
für unbefangen objective, hiſtoriſche Auffaflung,, in welcher 
Dinfiht Weizfäder beifügt, er habe fich weit entfernt 
gehalten „von aller Uebertreibung bibliſcher Richtung, wel: 
cher die ganze Wiſſenſchaft in biblifcher Theologie und deß⸗ 
wegen troß aller Abficht des Gegentheild nur zu leicht bie 
Bibel in eigener Meinung aufgeht”, Es erhellt hieraus, 
welche Bedeutung namentlich auch feiner neuteflamentlichen 
Theologie gerade beim gegenwärtigen Stand der theologis 
ſchen Wiffenfchaft und der theologifchen und Eirchlichen Ge: 
genfäge zulommen wird; zum minheften behauptet fie eine 
Stelle, welche ihr, gegenüber von allen ähnlichen neueren 
Arbeiten auf demſelben Gebiete eigenthümlich iſt. 

Mas dad Hormele in Schmid’s wiflenfchaftlicher 
Auffeflung und Dorfielung betrifft, fo wurde hierüber eine 
Andestung bereits gegeben, — Geiſtreiches Erzeugen glän- 
zender Ideen, Auswerfen von Gebankenbligen, Handha⸗ 
bung hochklingender Tpeculativer Begriffe und Wendungen 
war feine Sache nicht; jedes Fünftliche Trachten darnach, 
jeder Prun? mit Derartigem war feinem ganzen Weſen zu⸗ 
wider. So lag auch beim Prebigen hoher Klug und phan⸗ 
tafiereicher Schwung der Gedanken gar nicht in feiner Weiſe; 
es ‚zeigt dieß eine Reihe von Predigten, welche er in den 
„zengniflen evangelifcher Wahrheit” (Stuttgart 1839 ff.) ver: 
Öffentliht hat und deren Sprache von der ſchwungvollen, 
übrigens natürlich Eräftigen Beredtſamkeit feines Schwagers 
und Mitberauögeberd W. Hofader ſehr fich unterfcheidet; 
ebenfo war er ‚bei ber Entwidelung von Predigtterten, 
welde er mit den Studirenden betrieb, allen dußerlichen 
Redekuͤnſten, auch allen dialektifchen Kunſtſtuͤcken abgeneigt. 
Obgleich ed bei ihm da, wo der Segenftand es forderte, 
an lebendiger, Eräftiger Hebung und vollerem, reicherem 
Fluſſe des Gedankens und des Ausdruckes keineswegs fehlte, 
ſo ſchritt doch ſeine Gedankenentwickelung auf der Kanzel 
und noch mehr auf dem Katheder vorherrſchend in ruhiger, 
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einfacher, befonnener, den Gegenftand klar und verftänbig 
entfaltender Weife vorwärts. Als erfted Geſetz fchien ihm 
dad zu gelten, daß, je wichtiger, höher, heiliger fein Ges 
genftand fey, um fo mehr er diefem und nicht diefer ihm 
zu dienen babe, und daß dieſer Dienft wiederum nicht in 
eigener Ausihmädung, fondern in möglichft gewiſſenhafter, 
das eigne Selbft vielmehr verleugnender, lauterer und vers 
ländlicher Darreichung des Gegenflandes an den Zuhörer 
befteben müfle. Konnte er doch die in ihm lebende Gabe 
höheren Geiſtes nicht beffer bewähren, ald durch die Ziefe, 
zu welcher er in die chriſtliche, biblifche Wahrheit auf allen 
von ihm behandelten Gebieten eindrang, und durch den Reich» 
thum, den er überall aus diefer Tiefe heraushob, — wäh» 
end dann feine fonftige wifjenfchaftliche Geiſtesbegabung 
vorzugsweiſe in ber feinfühlenden, Dialeftig gebildeten und 
zugleich einfachen objectiven Weiſe hervortrat, in der er ſei⸗ 
nen reichen Gegenfiand zerlegte, orbnete und wiebergab. 
An leichter Beweglichkeit fleht er hierbei, was namentlich 
auch das Gebiet neuteflamentlicher Theologie betrifft, z. B. 
einem Ed, Reuß entfchieden nach; umgekehrt möchte ed fich 
verhalten, was Ziefe anbelangt, Im Herausfinden von 
fdeinbaren oder, vielleicht auch wirklichen Differenzen und 
Gegenfägen kann und will er fich nicht mefjen mit foge: 
nannter neuerer Kritik, aber um fo reicher und lebendiger 
weiß er dad, was er ald Vieles und auch Verſchiedenes 
erfannt hat, zu einer organifchen, harmonifchen Einheit 
zufammenzufaflen, welde das Zeugniß, daß fie feine ge: 
machte, fondern eine wirkliche fey, in fich felber trägt. Auch 
was jene Ziefe felbft anbelangt, fo übertreffen ihn Andere 
im Streben und wohl. auch in der Fähigkeit, den Inhalt 
der Schrift in möglichfl tiefen und vollen, prägnanten Bes 
griffen und in originaler, moͤglichſt aus ihr felbft entnom- 
mener Faſſung wiederzugeben, und, womit dieß zufammens 
bängt, in myſtiſchem, theofophifchem Denken und Darftel- 
len überhaupt; dafür vermeidet er aber die Gefabr eines 
: | 13* 
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ungebübrlichen Vollpfropfens der Begriffe, hält auseinander, 

was bei aller Verwandtſchaft und Gemeinfchaft doch aus⸗ 
einander zu halten ift, und entſpricht überall ben Anforbes 
zungen gewiſſenhafter Befonnenheit und Klarheit; wie fehr 
er überbieß bierbei in ber That bie biblifchen' Begriffe in 
ihrer ganzen FZüle und Tiefe wiederzugeben beftrebt war, 
darlıber mag in biefer neuteflamentlichen Theologie feine 
Ausführung gerade ſolcher Begriffe, welche fonft leicht bes 
fchränft oder entleert werben (wie bed Lebens, bed Todes, 
der Gerechtigkeit), und feine ganze Ausführung namentlich 
des paulinifchen und johanneifhen Lehrbegriffs hinreichend 
Zeugniß geben; dieſes Wert wird gerade nach jenen beiden 
Seiten hin vorzüglich auch zur Einführung von Anfängern 
in den gefammten Inhalt neuteflamentlicher Wahrbeit ſich 
empfehlen, fowiegdann der Vorgerückte, felbftändig Gewor⸗ 
dene an demfelben immer wieder neu fich prüfen und orien= 
tiren und frifche vielfeitige Anregung daraus holen mag. 
Allem Bisherigen zufolge macht das Werk auf glänzende 
Originalität Feinen Anſpruch, aber bei aller Befcheidenbeit, 
mit der ed, gemäß dem ganzen Charakter feines Verfafſers, 
auftritt, darf der Herausgeber (VIIL) mit vollſtem Recht 
ihm das Zeugniß geben, ed werde darin der neuteflament: 
lichen Wiſſenſchaft „etwas Neues und Eigenthümliches zum 
unverlierbaren Gewinn und Mebrung ihres Kortfchrittes 
dargeboten”, Mit vollſtem Recht fagt Weizfäder: „Auch 
da, wo er ſich an das angefchloflen hat, was Andere ge= 
funden haben, bat es eine lebendige Stelle in feinem Ges 
dankenkreiſe erhalten; — — im Ganzen aber ifl ded Ur: 
fprünglichen überwiegend mehr, und für mande Winke und 
Ausführungen, welche in den legten Sahrzehenten auf dieſem 
Gebiete in die Deffentlichkeit getreten find, können wir bier 
die wirklihe Quelle bieten, wie e5 denn ein Mitarbeiter 
Schmid's im alademifchen Berufe bei feinem Begräbniffe 
auögefprochen hat, daß er wohl gelät, wo Andere ernten 
mögen.” Bei al’ der gewiflenhaften Rüdficht, welche er 
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den verfchiedenartigen, auch den nach feiner Ueberzeugung 
verkehrten Entwidelungen der : fortfchreitenden Wiſſenſchaft 
fhenkte, und bei unverdroffenem Streben, feine eigenen 
Eehrdarftellungen mit Rüdfiht namentlich auch auf die 
Gegner weiter zu bilden, liebte ex doch das Getuͤmmel wife 
fenfchaftlichen Streites oder woeitläufige polemifche Gänge 
niht. Um fo mehr wird in dem vorliegenden Werke die 
Ruhe, Sicherheit und Gemeflenheit wohlthbun, mit der er 
mitten durch die verfchiedenen Richtungen feinen Weg nimmt 
und dabei bündig und einfach, fehr oft nur. durch einfache 
pofitive Faſſung feiner eigenen Säge ohne alle ausdrückliche 
polemifche Beziehungen, die Gegenfäge fo zu vermitteln, 
die entgegenfiehenden Anfichten fo abzumweifen weiß, daß 
der mit der Polemik befannte Lefer auf alle Hauptfragen 
überrafchend reiche Antwort erhält und doch der in ihr noch 
unerfahrene nie von dem einfachen pofitiven Ziele ab und in 
Aufgaben , die er noch nieht bewältigen Pönnte, hineingezo- 
gen würde, Man wünfchte vielleicht in diefem Werk theils 
in der Anordnung ganzer Abfchnitte , theild in der Bes 
handlung von Einzelnem mehr Beziehung auch auf. die 
neuere Kritik; aber gerade auch in biefer Hinficht wird 
ein aufmerffamer Lefer reichen Stoff, der Außerlich nicht 
fo hervortritt, in die pofitive Entwidelung verflochten fins 
den. Insbefondere wird mehrfach, wo jene Kritif unbe: 
dingten Gegenfag fieht, wie zwifchen Synoptifhem und Jos 
banneifchennggpier ohne Weiteres nur die Einheit aufgeftellt ; 
aber eben da foll, ob dieß mit Recht oder Unrecht gefchehe, 
ganz der unbefangenen Prüfung bed Leferd anheimgeftellt 
feyn, | 

Indem wir aber fo die gefammte wiflenfchaftliche Stel: 
lung und Bedeutung Schmid's mit der befondern Bes 
ziehung auf fein vorliegende Werk zu zeichnen verfuchten, 
fommt weiter immer neu wieder in Betracht, wie innig 
bei ihm folche Wiffenfchaft mit Leben und Charakter zufam- 
menhing. Die unerfchöpfliche Quelle, deren Schäße wiſſen⸗ 
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fchaftlich zu verarbeiten und darzuftellen, die Hauptaufgabe 
feiner Vorlefungen war, follte vor Allem ihm felbft auch 
fortwährend bie Quelle perfönlichen Chriftenlebens ſeyn; 
der Hauch ſolchen Lebens gab dann eben auch feiner Wil: 
fenfchaft und ihren Erzeugniffen befondere Weihe, befondere _ 
Kraft. Und zwar trank er aus jener Quelle in all' der 
Einfalt und Demuth, welde fie felbft von denen fordert, 
die Waſſer des Lebens bei ihr ſuchen. Alle, die ihm näher 
fianden, bezeugen, wie fo ganz, in oft rührender Weiſe, 
der Theolog da hinter den einfachen heilsdurſtigen Menfchen 
und Chriſten zuruͤcktrat; ihn felbft konnte man ald einen 
Lieblingsfpruh das Wort Jeſu anführen hören, worin Er 
den Vater preift, daß er Solches den Weiſen und Klugen 
verborgen und den Unmündigen geoffenbart habe. Wie fer: 
ner fein Beruf für ihn, als Lehrer der praktiſchen Theologie 
und Vorſteher des homiletifchen und Fatechetifchen Snftituts, 
wifenfchaftliche Behandlung auch des Praktifchen mit fich 
brachte, fo war er auch zu eigener Aushbung des Prafti- 
fhen nicht bloß von Amtswegen, ald Srühprediger an der 
tübinger Hauptlicche, berufen, fondern audy vermöge les 
bendiger innerer Begabung und Neigung in hohem Grabe 
auögeftattet und bereit. Es Fam hierzu, daß er auch für 
äußere Sefchäfte, fobald eine ihn hin und wieder hemmende 
Bedenklichkeit überwunden war, bedeutende praftifche Ge: 
wanbtheit und Feinheit zeigte. So geſchah es, daß, unge: 
achtet der ganze Mann zu nichts weniger ald 2 eitler Viel: 
gefchäftigkeit geneigt war, doch vermöge der Verhaͤltniſſe, 
in bie er treten, der Bebürfnifle, denen er genügen mußte, 
feine praftifche Thätigkeit eine aͤußerſt vielfeitige wurde, 
und zwar eine, in welcher wieder gleich fehr feine geiftige, 
wifienfchaftliche Bildung und jener warme, allgemein chrift- 
lihe Sinn fi Eundgeben follte. Die Oberkirchenbehörde 
feines Landes fuchte feine gefhääte und gewichtige Mitwir: 
tung, — namentlidh bei Abfafjung einer Liturgie 1840, eis 
ned Verfaffungsentwurfs 1848 (fein Intereffe bierfür du- 
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Berte er oft auch im Privatverfehr: neben ber Bedeutung 
des Presbyterialismus für bie untere Stufe der Kirchenord⸗ 
nung wies er für bie höhere Stufe befonderd auch auf bem 
fegensreihen Einfluß bin, welchen ein evangelifh verſtan⸗ 
dener Epiſkopalismus dem unmittelbaren, lebendigen Wir⸗ 
ken geeigneter Perföntichkeiten öffnen könnte); der allgemeine 
Kirchentag dürfte in feinen Protofollen kaum eine gebieges 
nere, wiflenfchaftlich und praktiſch werthvollere Arbeit ents 
halten, als fein Referat uͤber Sonntagsfeier von 1860. 
Wie fein College D. Baur (,Blaͤtt. der Erinn. S. 32.) 
die Klugheit und Umficht, die reichen Erfahrungen, bem 
fihern Blick, die er bei Leitung des evangelifchen Semis 
nard erprobt babe, aufs waͤrmſte rühmt, fo machten dies 
felben Eigenfchaften ihn auch zu einem hochgeſchaͤtzten Mits 
gliede des alademifchen Senats, durch deffen Wahl ihm 
zweimal das Rectoramt übertragen wurbe, Und zugleich 
nahm er regen Antheil an jährlichen anſpruchsloſen, von 
Andersgefinnten als pietiftifch bezeichneten Pafloralconferens 
zen, bielt fchlichte Erbauungsftunden im Haufe eines Bürs 
gerd, um auch Angehörigen der mittleren und untern Stände 
noch befondern Dienft am Wort zu widmen, und war thäs 
tig fowohl in Unterflägung ber ‚Heidenmiffion, als an 
Werken chriſtlicher Wohlthaͤtigkeit in den .nächften Kreifen; 
‚wie er in alademifchen und Seminarangelegenheiten aud) 
für äußere Dinge mit Rath und Sürforge bereit war, fo 
konnte man ihn dann auch 3. B. mit dußern Beduͤrfniſſen 
eine Wohlthätigkeitsanftalt, mit Werhandlungen über Wer: 
tauf von Lebensmitteln und dergl. befchäftigt finden, ohne 
daß etwas der Art ihm zu niedrig gefchienen bätte, 

Möge denn der Lefer von Schmid ’s neuteflamentlicher 
Theologie auch von diefem Leben, das. der Verfafſer in ſich 
trug und in feinem Wirken offenbarte, in biefem feinen 
Werk noch Früchte finden. Auch bei Schmid's eigener 
praftifcher Thätigkeit, feinen - Predigten und ebenfo feiner 
Anfeitung zum Predigen und Katechifirem, zeigte ſich überall 
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zugleich fein echt wiſſenſchaftlicher Geift in dem firengen 
Ernft, womit er ſtatt dußerlicher Fertigkeit und Technik und 
ebenfo ftatt allem bloßen Gefühlöwefen vielmehr die Ange⸗ 
meſſenheit vor Allem an die objective Wahrheit und fodann 
‚an die. Borfchriften mwahrhafter, gediegener Kunft forderte, 
So wird es denn. fiher. umgekehrt. auch als Vorzug zu bes 
trachten feyn, wenn in ‚feinen wiflenfchaftlidhen Vorleſun⸗ 
gen über. Eregefe,. neuteflamentlihe Theologie, Moral, 
früher auch Symbolif, mit der Strenge der Wiſſenſchaft 
ein praßtifch lebendiger und praktiſch belebender Ton fidy 
verband; hing biefer doch in der neuteflamentlidhen Theo⸗ 
logie noch befonders eng zufammen mit jenem Streben, 
das innere Leben des Gegenftandes felbft zu ergreifen und 
darzuftellen, im Gegenfaß zu. einem dürren, todten Zerlegen 
deſſelben. Und ift nicht überdieß eine Grundeigenſchaft in 
Schmid's wiſſenſchaftlichem Charakter, die unverrüdbare 
Befonnenheit und die Befchheidenheit und Selbfiverleugnung 
gegenüber vom Gegenſtande des Wiſſens, überhaupt nur 
vermöge eines beflimmten fittlichen Charafterd und inneren 
Lebens möglih? ES hatte fürwahr nicht in Mangel an 
Wiffenfchaftlichfeit oder in Kraft des Denkens, fondern eben 
in ſolchen Eigenfhaften des gefammten Charakter bei ihm 
feinen Grund, wenn er, der ſtets fortarbeitende Theolog, 
bis zum Ende feiner Laufbahn über Manches (fo auch 
uͤber mande für die. neuteflamentlihe Theologie wichtige, 
eregetifch fehwierige Stellen, z. B. Röm, 9, 5. vgl. Neu⸗ 
teft. Theol. II, 304. 305., u. ähnliche andere) eine beftimmt 
abgefchloffene Anfiht nicht auszufprechen wagte, wenn er 
über dad Recht der Kritik, z. B. gegenüber der Echtheit 
von 2 Petri, gerade vollends gegen das Ende feiner Kauf: 
bahn fowohl in den Borlefungen ald im Privatverkehr im: 
mer mehr eher zweifelhaft als zuverfichtlich ſich ausſprach, 
wenn er uͤberdieß jeden Anfpruch der Wiffenfchaft auf Weber: - 
wältigung des Wunderbaren in der Schrift, jeden Anſpruch 
derfelben auf abſolutes Begreifen ded Schriftinhalts Uber: 
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haupt im voraus unbedingt zurüdwies, ja wenn er einmal, 
bei der Frage, warum das Weſen bed heiligen Geiſtes uns 
vorzugsweife noch fo dunkel erſcheine, offen den Gedanken 
ausſprach, DaB und Klarheit über diefen Gegenſtand im 
gegenwärtigen Stadium der göttlichen Offenbarung über: 
haupt noch verfagt feyn werde (I, 226,), Wir dürfen hierin 
nur denfelben einfachen Sinn für Wahrheit erfennen, der 
ihn andererfeitö, 3. B. bei aller Hochachtung für den ges 
fammten Inhalt der Evangelien, dennoch ed audfprechen ließ 
(1, 22), daß wir in Abficht auf die einzelnen Beſtandtheile 
derfelben der hiſtoriſchen Kritik, fobald. fie ald echte gehbt 
werde, und nicht entziehen ‚dürfen, . 

:  Diefer gefammte Charakter feiner Wiffenfchaft und fei- 
ner Perfönlichkeit war es denn, was feinen Borlefungen 
und feiner ganzen Lehrthätigkeit. ſolche Kraft und folchen 
Nachdruck gab, daB auch Einer, der gegen die Wahrheit 
noch gleichgültig fich verhielt, dDadurdy angeregt, und: denen, 
welche ſchon an abweichende Bahnen gefellelt waren, zum 
mindeften Achtung abgenöthigt wurbe, Irgend Jemanden 
in Borlefungen oder auch im perfönlichen Verkehr eine 
Ueberzeugung aufbrängen zu wollen, war feinem ganzen 
Weſen fremd; gegen Anberödentende, bei welchen er noch 
offenen Sinn für die Wahrheit überhaupt vorausſetzte, ließ 
er fich mit großer Milde und Freundlichkeit herab und vers 
traute da wohl bei manchem „jungen Kritifer auf beffen 
eigene innere Weiterbildung ; gegenüber von Solchen, welche 
ihm in Irrwegen ſchon verrannt zu feyn ſchienen, lag ed 
nit in feiner Natur, irgend welchen Zwang zu verfuchen, 
fondern vielmehr fich zuruckzuhalten und wohl fein Inneres 
mit Schmerz zu verfchließen, wenn nicht etwa jene felbfl 
feinen Eifer für Mahrheit und. Heiligthum zu einem dann 
deito nachdruͤcklicheren Ausbruch trieben. Wodurch er aber 
auf Alle tief wirkte, dad war die fefle Ueberzeugungdtreue 
und innere Gewißheit, weldhe in allen feinen Ausführungen 
hervorleuchtete und noch viel mehr in der gewichtigen Rube 
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feiner ganzen wiſſenſchaftlichen Entwickelungen als in ein⸗ 
zelnen kraͤftigeren polemiſchen Erklaͤrungen unverkennbar ſich 
ausſprach. Dieſe Kraft ſeines Wortes hing freilich eng zu⸗ 
ſammen mit dem unmittelbaren, perſoͤnlich lebendigen VBor⸗ 
trage, zumal da er bei demſelben nicht ans Geſchriebene 
ſich band, fondern feinen Gegenſtand jedesmal fichtlich friſch 
zu erzeugen ſtrebte; aber auch in dem durch einen Andern 
vermittelten ſchriftlichen Product feiner Vortraͤge wird ka 
gewiß keineswegs ganz ſich verleugnen. 

Eine eigene fcheiftftellerifhe Thaͤtigkeit hat Sch mid 
leider nie entwidelt, Welche gebiegene, forgfältig und ge 
wifienhaft ausgeführte, auch in Hinfiht auf Ferm und 
Sprache fein durchgebildete Arbeiten da von ihm zu erwar- 
‚ ten gewefen wären, erweifen Eleinere von ihm veröffentlichte 
Proben, nämlich fieben akademiſche Programme und vier 
Auffäße in der tübinger Zeitfchrift, deren Mitherausgeber 
er war (Vorw. ©. XII). Es dürfen unter diefen Abhand⸗ 
lungen binfichtlic der Feinheit in Auffaflung und Darftel: 
lung befonderd die aus dem Gebiet der Ethik hervorgehoben 
werden ; bie. über ben Römerbrief boten fehr fruchtbare Bei⸗ 
träge zu gründlicherer Einfiht in den Zwed und Charakter 
deſſelben; für die neuteflamentliche Theologie it natürlich 
die letzte, über dad Interefie und den Stand diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft, von befonderer Bedeutung: Unter Freunden Shmib’s 
ift ein Ausſpruch verbreitet‘, den einer der bedeutendſten 
Theologen der Gegenwart, gethban haben fol: ein Blatt 
aus einem ſchmid'ſchen Programm habe für ihn mehr 
Werth ald die mweitläufigften Erzeugniffe Anderer. Die 
große Sorgfalt, zu welcher er ſich bei Verdffentlichungen 
für verpflichtet erachtete, mochte ihn neben feiner fonfligen 
vielfeitigen Thätigkeit an Feine größeren fchriftftellerifchen 
Werke kommen laflen; die ihm eigene umfidhtige Beſonnen⸗ 
heit mochte fie ba bis zu fcheuen Bedenklichkeiten ſteigern; 
fpäter kamen dazu noch hemmende koͤrperliche Befchwerben. 

Indeſſen bat er mittelbar, durch Werke von Schülern, 
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auch in der theologiſchen Litteratur feinen Einfluß weithin 
verbreitet; auch Theologen, beren Richtungen ziemlich aus⸗ 
einander laufen, verehren in ihm ben einen Lehrer; ihm, 
als ihrem Lehrer, haben Dorner feine Lehre von der. 
Perſon Chrifli, Dehler feine Prolegomena zur altteflas 
mentlihen Xheologie gewidmet, — legterer mit der aus 
brüdlichen Anerkenntniß, daß feine Vorleſungen über 
neuteftamentliche Xheologie ihm die Anregung gegeben 
haben, nach dieſem Vorbild auch die altteſtamentliche zu 
behandeln. 

Schmid's Vorleſung Über die biblifche Theologie des 
neuen Zeflaments erwies fich unter feinen andern immer 
ald eine ganz befonderd anregende, Er las darüber ſeit 


Anfang der breißiger Jahre, und zwar erft über fie ald em 


Ganzes, hierauf über Leben und Lehre Jeſu und über Le 
ben und Lehre des Apoftel je für fich, endlich über die Lehre 
Jeſu und über die Lehre der Apoftel je allein. Im Som⸗ 
merhalbjiahr 1852 beabfichtigte er, den geſammten Stoff, 
den ex fo in vielfacher Verarbeitung burchbrungen hatte, wie 
der zufammenzufaflen zu einer Geſchichte der neuteftas 
mentlichen Offenbarung , ald ihn, nod vor Beginn des Se 
meſters, ber Tod abrief. Dadurch, ba jener Stoff der 
Gegenftand einer im Laufe fo vieler Jahre mannichfach wies 
derholten und immer wieder überarbeiteten und verbeflerten 
Vorlefung gewefen ift, hat derfelbe, wie ber Heraudgeber 
bemerkt, eine Reife erhalten, welche dafür, baß der Ver⸗ 
fafjee nicht felbft ſchon Ihn für die Weräffentlichung geflals 
tet hat, einen Erfag bieten mag. Wiederholungen, wie fie 
der mündliche, frei fich bewegende Vortrag Schmid’ 8 leicht 
mit ſich brachte, Eonnte auch die ebenfo vorfichtig als urs 
theil8vol zu Werke gehende Rebaction nicht ganz befeitigen; 
vgl, z. B. in der Lehre Jeſu bei Momenten, welche auf 
die Lehre vom heiligen Geiſte, Sünde gegen denfelben, 
Wirkſamkeit deſſelben fich beziehen, I, 213. 245. 250. 208, 
Bf, im zweiten Theil beſonders Wiederholungen in dem, 


204 Schmid 


was uͤber die allgemeine Stellung der apoſtoliſchen Schrift⸗ 
ſteller und ihrer Lehrbegriffe geſagt wird. Aber die Redaction 
durfte ſich darauf berufen, daß ſolchen Mängeln die große 
Prägnanz des Ausdrucks, welche im Allgemeinen vorberrfcht, 
mehr ald audgleihend gegenüberfiehe. Noch mehr hing mit 
der Weile von Schmid’8 Worlefungen einige Ungleich- 
mäßigfeit in mehr oder minder ausführlicher Behandlung 
einzelner Lehrfiüde zufammen, fofern die Unbefangenheit, 
womit er von vorn herein einer reichen Entfaltung feines 
Stoffes ſich hingab, ihn bin und wieder hinderte, auch ſpaͤ⸗ 
teren Partien daffelbe volle Recht wiberfahren zu Taflen; 
man vergleiche in der Lehre Jeſu die Efchatologie und bie 
Lehre vom Reiche Gottes überhaupt, bei ber Lehre der 
Apoftel den großen Umfang, der den Lehrbegriffen des Ja⸗ 
kobus und Petrus, im Verhaͤltniß zu dem Bleinen, der den 
leöten. Theil des paulinifchen und fodann dem johanneifchen 
eingeräumt ift, was indeſſen hinſichtlich jener beiden der 
Bernadhläffigung, die fie fonft oft leiden müffen, ein paſſen⸗ 
des Gegengewicht entgegenftellen mag. Auch bei der Er: 
ouͤrterung einzelner biblifcher Stellen : möchte vielleicht der 
Lefer ein noch fchärferes Eingehen wünfchen, aber bei ber 
weitaus größeren Mehrzahl aller wichtigen Stellen ift die 
Behandlung fo eingehend und gründlich, wie ſchwerlich in 
“anderen Darftellungen biblifcher Lehrbegriffe; ja der Leſer 
wird auch ſchon bei den eregetifchen Ausführungen diefer 
Schrift beftätigt finden, was der Verfafjer den rein erege- 
tifhen Vorleſungen des Verfaſſers bezeugt (XIV.): daß fie 
naͤmlich „ein Mufter von forgfältiger und objectiver Ana⸗ 
Infe waren und fi ganz indbefondere durch die bis ind 
Einzelnfte durchgeführte und doch den großen Weberblid 
nie verkierende , lichtvolle Nachbildung der Gliederung des 
Gedankenganges auszeichneten‘‘. Und abgeſehen von jeder 
etwaigen Ungleichmäßigkeit wird, was Vollſtaͤndigkeit im 
Ganzen und namentlid) auch was Geftaltung ded Stoffes 
betrifft, die Schrift felbft trefflich ſich ausweiſen als ein gan 
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zes, in fi abgefchloffenes, durch und durch harmoniſch ge» 
bildetes Werk. 


Im Nachfolgenden fol noch auf Hauptpuncte in ber 
concreten Ausführung des Werks aufmerkfam gemacht werben, 

Den gefchichtlihen Standpunct, den Schmid nimmt, 
bezeichnet er felbft, indem er ($. 1.) feine Willenfchaft als 
‚ „biftörifch = genetifde Darftelung des in den Schriften des 
neuen Zeflaments enthaltenen Chriſtenthums“ beftimmt und 
fie fo namentlich auch von der biblifhen Dogmatik unter 
ſchieden wiſſen will, In der Auffaffung der heiligen Schrift 
bildet, wie er fagt (1,.12.), der dogmatiſche Begriff derfels 
ben nur bie eine Seite; „die andere Seite ift, daß die 
Schrift dur) Menfchen verfaßt ift, unter beflimmten ge: 
ſchichtlichen Verbältniffen, und daher auch aufzufaflen iſt ... 
ald Einheit eined Mannichfaltigen in gefchichtlicher Entwide: 
lung“, Damit wurde im voraus eine Trennung nicht bloß. 
jwifchen der Lehre Jeſu und der der Apoftel, fondern auch 
zwifchen den verfchiedenen apoftolifchen Lehrbegriffen gefors 
dert; fie wurde von Schmid durchgeführt, mit gewiſſen⸗ 
. baftem Streben, jede der fo ſich ergebenden Partien ganz 
nach ihrem eigenen fpecifiihen Charakter zu geſtalten. Da⸗ 
von, den Stoff derfelben im Einzelnen je nur unter die 
gangbaren dogmatifchen Rubriken zu ftellen, konnte ohne⸗ 
dieß-nicht die Rede feyn (vgl. 1, 121.); auch „die Syſte⸗ 
matif der neuteſtamentlichen Xheologie muß bis in die ein= 
zeinften Eintheilungen aus dem Stoffe felbft fommen, aus 
dee Gliederung, weldhe demfelben in feinem gefchichtlichen 
Charakter inwohnt“ (I, 12.). Ueber apologetifche und an: 
dere Tendenzen bei der Behandlung des Gegenftandes, bie 
weientfich eine. hiftorifche feyn fol, bemerkt er (I, 13.): dies 
felben „mögen ihre Recht an fich haben’. Er hat ſolche 
auch im feiner Ausführung nicht verhehlt, . Daß namentlich 
auch Rüdficht auf die kirchliche Lehre vielfach. bei ihm ſich 
bemerflich macht, wurde bereitd angedeutet: fo.an den vers 
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ſchiedenen Orten, wo dad Wert Chrifti (vergl, den Abſchleeß 
in der Beziehung aufd dreifache Amt, I, 296 ff.) oder 
Weg der Heildaneignung erörtert wird — fo innerhalb Der 
Lehre Jeſu befonderd auch in der Zufammenfaflung von 
„Vater, Sohn und Geiſt“ (8. 25.) Es iſt gewiß bio 
Sceinwefen, wenn ein Sihriftfiellee auf dem Gebiet neu= 
teflamentlicher Theologie alle derartigen Beziehungen ſich 
ſchlechthin will fern gehalten haben; bringt denn dieſelben 
nicht , abgefeben von allem Andern, bid zu einem gewiffen 
Grade ſchon unfer eben innerhalb der Kirche entfiandener 
Sprachgebrauch, von dem Keiner ganz fich loͤſen kann, noth- 
wendig bei Iedem mit fih? Und der Lefer wird nun nur 
darüber zu entfcheiden haben, ob hier ſolchen Tendenzen 
„auf die rechte Weiſe gedient iſt“, nämlich fo, daß fie „das 
-biftorifche Verfahren felbft nicht fchwächten” (ebendaf.). 
Neben die Hinweifung auf die gefchichtlihe Mannichfals 
tigßeit innerhalb ded N, Zeftaments fielt Schmid fogleidh 
mit vollem Gewicht den andern Gefichtöpunct: was ſich 
bier „in Beſonderheiten auseinanderlegt,'‘ ift nicht ein du= 
Berlich neben einander ſtehendes Mannichfaltiges, ſondern die 
Einbeit Eines fich entfaltenden Lebens, Würbe gebrungen 
auf Beantwortung ber Frage, ob er mehr auf die Einheit 
oder auf die Vielheit den Blick gerichtet, oder noch weiter, 
ob er mehr in jener oder mehr in diefer Beziehung einer 
Einfeitigkeit ſich genähert babe, fo müßte man wohl — 
uͤbrigens keineswegs zum Nachtheil der Sache ſelbſt — 
das Erſte bejahen, Die Härte und Schärfe, welde die Diver: 
genzen einzelner Lehrbegriffe darzubieten- fcheinen, hätten 
theilweife noch mehr beachtet werben können: fo 3. B. im 
johanneifhen Evangelium der Schein eined Dualismus 
(vergl. indeflen die Erörterung von Joh. 8, 44. bei $, 28,), 
oder der Anfchein, ald ob nach demfelben der Keim. Des 
neuen Lebens und der Gotteskindſchaft ſchon vor der Wies 
dergeburt, etwa präbdeftinatianifch, gefegt wäre (vergl. Stels 
ien wie Seh. 11, 54. 10, 16. 18, 37. 6, 4. — zu $. 36, 
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37.), — fo z. B. bei Jakobus der Mangel, der eben darin 
ſchon liegt, wenn (neuteſt. Theol. 11,108.) der Glaube über: 
haupt, im Unterfchied von der paulinifchen Auffaſſung, ald 
an ſich noch tobt betrachtet wird; Gegner von der negatis 
ven Richtung werben keinen Augenblid Anſtand nehmen, 
dem Werk den Vorwurf zu machen, daß in ihm dad, was 
fie gefhichtlicheö, und vollends dad, was fie Fritifched Ins 
tereffe nennen, durch das apologetifch = dogmatiſche Intereffe 
tief beeinträchtigt worden ſey. Das Werk felbft aber wird 
fein Hauptverdienft eben in der fehönen, lebensvollen Eins 
beit und Harmonie haben, in welcher es das als Vieles 
und Mannichfaltiged Erkannte organifch verknüpft hat; das 
iſt in Wahrheit fein Grundfireben, das fein wefentlicher 
Charakter, dad feine Hauptleiftung, fowohl was bad Ganze, 
old was ben befondern Inhalt der einzelnen Beſtandtheile, 
fowohl was die Auffaffung der Heilsgeſchichte, ald was bie. 
Auffaffung und Geſtaltung der Lehrbegriffe anbelangt. 
Soldye organifhe hiſtoriſche Entwickelung der neuteflas 
mentlichen Offenbarungsgeſchichte und Lehre führte denn 
unſern Verfaſſer auch außerhalb diefen Kreis felbft hinaus 
auf den Zufammenhang defielben mit der altteflamentlichen 
Delonomie. Gr zieht diefen Zuſammenhang bei den vers - 
ſchiedenen Abfchnitten namentlih bes erſten Theiles mit 
glcklichem Erfolge bei, um den neuteflamentlichen. Gegen⸗ 
Rand durch die Stellung, welche derfelbe in der Gefammts> 
entwickelung der Offenbarung einnimmt, zu beleuchten und 
zu rechtfertigen; man beachte in diefer Hinficht das Licht, 
welhes fo 3. B. auf Charakter, Ausfprüde und Wirkfams 
keit des Taͤufers Johannes oder auf den nun erft recht fich 
auffchließenden Inhalt von Jeſu Audfprüchen tiber feine 
eigene Perfon und fein Werk fält, Dabei herrſcht durch⸗ 
and der Gefichtöpunct des innern Kortfchrittö, der mit dem 
nenen Bund gefchieht, während zugleich, wo es nöthig if, 
auch einer falſchen Herabſetzung des altteflamentlihen Stand» 
punctes entgegengetreten wird. Es werden fo auch für bie 
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Auffaſſung altteſtamentlicher Lehren ſelbſt werthvolle, kurze 
Winke gegeben — namentlich, neben der Lehre vom Mefs 
ſias, 3.3. ber die von Gott bem Vater ($, 21.). — Bei 
weiten weniger. ift Rüdfiht genommen anf das Verhältnig 
zu ſolchen gefchichtlichen Erfcheinungen, Richtungen und 
Lehrbildungen, welche nicht in die innere Gefchichte der 
Dffenbarung felbft hereinfallen, — auf den Stand bed Zus» 
denthums in der neutefiamentlichen Zeit, auf. den Einfluß 
beidnifcher Elemente, auf den Alerandrinismus, - Eine auch 
in diefer Beziehung volftändige hiſtoriſche Darftellung kann 
und will unfere Schrift nicht geben; fie nähert fih in kei⸗ 
ner: Weife dem, wad in bdiefer Hinfiht das früher von 
Thierfch in der gegenwärtigen Zeitfchrift befprochene Werk 
Lutterbeck's darbietet. Daß übrigens ba, wo eine ſolche Bes 
zugnahme durch Die Seftalt einer neuteflamentlichen Lehre 
entfchieden gefordert ift, diefes Erforderniß Doch keineswegs 
unbeachtet bleibt, mag man z. B. aus ben bündigen Be- 
flimmungen . über das Verhaͤltniß des johanneifchen Logos 
zum’ philon'ſchen erſehen (F. 92.). 
Die kritiſchen Fragen, welche Gegenſtand neuteſtament⸗ 
licher Einleitungswiſſenſchaft ſind, werden bei den einzelnen 
Lehrbegriffen, und zwar am meiſten bei denen der apoſto⸗ 
lifchen Briefe, jededmal im Eingang, wo von ben Quellen 
derfelben die Rede tft, erwähnt. Diejenige neuteflamentliche 
Schrift, gegen deren Echtheit auh Schmid noch am meis 
ften die Fritifchen Zweifel für berechtigt erachtete, wurde ſchon 
oben angeführt, namlich 2 Petri (vergl. IL, 61. 151, 213.) : 
immerbin aber, fagt er, überzeuge man fich leicht ‘von ber 
Reinheit und Trefflichkeit des auch in Diefem Briefe vors 
liegenden Lehrinhaltes. Der. Verfafler des Hebräerbriefes 
war ihm :entfchieden nicht Paulus. ‚Won. der Apokalppfe 
fagt er (II, 359. 360.), die Lehrdarfielung müfje, anftatt die 
Authentie: derfelben ſchon vorauszuſetzen, vielmehr den Streit 
darüber erfi zur Entfcheidung bringen helfen; was dann 
aber: er felbft bierflr beibringt, ift ganz im Sinne einer 
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Entfcheidung fir die Authentie, Die Echtheit der andern 
neuteftamentlichen Schriften fiand ihm fefl. -Im Einzelnen 
werden über die Fragen innerer und äußerer Kritik oft recht 
inhaltsreiche Andeutungen gegeben, doch ohne daß biefe 
auf eine eingehende Löfung berfelben Anfprucdy machen würben ; 
die felbftändige, wirflih große Bedeutung, welde unfere 
Schrift für die Löfung der Pritifchen Fragen und zwar bes 
fonderd mit Rüdfiht-auf den gegenwärtigen Charakter der 
Kritik: anzuſprechen hat, legt nicht in diefen Bemerkungen, 
fondern vielmehr eben in dem Streben, das von diefer aus 
innern Gründen Angefochtene und Zerrifiene thatlächlicy als 
innerlich feft und als lebendige Einheit binzuftellen und zus 
gleich diefen Lehrbegriffen ihre wirkliche organifche Stellung 
gerade in der Zeit, aus welcher fie ſtammen follten, geſchichtlich 
nachzuweiſen (vgl. hierüber Schmid felbfi, Tb.1. S. 6 ff.). 

Den Unterfchied zwifchen beiden Haupttheilen, zwiſchen 
Leben und Lehre Jeſu und Leben und Lehre der Apoftel, 
oder zwifchen meffianifhem und apoftolifchem Zeitalter, bes 
fimmen am beften die $$. 2, und 53.: die zweite Sphäre 
bilde gegenüber der erfien, wo das Leben aus Gott noch - 
in Sefu zufammengefchloffen fey und nur von ihm aus⸗ 
firöme , die zweite Stufe einer nur der Ertenfion nach pro» 
greffiven,, binfichtlich der Intenfion aber umgekehrt fich ver: 
baltenden Entwidelung; bei Sefus Alles in der vollſten Gen- 
tripetalfraft zufammengefchaut, nicht Scheidung, Feine Be 
griffe, kein Bernünfteln, fondern maſſenhafte Darftellung, 
Vielfeitigkeit der Ausdrüde, Alles concret, Alles intuitiv, 
— bei den Apofteln mehr begrifflich » discurfived Lehren, 
daher auch die individuelle Verfchiedenheit — und über: 
dieß die Verfchiedenheit des Zwecks, der Meiſchen und der 
Umftände, Leben. und Lehre. werden, indem fie innerhalb 
beider Theile auseinandergehalten werden, zugleich in der 
innigften Wechfelbeziehung begriffen: „das Wort ift bier 
durchaus Erläuterung einer Thatfache, der Thatſache, daß 
das Reich Gottes herbeigefommen, der Erlöfer erichienen 
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ſey 26%, I. Das eigentlich das Chriftentyum Gonftituirende 
ift eine der Verkündigung zu Grunde liegende Zhatfache, 
thasfächlich erfchiengnes Leben ... Die Lehre iſt nichts Ans 
bered ald die Thatſache, wie fie in dad Bewußtſeyn getre⸗ 
ten if, Die Lehre Jeſu ift deßwegen Darlegung feines 
Selbſtbewußtſeyns und ebenfo die apoflolifche Lehre Dar: 
legung bed Bemußtfeyns von dem fich flufenwelfe in der 
Gemeinſchaft entwidelnden Leben“ (I, 16. 17.). In beiden 
Theilen fällt dad weitaus überwiegende Gewicht. auf bie 
Ausführung der Lehre; über Art und Umfang der Behand» 
lung des Geſchichtlichen erklaͤrt fie Schmid felbft (I, 20.) 
dahin: „Es handelt fir) um die Betrachtung der Thatfachen, 
fofern fie Manifeflationen dieſes eigenthuͤmlichen Lebens 
find „.. Wir werben keine Biographie Jeſu geben, fondern 
in ben Mannichfaltigen feiner Gefchichte die Einheit des götts 
lichen Lebens in ibm fuchen, alſo zunaͤchſt die Zhatfachen 
hervorheben, in welchen fich diefes offenbart, ... Ebenfo in 
der apoftolifchen Periode handelt es fi .„,. um Darftellung 
derjenigen Shatfachen, welche geeignet find, dad Wefen des 
neuen Lebens aus dem Geiſte ind Licht zu fielen, „.. So 
kann — das gefchichtliche Etement, eben weil es ſich dabei 
nur um die Charakterzuͤge handelt, kuͤrzer dargeſtellt werden.” 

Beim Leben Jefu wird aufs Einzelne am meiften 
eingegangen in der „Vorgeſchichte“ und in „Vorbereitung 
und Mebergang zur öffentlihen Wirkſamkeit“. Weberall 
berrfcht hierbei das Streben nach vollfiändigem Fefthalten 
des Stoffes als eines wirklich gefchichtlichen, und zwar ges 
ſchieht dafür gleih hier am meiften durch Nachweiſung da= 
von, daß derfelbe in feinem innern Sufammenhang , fowie 
in feinem weitern Verhältnig zur DOffenbarungögefchichte an 
fi felbfi das deutliche Gepräge der Wahrbeit trage; bei: 
fpieldhalber mag bier namentlid auf die Behandlung der 
Verſuchungsgeſchichte ($. 11.) als eines befonderd fehwieri- 
gen Gegenftandes aufmerkfam gemacht werben: einerfeitd 
auf die Sewiflenhaftigkeit, womit die Frage, ob bie Be 
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gebenheit eine aͤußerliche ober eine- innerliche gewefen fey, 
ganz offen gelafien, — andererfeits auf das fefte und fichere 
Urtheil, womit jede Auffoflung, die „einen Streit der Ges 
danken im wachenden Jeſu“ implicitt, abgemiefen, auf bie 
Klarheit, womit bad Haltlofe jedes mythifchen Erklaͤrungs⸗ 
verſuches beleuchtet, endlich auf die Nuͤchternheit, womit als 
Motiv für gewiſſe Aushülfsnerfuche „eben bie Scheu vor 
dem Satau“ bezeichnet wird, — Der: „Werlauf des oͤffent⸗ 
lihen Lebens Jeſu“ (Plan, — Aeußeres der Wirkſamkeit, — 
Lehren, — Handeln, — Wunder) erhält feinen feften Aus⸗ 
gangspuntt, Mittelpunet und Zielpunct in ber Perſon Jeſu 
feibft, ald deren "Selbfloffenbarung al’ fein Thun unb 
Lehren aufgefaßt wird, — mit fleter Beziehung auf bie 
beiden Seiten feines gottmenfchliben Weſens und Wirkens, 
vermöge deren einerfeit# auch bie Wunderthaͤtigkeit mit. ih⸗ 
rem überall ſittlichen Charakter umd Biel bei ihm etwas 
Natürliches war ($. 17.), andererſeits feine gefammte Wirk: 
fomkeit in Wort und That eine den irdiſchen Umftänden 
angemeſſene, zeitlich. fich entwickelnde und flufenweife forts 


⸗ 


ſchreitende wurde (F. 15— 17.). Koͤſtlich und vielleicht ein⸗ 


sig in ihrer Art iſt die Charakteriſtik, welche $. 16, enthaͤlt; 
es fpricht ſich darin nicht bloß des Verfaſſers große Zeinheit 
in Auffafiung und Darſtellung, fondern auch die unverkenn⸗ 
bare Feinheit und Waͤrme des eigenen inneren Gefühles 
und Lebend and, — Beim „Ende des Lebens Jeſu“ wird 
zur Erklärung ber in. Gethfemane und am Kreuze erlittenen 


Qual mit Beflimmtheit auf dad Haupfmoment hingewie⸗ 


fen, dad von neueren Theologen fo oft vernachläffigt oder 
geradezu preiögegeben worben ift und durch dad doch auch 
apoſtoliſche Lehren ganz Elar und wefentlich bedingt find, — 
nämlicy darauf, daß der Tod „für ihn als den Suͤndloſen 
etwas Unnatürliched war“ (I, 114.5; — man vergl. hierzu bie 
gründliche Ausführung über Zufammenhang von Sünde 
und Zod und Über die Bedeutung von Iefu Tod ald einem 
Xragen des Fluchs nach ber Lehre bed Paulus, 11, 251 ff. 
14* 


A ESchmid 


312 ff.), AS einfach geſchichtlich wird (Iz119.) auch die 
Himmelfahrt feftgehatten , freilich nur mit ſehr kurzer Ab⸗ 
fertigung der Bedenken wegen des Schweigens von Mat—⸗ 
thaͤus und Johannes über dieſes Ereigniß, — indem Daf- 
felbe „doch aus der ‚Auferfiehung von ſelbſt fih ergeben 
und fein neues apologetiſches Mament mehr geboten habe ‘'. 
Wäre nicht diefer Exwiederung, die man fo. gft hört, . die 
auch: gewiß ihr Necht:hat, die aberi:doch, nie völlige Bes 
friedigung gebenswirb;,: etwa das Wältere:beizufügen, bag 
eben die Himmelfahrt auch in ihrem Vethaͤltniß zur Ge⸗ 
genwart für die Apoſtel Feine fo tief: einſchneidende Beben 
tung wie für. bie fpaͤtere Gheiftenheit. hatie, — daß fie viel⸗ 
‚mehr tebteni in. der Gewißhelt fortwährender realer Gegen: 
wart Chrifti (vergl, .befonders .die: johanneifchen Abfchiedss 
reden), fowie im. fitten Blick auf: feine nahe Wiederfimft 2 
+ Bei der Darſtellung der Lehre Iefu komimt auch dann, 
wenn man, wie Sch mid, zwiſchen den. Siynoptifern - und 
Johannes nur durcchgreifende Unterfchiede, Feineswegs. einen 
irgend umverfähnlichen Gegenfag annimmt und, wie er, auch 
die johanneifhen Reben in.iallem Weſentlichen (nur etwa 
„ein gewiſſes Colorit“ ausgenommen, 1,.27:)' alß echt ans 
fiebt , noch. fehr ‘die Vorfrage in Betracht, ob nicht Doch, 
. namentlich mit Ruͤckſicht auf neuere Kritik, eine zunächft 
getrennte Behandlung der - beiderfeitigen. Lehren geratben 
wäre, Es würde fi dann um die Nachweiſung handeln, 
daß die fynoptifchen Elemente (dieſe verhättnigmäßig mehr 
„peripherifchen‘ Reden; — 1,23.) fhon an und für fi, fobalb 
fie nur aüs tiefer und in ihrem’vollftändigen, fich ergänzen 
den Zuſammenhang gefaßt werden, mit innerer Nothwem 
digkeit auf dad höhere Bild. von Jeſu Perfon und Lehre, 
wie ed bei Johannes vorantritt, hinführen,. und daß ins 
befondere folche einzelne. ſynoptiſche Stellen, welche tiefer 
ald andere in Sein Weſen, in die Nothwendigfeit einer 
Lebensgemeinfchaft mit ihm oder ins Werfen des Heilswes 
ges überhaupt hineinbliden laffen (vergl, Matth. 11, 27 ff. 
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23, 18 ff. 18, 20. 5, 6. 19, 25. 26.), nicht etwa als ver- 
einzelte Eindringlinge frembartigen Gharafterd, fondern viel⸗ 
mehr ald Höhepuntte daftehben, auf welche bin dort eben 
auh das Andere weiter treibt und von-welden aus auch 
et Grund und Princip des Andern wahrhaft gewonnen 
wird, Andererfeitd wäre bei Sohanned zu zeigen, wie bie 
Reden feines Jeſu von ihrer vermeintlich ‘fpeculativen und 
überaus idealiſtiſthen Höhe überoll ſich herablafien auf den 
woncreten, einfach praktifchen Boden der Synoptiker, indem 
der Wefenögleichheit ded ewigen Wortes mit Gott, zu wel⸗ 
her Johannes emporfhaut, in Jeſu eignen Meden (noch 
viel ſtaͤrker ald bei den Synoptifern) der tief ergebene Soh⸗ 
neögehorfam des Menſchgewordenen zur Seite, tritt, und 
ähnlich die tiefften myſtiſch (mit ſpeculativ) lautenden Aus⸗ 
fprüche-uber das Leben, das bei ihm fey, immer wieder 
übergehen in den Ausdrud des einfachſten fittlichen Gebote, 
Es wären demgemaͤß zundchft zwei Bilder zu geftalten, aber 
lo, daß jedes derfelben feine innere Einheit mit dem andern 
und fein Beduͤrfniß, erft durch biefes ergänzt zu werden, 
durch feinen eigenen gelammten Charakter bezeugen: würde, 
Indefien überwogen für Schmid die Vorzüge der andern 
Methode, welche die beiderfeitigen Elemente unmittelbar in 
Ein Bild gefaltet und ihre-Zufammengebörigkeit eben hier: 
durch, dag ſich diefelben wirklich auch ſo unmittelbar ſchon 
in einander fuͤgen laſſen, noch ſtaͤrker zu beweiſen ſucht, 
freilich auf die Gefahr bin, daß nun ein fluͤchtiger oder be⸗ 
fangener Beurtheiler den ſtarken Gebrauch, der von jenen 
vereinzelten ſynoptiſchen Stellen gemacht wird, fuͤr unbe⸗ 
rechtigt erklaͤren moͤchte; hinſichtlich der vorhin erwaͤhnten 
Seite der johanneiſchen Lehre iſt ohnedieß nicht diejenige 
Kuͤckſicht, weiche die neuere Kritik in dieſer Hinſicht gerade 
gegenwärtig anfprechen mag, genommen worden; überall 
aber wird das Synoptiſche und das Sohanneifche in feiner 
Befonderung verglichen und auch auf die Unterfchiede unter 
den Synoptikern felbft (vergl. z. 3. 1, 316 ff.) bingewiefen, 
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Es laͤßt ſich erwarten, daß bei einer foldhen Darſtel⸗ 
lung ber Lehre Jeſu bie feften, organifch zufammenbhängen: 
den Momente und Gefichtöpuncte,, welche Johannes bietet, 
auf die Ausführung und vor Allem auf die Gliederung 
im Großen den überwiegenden Einfluß ausuͤbten. Insbe⸗ 
fondere fam fo der Begriff des Reiches Gottes (dgl. dar⸗ 
über I, 123,) erſt an den Schluß zu fliehen, während bei 
vorherrfchendem Anflug an die Synoptiker unflreitig von 
vornherein aus ihm heraus hätte muͤſſen entwidelt wers 
den. Jetzt wird ein um fo mehr dem innern Fortfchritt der 


Sache felbft entfprechender Bang eingefchlagen: von ber 


„Verklaͤrung des Vaters im Sohne” (Vater — Sohn — Geifl, 
wobei freilich beim erften Begriff fchon Manches anticipirt 
werden mußte) — durch die Lehre von der „Erlöfung ber 


Menſchen“ (Object derfelben, mit der Lehre vom Menfchen, 


der Sünde und dem geſammten Reich der Finſterniß, — 
Subject berfelben,, mit vollſtaͤndigem Eingehen auf des Er⸗ 
loͤſers Zuflände, Thätigkeit und Leiden, fowie Verhältniß 
zur gefammten Heilsoͤkonomie, — und Wirkung der erloͤ⸗ 
fenden Kraft oder Heildorbnung) — zur Lehre vom Rede 
Gottes (mit der Eſchatologie) als „dem Reſultate des Gan⸗ 
zen jener beiden Acte“. 


Beſonders lichtvoll werden im erſten Haupttheile die 


Ausſpruͤche uͤber den „Menſchenſohn“ erklaͤrt, ſodann, in 
feſtem begrifflichen Fortſchritt, die Beſtimmungen uͤber den 


„Sohn Gottes” entfaltet, Sehr intereſſant find bie Eroͤr⸗ 


terungen über dad Wefen des Geiſtes; auf die offene Er- 
klaͤrung, zu welcher ber Berfafler hierbei kommt, wurde bes 
reits hingedeutet, Dad ganze Lehrſtuͤck fchließt fich felber 
erfi ab „in ‚der Bufammenfaffung von Water, Sohn und 
Geiſt“, und e8 erhalten namentlich die Worte Matth. 28, 19. 
lebendige Begründung und innere Rechtfertigung als wirk⸗ 
licher Ausſpruch Jeſu ($. 25.). 

Der zweite Haupttheil zeigt uns, welch' reiche, tiefe, 
in ſich zuſammenhaͤngende Elemente auch für dieſe Lehren 
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bie oft fo flach aufgefaßten Ausſpruͤche der Synoptlker dar⸗ 
bieten, Man beachte, welches Gewicht, welche umfaflende 
Bedeutung nur 3. B. in den Einfegungsworten des Abend- 
mahls nachgewiefen wird (I, 282 ff.); auch von den Syn⸗ 
optikern ſoll gelten, was $. 31. aufftellt: Jeſus rede „von 
der Erlöfung nie als von etwas, das außer ihm läge, fon« 
bern alö von etwas, das eben die Selbfibethätigung feiner 
Perfon iſt und mit ihr und Ihren Zuftänden und Thätigkeis 
ten in unteennbarer Beziehung ſteht“; was Nothwendigkeit 
und Weſen von Wiedergeburt und göttlichen Gnadenwir⸗ 
tungen anbelangt, fo wird überhaupt aud von ihnen bes 
bauptet, was 1, 311. zundchft in beftimmterer Beziehung ges 
fagt wird: wie finden bei ihnen Feine ganz mit den jobans 
neifchen identifchen Ausfprüche, aber doch fehr verwandte, 
darauf hindeutende. Hinſichtlich der johanneiſchen kehrreden 
ſelbſt mag unter Anderem die Behandlung von 8, 14, 1% 
und 17, 19, (1, 285 ff. 2)) ald Beiſpiel dafuͤr dienen, wie 
Schmid den Lehrgehalt der verſchledenen Stellen einerfeits 
nur erft unbefangen aus diefen felbft heraus zu entwideln, 
andererfeitd doch zugleich durch reiche Beiziehung neuteſta⸗ 
mentlicher und auch altteſtamentlicher Erklaͤrungen zu be⸗ 
leuchten bedacht iſt. Wie er die johanneiſchen Reden auch 
da, wo ſie hinter ſonſtiger bibliſcher und vollends kirchlicher 
kLehrentwickelung zurüdbleiben, doch in ihrer Eigenthuͤmlich⸗ 
keit anerkennt, mögen z. B. die Bemerkungen uͤber das 
Zuruücktreten von Simdenvergebung und Rechtfertigung 
([, 317.) zeigen. 

Bielfeitig, wiewohl nunmehr gebrängter und Eger, 
jerlegt der lebte Theil den gewiß über allen Anſchein ſchwie⸗ 
rigen Begriff des Meiches Gottes in feine Momente: wie 
dieſes zukunftig iſt und doch fehon gegenwärtig, wie es 
ewiges Seyn und doc zeitliche Entwidelung bat, wie es 
feinem Wefen nach inneres Leben iſt und doch in dußern For⸗ 





a) ©. 287; 3:7. ift ſtatt „apoftolifcher” zu leſen „apoſtolſſche“. 
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men fich entfaltet, wie ed in der Menſchheit feinen Drt hat 
und doch über alle Welt ſich ausdehnt, ferner, wie der ganze 
Begriff der Kirche darunter fällt und wie diefer wiederum 
fo reihen Gehalt, die objectiven Gnadenmittel einerfeits 
und andererfeit8 das organifch geflaltete Gemeinteben, in ſich 
befaßt. Mancherkei jſt freilih noch nicht ganz erledigt, — 
fo befonders in der fih zum Schluß anreihenden Eſchato⸗ 
logie, — fo auch ſchon Manches in der (theilmeife, wie bei 
ber Erörterung dep Abendmahls, fehr eingebenden) Lehre von 
der Kirche. So iſt z. B. (1, 345.) binfihtlih des Zufams 
menlebend der Kinder Gottes und der Kinder des Argen 
nieht genügend nachgewielen, ob und inwiefern wirklich dann 
auch diefe als in der Kirche felbft ftehend bezeichnet werden 
dürfen (ob der „Ader nur — Welt, oder, in irgend wels 
sem Sinn, — Kirche). Auch noch umfaflendere andere 
Tragen mögen ſich erheben: ob wirklich dad Himmelreih an 
fih unmittelbat als „eine Gemeinfhaft von Menſchen“ oder 
ald Kirche definirt werden kann (I, 324. 329.335.), da ed 
boch eingetreten ift, ebe noch die Kirche befteht (vgl. Lukas 
17, 21.)% ob es nicht ald Reich der Himmel, als von oben 
flammender Organismus geiftlicher, göttliher Kräfte, der 
dann freilich auch außere Formen um fich legt, feinem ſtren⸗ 
gen Begriffe nah, trog aller „Identität der Merkmale” 
(835,), doch noch. zu unterfcheiden ift von der Gemeinfchaft, 
welche dann durch daflelbe auf Erden, unter Menſchen, ſich 
bildet? ob ed nicht vielmehr mit dem himmliſchen Kleinod 
felbft,, mit der Perle oder dem Schage, zufammenfällt, als 
mit der Gemeinfdaft und deren irdiſcher Eriftenz und For: 
men, innerhalb deren freilich gllein der Beſitz jenes Schaged 
möglih iſt? — Sole und aͤhnliche Fragen mag unfere 


Schrift auch bei andern Lehrftüden nicht bloß offen - 


lafien, fondern felber friih anregen; fie wird aber eben 
auch hierdurch das Ihrige beitragen koͤnnen zu ſchaͤrfe⸗ 
rem, tieferem Eindringen der Wiſſenſchaft, namentlich 
gerade auf ſolchen Gebieten, welche man ſonſt leicht unter 
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gewiffen bergebrachten Begrifföformeln für erfhöpft und 
erledigt anfieht. | 

Das „Leben der Apoftel”, ‚bei welhem der „Ans 
fang und Charakter ded neuen Lebens“ (mi eingehender ' 
Erörterung der Geiftesausgießung), — die „Entwidelung 
der apoftolifhen Gemeinſchaft“ — und brittend bie „Aus 
Bere Bethätigung der apoflolifchen Gemeinde” in den Käm: 
pien mit der Welt und in den Berfaflungsformen unters 
fihieden wird, finden wir auf ben Raum von 60 Seiten 
zufammengebrängt, Es ift bei diefer Kürze namentlich zu 
bedauern, daß der überhaupt am fürzeften gehaltene dritte 
Theil auf die feindfeligen Einflüffe heidniſchen und jüpdifchen 
Geiſtes, welche in den appflolifchen Briefen und begegnen, 
nicht noch genauer (bei $. 50.) ſich einläßt, befonders 
au in Beziehung anf die Pafloralbriefe. Dagegen entfal- 
tet fi und die innere Entwidelung der apoflolifchen Ge- 
meinfchaft bis zu dem Zeitpunct, mit welchem die Apoftel- 
geſchichte fchließt (uber das Weitere nur kurz II, 61.), in 
einem Elaren und reichen, nicht in Polemik abfchweifenden 
und doch die Hauptfragen überall beachtenden, den gott⸗ 
menſchlichen Gang der Geſchichte verfolgenden und doch 
von jedem kuͤhnen Ideenſpiel volllommen fich fern halten= 
ben Bilde: erſt dad urfprüngliche Wachen ded Baumes, 
wie er noch an den aͤußerlichen Mittelpunct, Serufalem, ges 
bunden ift, aber ſchon bier die „innere SIntenfität der feis 
nem Samen eimwohnenden Kraft" offenbart (S. 31.), daß 
Verhaͤltniß zu den jüdifchen Parteien, die Bedeutung von 
Stephanus’ Auftreten und Tod, die Anbahnung der Heis 
denmiffton in der Belufung ded Petrus zu Cornelius, — 
dann die gefammte Närkfamkeit und Bedeutung des Pau: 
lus und die Oppofition der Iudaiften gegen ihn. Man 
koͤnnte hinfichtlich des zulegt erwähnten Gegenfages eine ge 
nügende Rachweifung der: Stellung vermiſſen, welche babei 
die Zwoͤlfe und mit ihnen der Kern der altapoflolifchen Kirche 
einnahmen; aber es treten hierfür als reiche Ergänzung bie 
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ſorgfaͤltigen Erörterungen ein, welche nachher bei Darſtel⸗ 
lung der einzelnen Zehrbegriffe über dad Verhaͤltniß dDerfel- 
ben zu ben allgemeinen Richtungen des apoſtoliſchen Zeitz 
alter8 gegeben werden (vergl, befonderd bie ganze Ausfuͤh⸗ 
rung über die Lehre ded Jakobus). 

Der getrennten Entwidelung dee Lehrbegriffe ats ver⸗ 
fehiebener wird eine Nachweiſung derjenigen Einheit vorau⸗ 
geſchickt, welche in den Grundlehren vom Heil zwiſchen ithz⸗ 
nen allen flattfinde ($. 53,); was bier in kurzer Zuſammen⸗ 
fafjung aufgeftellt ift, erhält in al’ dem Nachfolgenden 
feine weitere Begründung; man koͤnnte auch noch mrittel⸗ 
bare Beweife für ſolche Einheit der apoſtoliſchen unb der 
herrſchenden urchriftlichen Lehre überhaupt im Gegenfage zu 
ebionitifhen Abweichungen beifügen, — wie dad vählige 
Fehlen alles Widerfpruches gegen Paulus' hoͤchſte Ausfpruͤche 
aber Chriſti Perfon und Werk, ja bie Geltung der Anbe⸗ 
tung Chrifti ald einer ſich von ſelbſt verfichenden. 

Bei der Beſtimmung des Unterfchiebes ($.54.55.) wird 
den-Eintheilungdgründen, wie fie z. B. von be Wette unb 
v. Coͤllin verfucht wurden, treffenb entgegengetreten, wie wir 
fur; fagen Eönnen, von dem Einen Grundfag aus, daß es 
‚hierfür eines Herbeizichend fremder, jubaiftifcher oder helles 
niftifher, Richtungen nicht bedarf, fondern daß der Eintheis 
lungsgrund aus ber felbfländigen innern Entwidelung der 
apoftolifchen Kehren als eines Gliedes in Der allgemeinen 
Entwidelung der DOffenbarungdiehre flammen foll; Damit 
werden die Unterfhiede eben auch ſchon wieber in der we 
fentlihen Einheit erhalten. Die Grunddifferenz bildet die 
Auffaſſung vom Verhaͤltniß des neuen zum alten Bund, 
fofern dieſes bei Fakobus und Petrus mehr als das ber 
Einheit, bei Paulus und Johannes mehr ald Das des 
Unterfchiedes angefhaut wird, Wiederum unterfheiden fich 
Jakobus und Petrus unter einander, fofern jener das 
alte Teſtament wefentlih ald Sefeb und das Chriſtenthum 
als die das Geſetz erfüllende That faßt, diefer aber im Ehri 
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ſtenthum die Erfüllung der altteflamentlidhen Verheißungen 
und die gefchichtliche Erſcheinung Ehrifti felbft ald den Mit- 
telpunct der Erfüllung voranflelt, — und ferner Paulus 
und Johannes, fofern jener erft vom beſtimmten Gegen: 
fa gegen das altteftamentlidhe Geſetz and, bialektifch, in 
anthropologiſcher Entwidelung zur Heilslehre fortfchreitet, 
diefer Dagegen die Anerkenung jenes Unterfchiedes vom alten 
Bunde bereit als einen Gegenftand feines „ruhigen Be⸗ 
ſitzes und Anfchauens” hat und nun, wozu auch feine Ins 
dividualität ihm zu drängen ſcheint, bie Lehre von ber Pers 
fon Chriſti, in intuitiver Darftelung, zum Ausgangspunct 
und zur Hauptſache machen Tann. Die vier verfchiebenen 
Rehrbegriffe werden fo in der hier gegebenen Reihenfolge 
auögeführt, wobei an den des Jakobus die vergleichende 
Beiziehbung des Ju dasbriefes, an den petrinifchen bie 
von 2 Petri, an den paulinifchen die des Hebräderbrie- 
fes ſich anfchließt. — Es werben freilich gegen diefe An⸗ 
ordnung, auch wenn man den Eintheilungdgründen vollkom⸗ 
men Recht gibt, Bedenken fich erheben. Petrus und ohne 
Zweifel auch Jakobus (vergl, II, 132.) fchrieben erft nach 
Yaulus. Sind nicht auch ihre hier vorliegenden Lehren, die 
Saͤtze des Petrus vom dhriftlichen Prieſterthum und vom 
Heilsweg im Ganzen und bei Jakobus fowohl feine Worte 
vom vollkommenen Gefe& der Freiheit, ald feine Ausfprüche 
über Glauben und Werke, durch dad Vorangehen bed Pau- - 
inismus geſchichtlich bedingt? ſollten fie alfo nicht ihre 
Stelle erſt hinter biefem erhalten, zumal da aud), ihm ges 
genuͤber, ber Petribrief hinſichtlich dogmatiſcher Originalitaͤt 
entſchieden zuruͤckſteht? (Vergl. Neander, — auch bei 
Schmid IE, 88., ferner Ed, Reuß.) Im Intereſſe rein 
geſchichtlicher Darftelung wäre diefed Verfahren wohl vora 
zuziehen; dagegen erreichte & hd mid’ 3 Anordnung die Vors 
theile eines durchſichtigen begrifflichen Schematismus, in 
welchem Einheit und Unterſchied der Momente eine Mare, 
in ſich abgeſchloſſene Ausführung finden, — Ferner Fann 
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man fragen,.ob ber Inhalt eines einzigen, verhältnigmäßig 
kurzen Briefe, der ſelbſt durchaus weder dogmatifche Abhands 
lung noch irgend eine vollftändige ſyſtematiſche Entwidelung 
barbieten will (wie bei Satobus und Petrus) "überhaupt hin⸗ 
teicht, um daraus einen Lehrbegriff abzuleiten, ob alſo z. B. 
in der wirklihen Gefammtlehre des Jakobus die Chriſto⸗ 
logie, etwa im Bufammenhange mit der Efchatofogte, un- 
vergleichlich fiärfer ald in jenem einzelnen Briefe kann her» 
vorgetreten feyn. Man ann derartige Fragen nicht drin⸗ 
gend genng wiederholen gegenüber der Gefahr, gerade zum 
- Behuf vermeintlich gefchichtlicher und Fritifcher Unterfuchung 
ſolche neuteftamentliche Schriften in einer Weiſe zu benußen, 
weiche gller echt gefchichtlihen und Pritifchen Auffaffung zu⸗ 
wider if. Bei Schmid aber ift die Vorfiht und Befon⸗ 
nenheit nirgends zu verfennen, mit welcher er in dieſer Hin⸗ 
fiht zu Werke geht. Freilich lag ed dann auch ſchon mit 
in jenem Charakter. des Jakobusbriefes, daß Schmid 
feinen Lehrbegriff nicht ganz fo organiſch zu entwideln 
vermochte, fofern er fich veranlaßt fah, die „Srundbegriffe” 
und die „befonderen Lehren” ($. 57. 58.) neben einander 
zu ftellen, ohne dieſe fo, wie ed ihm fonft gelang, aus je: 
nen abzuleiten. 

Auf die verhältnigmäßig befonderd große Keichhaltig- 
keit der Abfchnitte über Jakobus und Petrus wurde bereits 
aufmerkſam gemadt. | 

Bei der Lehre des Jakobus werden wir gleich durch 
die „Srundbegriffe” in den Mittelpunct ihre eigenthüms 
lichen Charakters geführt; ed kommt hier zur Sprache feine 
Auffaffung des fubjectiven Chriftentbums, näher des Glau⸗ 
bens in feinem Verhaͤltniß zur Rechtfertigung (über den 
wirklichen Unterfchied von der paulinifchen Kehre vgl. ©. 108), 
und feine Auffafiung des objectiven Chriftenthbumd als des 
Geſetzes der Freiheit, woran der vorzugdweife von der 
praktifhen Seite aufgefaßte Gottesbegeiff und der Inhalt 
der Motive, welche Jakobus zu feinen Paränefen nahm, 
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ſich fchließt, Die „befonderen Lehren“ ftellen dann die Auf: 
faflung von der Entwidelung des chriftlichen Lebens im 
Ganzen, nad) feinem Urfprung und feiner fittlihen Erwei⸗ 
fung, dar. 

Dem Charakter des Petrus und feiner Lehre wird es, 
fo weit wir denfelben irgend. kennen, ganz entſprechen, daß 
Schmid bei diefem Lehrbegriff die Lehre von Chriſtus 
ſelbſt, dem verheißenen und irdiſch erfchienenen Urheber des 
Heiles, voranftelltes vorſichtig iſt der Gebrauch, den er in 
Betreff des Wefend und der Präeriftenz Chriſti von der 
Stelle 1, 11. macht (S. 162 ff); einzig richtig wird der 
Weg ſeyn, den er zur Erklärung der fehwierigen Worte 
von der „Hoͤllenfahrt“ einfchlägt, nämlich lediglich mit: 
telft Beiziehung anderer biblifcher Ausfprüde und Ideen 
(S.170ff.a)). Der Unterfchied des petrinifchen Lehrbegriffs 
von dem des Jakobusbriefes (S. 206.) tritt von ſelbſt "hers 
vor, ebenfofehr aber. auch, daß die Eigenthümlichkeiten, 
welche für ihn auch gegenhber vom pauliniſchen nachgewie⸗ 
fen werden (S. 207. 209.), mehr nur negativer Natur find: 
eine viel weniger entwickelte und auf die Principien 'zurüd: 
gehende Auffaffung der Sünde und bed Helles. Indeſſen 
bietet nach diefer Seite in dem felbft, was Schmid ein« 
zen ausgeführt: hat, auch noch Pofitiveres fich dar: Die ei⸗ 
genthümliche Verbindung eined vorberrfchend praftifchen 
Charakters mit fortwährendem Zurüdgreifen auf den tiefen, 
wenn gleich noch weniger entwidelten Glaubensgrimd, — 
von dem Grunde der VBerföhnung aus fogleih ein uͤberwie— 
gended Fortfireben zut fittlichen Reinigung, — neben vols 
ler, lebendiger Würdigung des Todes Chriſti die ganz bes 
ſonders hervorgehobene unmittelbare Bedeutung der Aufer: 
fehung, — neben dem auf dem volbrachten Heildwerf 
tuhenden. Glauben die dem ganzen Brief eigene, vorwie⸗ 
gende Richtung aufs künftige Heil in der Hoffnung. 





a) S, 171. 3. 8. if ſtatt „Apoſtelgeſch.“ zu lefen „Apokal.“ 
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Eine großartig ſich entfaltende und doch zugleich hoͤchſt 
einfache Gliederung erfchließt fih uns beim paulinifchen 
Lehrbegriff durch das Ausgehen vom vollen Begriffe der 
dıxaosvvn Beod, deren Offenbarung das Chriſtenthum ift 
($. 73.). Moͤglichſt vol wird ($. 74), mit Beziehung auf 
die Sprache des alten Zeflaments und auf die Lehre Jeſu, 
der Grundbegriff der dıxusoovvn beftimmt: fie befaffe die 
rechte Belchaffenheit des Menſchen in feinem fittlichen Wer: 
haͤltniß zu Gott vor Gott felbft, weiche durch den wopos 
normirt fey in ber Art, dab die Öxuuogvvn theils eine 
vollfommene Sefegederfülung, theild deren thätige Anerken⸗ 
nung von Seiten Gottes in ſich begreife, — und in jener 
rechten Beſchaffenheit fey bie fan, dad Ev, mit einge 
ſchloſſen a), Diefer allgemeine Begriff modificirt ſich aber, 
vermöge bes Sündenzuflanbes, fogleidy dahin, daß die nuns 
mehr einzig mögliche dunaıoovvn die von Gott. durch Zu⸗ 
rechnung und Gefchen? erteilte, auf dem Glauben an Chtis 
flum ruhende fey. Demgemaͤß bilben ſich in der Gliede 
rung bed Lehrbegriffs zwei Haupttbeile. Fürs Erſten: der 
Mangel der Gerechtigkeit bei allen Menfchen. vermöge der 
allgemeinen Sündhaftigkeit, fo wie diefe ($. 75.) ſammt ih⸗ 
ee Strafe, fammt geiftlichem und leiblihem Tode, thats 
fächlich befteht, und wie fie ($. 76.) ihren Grund bat in 
Adam's Suͤnde (5,256 -— 262.) und in dem fünblidhen Hang 
jebed Einzelnen (Verhältniß zu odpE, voüg u, f. w. S. 264 ff.) 
unter Mitwirkung des Geſetzes ſelbſt, — und daran am 
ſchließend, die Xhätigkeit Gottes in Bezug auf jenen Man⸗ 
gel ($. 77.) in feiner allgemeinen Weltregierung und in few 
ner befondern Offenbarung unter Ifrael, Fuͤrs Zweite: die 
„Herftelung der Gerechtigkeit”, bie göttliche Erloͤſung im 
Chriſto Jeſu, durch welche die dixasosvvn und fon für 
alle Menfchen vermittelt ift ($, 78.). Mir bemerkten obem, 


a) ©. 244. 3. 16. if, Sansfäriften zufolge, ſtatt Roͤm. 1, 17. za 
feßen: @al. 3, 12., vgl. Röm. 2, 7. 10. 
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wie Schmid felbft das Vorherrſchen bed anthropologifchen 
Elementd bei Paulus betont: fo auch noch jeht, $. 79, 
(5, 20.). Aber er hat, namentlid auch gegenüber von 
allen denen, weldde die Eriöfung durch den biftorifchen 
Chriftus und fein wirkliches objectives Merk bei Paulus in 
einen nur an. die Idee von Chriſti Tod und zwar viels 
mehr nur vermöge aͤußerlich hiſtoriſcher, als vermöge we⸗ 
fentliher innerer Nothwendigkeit ſich anfchließenden ſubjec⸗ 
tiven Umſchwung ded Bewußtſeyns fcheinen verflüchtigen 
zu wollen, gewiß volllommen Recht, wenn er nun als dies 
jenige Lehre, auf welche ber Apoſtel bei der Erlöfung doch 
überall ald auf die Grundvorausfegung zuruͤckgehe, Pie 
Lehre von Chriſtus dem Erlöfer als das erſte Lehrſtuͤck 
diefed zweiten Haupttbeileds voranſchickt. Cine befondere 
Aufgabe und ein befonderes Verdienſt des MWerfafierd bildet 
bier bei der Lehre von Jeſu Perfon die Nachweiſung, wie 
ſchon die chriftologifhen Elemente. der älteren Briefe bie 
Grundzüge für den reicheren Inhalt der jüngeren barbieten, - 
ia wie, fofern das göttliche Princip entfchieden ald das wer 
fentlich Chrifli Perfon conftituirende aufgefaßt werde (wor⸗ 
auf ed auch in der hat weit mehr ankommt, ald auf aus» 
druͤcklichen Gebrauch des Logosbegriffs), non dieſer pauli⸗ 
niſchen Lehre aus es nur noch ein Schritt zu Johannes ſey 
(S. 307.); bei der Lehre vom Werk Chriſti iſt hervorzu⸗ 
heben die eingehende Eroͤrterung derjenigen Stellen, welche 
fuͤr die beſondere Bedeutung des Todes Chriſti als eines 
ſtellvertretenden und objectiv ſuͤhnenden die ſtaͤrkſten Halt, 
puncte ſind (S. 310 ff.). Nun erſt kann „Gerechtigkeit und 
Leben“, wie es durch Chriſtum vermittelt iſt, ſich entfalten. 
Zunaͤchſt (F. 81.) werden kurz Begriff und Bedingun⸗ 
gen beflimmt, — als Bedingungen nämlich einerſeits der 
| Glaube nad) feinem inneren Wefen, andererfeitd bie gött« 
liche Gnadenwahl (über Röm. 9 — 11. f. ©. 330: „eine 
höhere Vereinigung ber hier zufammentreffenden Beſtim⸗ 
mungen im dogmatiſchen Sinne gibt Paulus nicht; er 
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Belt nur die Thatſachen neben einander auf; aber fo viel 
ftebt feft, daß von einem beſondern, von vorneherein ver: 
werfenden Rathichlufle bei Paulus Beine Rede feyn ann‘), 
. Sodann wird die Entwidkelung des Heiled verfolgt, . fofern 
es 1) ein Heil ifi für die Einzelnen, ſich entwidelnd in der 
„Rechtfertigung”‘ (9. 82.) als einer ganz entſchieden (vgl. 
oben den. Begriff der dixarosven) judicativen, aber unmit- 
telbar auch den „Frieden“ mit ſich führenden (wobei fid 
übrigend noch fragen wird, ob dieſer wirklich fo unmittel- 
bar, wie S. 335. zu geſchchen fheint, in den Begriff der 
Rechtfertigung felbft darf bereingenommen werden), — in 
dem „neuen ‚Leben der Gerechtigkeit" ($..83.), das ſich, fo 
weſentlich es von jenes auseinander zu halten iſt, fo noth⸗ 
mendig Doch nun, in Glaube, Liebe, Hoffnung, aus ihr 
bervorgeben muß, — und in ber „Seligkeit in Ehrifto” 
($. 84.), worin zwar nicht die Rechtfertigung, wohl aber 
dad Bewußtſeyn der Rechtfertigung erft noch erhöht und 
vollendet werden fol; — fofern jened 2) ein Heil ift für 
die Gemeinde („die Gemeinde” $. 85., „das Reich Chrifti 
und die Macht der Finſterniß“ F. 86.); — fofern ed 3) für 
die Einzelnen und die Gemeinfchaft zufammen fich vollen» 
det in der Tünftigen Dffenbarung Jeſu Chrifti ($. 87.). 
Endlich wird ($. 88,) von bdiefer ganzen Entwidelung bes 
Heiles, —. von der „hergeftellten Gerechtigkeit”, — Rüd: 
beziehung genommen auf Gott, deflen vollfommene Dffen: 
barung die alfo gefchehene Erlöfung ift, — auf ihn, „ber 
dur den Sohn im heiligen Geifte Alles ift in Allen, der 
Eine Sott über Ale, durch Ale und in Allen.” — Man 
mag in diefer Ausführung Manches. noch zu wenig beachtet 
und erörtert finden, wie 3. B. das immerhin etwas fchwies 
rige Verhaͤltniß zwifchen den mehr objectiv und dialektifch, 
ja, wenn man fo fagen darf, juriftifh und den mehr fub- 
jectivo und myſtiſch klingenden Ausfprüden über Chrifti 
Werk und die Heildaneignung in ihrer Beziehung zu ein: 


‚ander; man mag die Auslegung verſchiedener Stellen ent⸗ 
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ſchieden anfechten, z. B. die von Phil, 2, 1, („Eozayuog”, 
6, 306.); man mag die unverhältnißmäßige Kürze der letz⸗ 
ten Abfchnitte bedauern, Im Ganzen aber ift die Dar 
fiellung des paulinifchen Lehrbegriffs vielleicht das Geluns 
genfte und Anfprechendfie in dem ganzen Werke. Mit der 
reihen und tiefen und body fo durchſichtigen, logifchen, in» 
nern Syſtematik jenes Sehrbegriffs ſelbſt traf die Begabung 
und dad Geſchick ded Verfaſſers aufs fchönfte zuſammen. 
Die Seftaltung ded johanneiſchen Lehrbegriffs bes 
fimmt ſich durch das, was Schmid ſchon im voraus über 
den Charakter defielben geäußert bat. Der Standpunct des 
Sohannes ift (S. 364 ff.) der chriftologifche oder, was für 
ihn hiermit identiſch if, der theologifche: „vom Princip alles 
Lebens gebt er aus und kommt dann von oben herab auf 
das, was in der Erfahrung vorliegt.” Die Darftelung iſt, 
indem fie ‚ein mehr intuitive ald dialektiſches Gepräge 
trägt”, „maffenhafter und eben deßwegen in ber Gliederung 
weniger reich‘, Dabei ift dad Bewußtfeyn „ganz auf daB 
Eine Hoͤchſte, Ewige, felbft gerichtet”. So ergibt ſich die 
Reihenfolge der drei Abfchnitte: Gott in Chriſto, — bie 
Menfchheit und Welt in ihrem urfprünglichen Verhältniß zu 
Gott und in ihrer Entfremdung von ihm, — und bie Ges 
meinfchaft der Welt mit Gott durch Chriſtus. Jene Rich⸗ 
tung auf die Einheit tritt ald charakteriflifch namentlich auch 
beim dritten Abfchnitt hervor, — beim Werke Chrifli in der 
Beziehung deffelben auf feine ganze Perfon ($. 96.), bei 
der Heildeineignung in ber „Einen großen Anfchauung bed 
Glaubens”, in welchem, ald dem ‚Princip bed neuen Les 
bens”, „Die Welt überwunden iſt“, ohne daß eine dialektiſche 
Scheidung zwifchen Rechtfertigung und neuem Leben im jos 
banneifchen Gedankenkreiſe läge ($.97.). — Wenn Schmid 
jene" Richtung auf dad Eine Hoͤchſte ald „ſpeculativ“ bezeich⸗ 
net (S,366.), fo hat er dem Mißverftändniß, als ob hiermit der 
moderne Sinn von philofophifcher Speculation zu verbinden 
wäre, gleich wieder Dadurch vorgebeugt, baß er fie nn eine „ins 
heol. Stud. Jahrg. 1856. 
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tuitiv ſpecuͤlative“ nennt (S. 307.); Indeſſen duͤrfte 
wohl noch ſtaͤrker darauf gedrungen, werben, daß ihr Chas 
rakter auch da, wo fie zu den, wenn man.fo will, ſpecu⸗ 
latioften Ideen auffleigt, uͤberall nit ein metaphyſiſcher, 
fondern ein lebendig ethifcher ift; man vergigtche, ‚wie die 
tiefften Ausführungen als Grund für die einfachſten prakti⸗ 
fihen Ermahnungen dienen, — wie alle jene Begriffe von 
Licht, Leben, Glauben, Erkennen einen wefentlih etbifchen 
Geift haben, — ja wie aud) das Seyn Gottes in Chrifto 
nirgends rein an fich feflgehalten wird, fondern immer fo, 
wie e8 — und zwar für und — concret gefchichtlich wer⸗ 
den folte und geworden iſt. — Des zuletzt Gefagte und 
das Intuitive bei Johannes Überhaupt fahrt uns fchließlich 
zurüd auf das, was oben, au der Hand der fh mid’. 
fhen Beflimmungen, über die Reben Jeſu felbii bemerkt 
wurde; wir haben bier eine innere Verwandtſchaft zwiſchen 
ber Anfchauungs= und Darſtellungéweiſe des Epangeliften 
und Verfaflerd der Briefe und zwiſchen der Lehrweife des 
Meifterd, defien Neben er wiebergab, Anbererfeits fuchte 
Schmid von vornherein (S. 360 ff.) den Unterſchied zwi⸗ 
fchen beiden feſtzuſtellen; er beruft fi auf: die Unterfcheis 
bung, welche der Evangelift ſelbſt zwilchen ben Werten 
Zefu und den Gedanken ber Apoſtel daruber mache 2)3 er 
weit darauf bin, wie ber erſte Johammesbrief die Ideen 
fon verarbeitet hat und in feinem bibaltifchen Gehalt über 
jene Neben hinausgeht, — vgl. die Idee vom iAasuog, Die 
vom zoloue, die J Joh. 5,6, 7.5 man Eönnte beifügen, daß 
auch der Evangeliſt Ideen kennt, die den von ihm berichte 
ten Reben fehlen, 3. B. bie non Jeſus als Paffahlamm 
(19, 86.), als „Lamm Gottes”, und wiederum, baß in 
diefen Elemente liegen, welche eine Werarbeitung, ja übers 
haupt eine weitere Aufnahme. bei Johannes felbft gar nicht 
erfahren haben, wie 3. B. bie Darftellung des Geiſtes als 


a) Statt Joh. 17. if (©. 361.) Joh. 7, 37-38, zu leſen. 
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Paraklets oder bei der Perfon Chrifti die Anſchauung von 
ihm als Menſchenſohn und die ganze Stellung des Menfch: 
gewordenen unter dem Vater. So findet in dem, was ber 
johanneijche Lehrbegriff im Einzelnen darbietet, die Benu⸗ 
gung der johanneifchen Reben für die Darftellung ber ‚Lehre 
Sefu felbft nur noch weitere Rechtfertigung; und fo finden 
wir in ihm, indem er den Höhepunct der apoftolifchen Lehrs 
entwidelung bildet, eben die in der Lehre Jeſu liegenden 
Keime zu der Reife gediehen, welche fie innerhalb jener 
Entwidelung erreichen follten. 

Das Werk, defien Gang wir hiermit bis zu hen 
ſchoͤnen Abfchluß verfolgten, möge denn ald würdiges Denk⸗ 
mal vom Geiſte des Verfaſſers und feiner Wirkſamkeit als 
Lehrer fich erweifen und zugleich die Wirkfamkeit des Ver: 
ewigten auch über den Kreiö derer hinaus, unter denen 
er fie perfönlich ausübte, zum Beſten der Wiflenfchaft und 
der Kirche audbreiten helfen. 

Tübingen, im Mai 1854. 

Repetent Julius Koͤſtlina). 





a) Seht Profeſſor in Göttingen. 


15° 


Druck der Engelhard: Reyherfchen Hofbuchdruckerei in Gotha. 





In gleihem Berlag ift erſchienen: 


——— der euro —— Staaten von Heeren und 
kert. 29fte Lieferung. 2 Baͤnde, enth. Pauli, England, 
h Bd, Carlſon, Schweden 4. Bd. Subſnigiions Preis 
4 Thlr. 8 for. 
Als Cinzelwerk: 


—— D. R., Geſchichte von England. 4ter Bd. 3 Thlr. 6 ſar 
arlſon, D. J „Geſchichte von Schweden 4. Bd. 3 Thlr. 4 ſar. 
Letzteres bildet die würdige Fortſetzung zu der hochgeſchaͤtzten ſchwe⸗ 
difchen on bes leider durch frühen Tod der Arbeit entzo: 
genen Prof. Geijer. 
In neuer Subfeription erſchienen: 
am 1, Aug.: Kampen, Niederlande, Ir Bd. 2 Thlr., 
am 1. Sept.: Geiler, Schweden, Ir Bd, 1 Thlr. 6 far, 
am 1. Octbr.: Strahl, Rußland, Ir Bd. 1 Thlr. 22 for. 
Die Bolge wird geregelt am erſten eines jeden Monats zur Ausgabe 
Tommen. 
In einigen Wochen erfheint 
als 30, Lfrg. 1. Abtheilung: Sinkeifen, Osmanen, Ir Bd, 
Ferner find erſchienen: 
Closcarlum diplematicum, zur Erläuterung ſchwieriger Woͤr⸗ 
Ice und Formeln des gefammten Mittelalterd, Bon 
». Ev. Brinkmeier, Zolio, 23, Heft. — 
Preis 1 Thlr. 


Seyffa D. G., Theologiſche Schriften der alten Aegyp⸗ 
ter. Nach dem Zuriner Papyıus zum erften Male 
uͤberſetzt. geheftet 1 Thlr. 18 ſar., 

in Callico geb, 1 Thlr. 26 fgr, 


Seyffarth, D. 6, — Aegyptiaca. geb, 3 Thlr. 
Hanfen, Th., über die Methode und Stufenfolge des Re: 


igionSunterricht8 auf Gymnaſien. geh. 20 fgr. 
—, die Iutberifhe und reformirte Kirchenlehre 
von der Kirche. geb. 16 fer. 


Hupfeld,, Dr. Herm,, die Pfalmen, Ueberfegt und ausge⸗ 
legt, Ir 8», geh. 2Thlr. 





€. Plini Secundi hist. nat., ed. Sillig. Vol. VI. gebeftet. 
Subferiptiond = Preis 3 Zhlr, 
C. Plini Secundi naturae historiarum libr. 1., XI., XII., 
XIII. XIV.,XV. fragmenta, e codice rescripto biblio- 
tihecae monasterii ad St. Paulum ın Carinthia edid. 
Fridegarius Mone. geb. 2 Thlr. 12 far. 
Fred. 6ronovi in aliquot C. Plininatur, historiae libros 
notae emendatius editae et locupletioribus indicibus 
auctae, geb. - 1 hir, 6 for. 
Perthes, D. El. Th., Friedrich Pertbes Leben, Nach deſſen 
ſchriftlichen und mündlichen Mittheilungen aufgezeichnet. 
3 Bd, geh. | 2 Zhlr. 
Keller, BD. C. F., die Drangfale bes Naffauifhen Volkes 
im 30jährigen Kriege. geb. 2 Thlr, 
Hey: Schneider, dad Kind von der Wiege bis zur Schule, 
3. Aufl. In Gallico gedunden 1Thlr. 
Die bekannten Hey-Speckter'ſchen Fabeln wurden in allen Aus⸗ 
gaben neu gedruckt; ſie ſeyen zur bevorſtehenden Feſtzeit freund⸗ 

lich von Neuem empfohlen: 


Hey: Spedter, Fabeln: Ir Bd. ſchwarz Thlr. ſgr. 


r 4 [2 „ 
Ir J colorit 2 — 
2r „ 7) 2 "9 
— — * Schulausgabe — „15 
— — — mitt franzoͤſiſchem 
Text, bw 11,5 u 
- colorirt 2 un 
Berner empfehle id zu Weihnachten: 
Beil, Theophanie. in Callico geb. 2 Thlr, 
Braun, Goͤtterlehre. geb. 3 Thlr. 
Claudius, M., fammtliche Werke, 8 Hefte. 2 Thlr. 10 fgr. 
Daffelbe in 2 Callico » Bänden > 3 Thlr. 
Daſſelbe in 4 Thin, 8, geh, 4 Thlr. 25 fgr. 
Diaz de Eaftillo, Eroberung von Merito, 2 Bde, cartonn, 
x Ä 2 Thlr. 6 far. 
Benelon’s Briefe an die Gräfin Gramont, In us n 
gr. 


Georgi, Br. , die heiligen Gefchichten des Alt. Teſtaments. 
2 Thle. geb. 1 Thir. 224 fgr. 


Hey, Erzählungen aus dem Leben Iefu, cartonn, 20 fer. 


Hey, Ueberfegung von Pollock's, u “ a geheftet. 


Thlr. 15 for. 

Daffelbe , in Eallico gebunden i Thlr. 22 for. 
Hillebrand, die deutſche National-Literatur. 3 Thle. 2, Aufl, 
geb. 6 Thlr. 
Ledderhofe, Zriedrih Mykonius. geh. 24 for. 
Listo, die Offenbarung Gottes. geb. 1 Zblr. 10 fgr. 
Dafielbe, in Callico gebunden 1Thlr. 18 for. 
Mynſter, Betrachtungen, geh. 2 Thlr. 
Dafielbe, in Eallico geb. 2 Thlr. 8 for. 
Niebuhr, Heroengefchichte. 2, Aufl. geb. 12 fer. 
O'Livier, Bilderbibel mit begleitendem Ser Dunn Schubert. 
geb. Thlr. 20 fgr. 
Derthes, Chryfoftomus, geb. 20 for. 


Sartorins, Chriftologie, 6. Aufl. in Eallico geb, 1 Thlr. 


Schneider: Kohlraufh, Bildniffe deutfcher Könige und 
Kaifer, geb, 4 Thlr. 


| Daffelbe, in Callico gebunden 4 Thlr. 25 for. 
Sebald, Wache und bete. Einer Mutter Geleitsworte an 
ihre Tochter | | 18 fgr, 

— Die Kilie der Miffion 20 far. 


| ae den Gebildeten ihres Geſchlechts gewidmet. 
Aufl. in Callico gebunden 1Tolr. 


— Lieder aus der Gemeinde, geh, 1Thlr. 15 far, 


Daffelbe, in Callico gebunden 1 Thlr. 22 for. 
Tholuck, Stunden der Andacht. geh, 2 Thlr. 
Daffelbe, in Callico gebunden 2 Zhlr. 8 fer, 
Umbreit, neue Poefien aus dem Alten Zeflament. un 
r 

Ullmann, Weſen des Chriſtenthums. 4. auge gebeftet, 
Thlr. 14 for. 

Walden, General, Graf Hoheim, geb. j Thlr. 10 fer. 
— Die drei Schweftern. geb. 182 for. 
Mei — — bibliſche, fuͤr Jung und Callico⸗ 
inband Thlr. 6 ſgr. 


Daſſelbe in Maroquin mit Futteral 1 a 22 fgr, 





Griftihe Sänger der chriflichen Kirche. 


In unfern Tagen, wo durch die Preſſe fo vieles Gift auf po- 
litifhem fowohl als auf religiöfem Gebiete verbreitet wird, ift 
es Pflicht für jeden Beflergefinnten, geſchweige benn für jeden EC hri- 
ften, defien ganzes Streben dahin geht, daß Gottes Name gehei- 
liget werde duch das Kommen feines Reiches und durch dag Ge⸗ 
fhehen feines Willens, — mit allen Mitteln dahin zu tradıten, daß 
Gottes Wort beim Volke mehr und mehr verbreitet und in ben 
Herzen lebendig werde. Denn wie gefhieht bie Heiligung bes gött⸗ 
lihen Namens? „„Wo das Wort Gottes lauter und rein gelehret 
wird, und wir aud) heilig als die Kinder Gottes darnach leben.“ * 
Das Kirchenlied ift nun nichts Anderes, als das gefangene Wort 
Bottes, der Erguß eines durch das Wort Gottes mächtig bewegten 
und erregten Gemüthes. Luther's und feiner Freunde Lieder verfündigten 
zuerſt das Evangelium den Armen: „„daß Gottes Wort auch durch 
den Gefang unter den Leuten bleibe.” *  Diefem Worte Gottes 
mödten wir nun aud) in unfern Tagen wieder Cingang verſchaffen, 
damit fein Name auch bei ung heilig werde; — und das ift der Grund, 
warum wir feine Arbeit und feine Koften ſcheuen, bie feltenen Schäße 
des Kirchenliedes aus ihrer Verborgenheit und aus ihrem Staube wieber 
bervorzuziehen und fie unangetaftet und unverändert, mit einem Worte 
diplomatifh treu und genau, in ihrer Originalfhänheit, 
dem Bolfe als Foftbares Geſchenk darzureichen. Mögen Alle, denen bie 
Bitte: „Dein Reih komme“ — za und am Herzen liegt, uns in 
unferm Streben unterflüßen ; denn Jedermann weiß: „das Unkraut fin⸗ 
bet fid) von ſelber“ (Matth. 13, 26.). Die Unterftüßung befteht aber 
entweder in der Mitarbeit — wo Zeit, Umflände und Kräfte es ge: 
ftatten — oder imMitverbreiten in den Kreifen, wohin uns der Herr 
im Leben hienieden geftellt hat. Denfe der Gelehrte nicht, dem die Maſſe 
der nody zu leſenden literar. Werfe, die ihn umringt, eine gewiſſe Sät- 
tigung einflößt, daß es alfo auch beim Volke flehe: wie viele der kern⸗ 
hafteften , a theuern Erbauungsichriften fand man nicht in alter Zeit 
in den Häufern, und wie fehlt jeßt fo häufig der Sinn und Groſchen 
dafür! — und auf der andern Seite: wie ofts und vielmals wird nicht 
ein Büchlein immer und immer wieber"gelefen, wo eine hungrige Seele 
vorhanden ift, bie da fpriht: „Das ift mein Troft in meinem Elend; 
denn Dein Wort erguicdet mid“ (Palm 119, 50.). Darum hoffen 
wir, daß unfere Bitte bei Hohen und Niedrigen nicht werde eine ver- 
gebene fein. 


Die Herausgeber der 
„Geiſtlichen Sänger der chriſtlichen Kirche”. 
Julius- Fricke, Schircks, Paflor in Rhoden 
als Verleger, bei Hornburg, Preuß. Provinz Sachſen. 


Diefer Bitte fügt der unterzeichnete Verleger bie Bemerfung Hinzu, 
bag die Aufeinanderfolge der Sänger nur davon abhängig fl, 
wie die einzelnen Mitarbeiter ihre Arbeiten vollenden. Bon den einzel: 
. nen Sängern find bis jest erfchienen: 


1. Br. Martin Enther’s geiftlihe Lieder. Nach ben 
Drigihalterten herauögegeben und mit furzen erklaͤrenden 


Bemerkungen verfeben von Wilhelm Schirds, 1854, 
7 Bog. in 16 broſch. Preis 5 for. 

1.3. A. Freylinghanſen's geiftlihe Lieder Nach 
dem Driginaltert herausgegeben und mit einer biogras 
phifchen Skizze begleitet von Ludwig Grote, 'Ho8s 
pes im Klofter Loccum. 1855. 10 Bog. in 16. 
brofch. Preis 5 fer, 

M. Salomon Liscovins’ geiftlihe Lieder. Neu gefam- 
melt und unverändert herausgegeben von D. Julius 
Pafig. 1855. 6 Bog. in 16. brofch. Preis 5 far. 

IV. Nicolaus Herman’s und Sohann Mathefii geiftliche 
Lieder. Herauögegeben von Karl Friedrich Led: 
derhoſe. 1855. 124 Dog. in 16. broſch. Preis 74 fgr, 

V. Nicolaus Selneccer’s geiſtliche Lieder, in einer 
Auswahl nad dem Driginaltert heraudgegeben und mit 
einer kurzen Lebensbefchreibung von Heinrich Thiele. 
1855. 7 Bog. in 16, brofch. m, Portrait, Preis 5 far, 

VI. Salomo Frand’s geiftlihe Lieder, Herausgege: 
ben von D. Sthauer. 1855. 7 Bog. in 16. broſch. 

Preis 5 fer. 
In gleicher Weife eriheinen auch „Geiſtliche Sängerinnen der 
 hriflihen Kirche”: . 

J. Aemilie Iuliane Gräfin zu Schwarzburg, geiftliche 
Lieder, herausgegeben von D. Julius Pafig. 

II. Ludämilia Elifabeth Gräfin zu Echwarzburg » Rudols 
ftadt, geiftliche Lieder, herausgegeben von Pfarrer 
Sarnighaufen. 

I. Anna Sophia, Landgräfin von Heſſen-Darmſtadt, 
geiftliche Kieder, herauög, von D. Etromberger, 


Julius Fricke in Halle. 


Literarifche Nenigkeiten 


von Zuſtus Albert Wohlgemath in Berlin 

Io eben erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Aus Schupengels Tagebuch. Erzählungen für Kinder von 

& J. mit einem Vorwort von D. K. X. Biernapfi. 

8, cartonn. Preis 10 far, 
Evangelienbichlein fir evangelifähe Lehrer. Schriftgemäße 

Ausiegung der heiligen Sonntagsevangelien von D. F. 

E. Johannes Grüger, gr. 8 broſch. Preis 15 far. 


DB. Martin Luther's Heiner Katechismus. Mit einem Vor- 
wort von D. von Harleß und 28 Stahlſtichen. Ste 
Stereotyp =» Ausgabe. 4. brofch, Preis 20 f gr. 

Abhandlungen zur ſyſtematiſchen Aheolonie. I. Zur Eon: 
troverfe über Kirhe und Amt. Il. Ueber Natur und 
Aufgabe des dDogmatifchen Beweifes. Bon D. Hermann 
Reuter. gr, 8. broſch. Preis 14 Zhlr, 

Güldenes Kleinod in geiftlichen Liederperlen. "Ein Zieh: 
fäftlein für Kinder Gottes, In Etui, Preis 6 far. 


Gnadenfiegel, ein chriſtlicher Oblatenſchatz. In Etui, — 
5 ſgr 


Kirchenordnung der evang.⸗luth. Gemeinen in Süd = Au- 
firalien nebſt einigen Erläuterungen von A. Kavel. 8. 
geh. . Preis 3 fer. 


Im Verlage von Wilhelm Schulge in Berlin erſchien fo eben 
und ift in allen Buchhandlungen zu haben: 

Weis, Bernh., Lie, D., der petrinifche Lehrbegriff. Bei: 
träge zur biblifhen Xheologie, ſowie zur Kritik und 
Exegeſe des erften Briefes Petri und der petrinifchen 
Reden, 8. 444 Seiten. brofd, 2 Zhlr. 7 far, 6 pf. 


In meinem Berlage ift fo eben erfchienen und durdy alle Buchhaud⸗ 
lungen zu beziehen: 


Evangelifches Gafangbuch, 
Herausgegeben von 
M. Albert Knapp, 
Stadtpfarrer zu St. Leonhard in Stuttgart. 
8. 354 Bogen. broſchirt 224 Nor. 
Leipzig, im September 1855. 
Karl Tauchnitz. 


Bei uns ift fo eben erſchienen und durch alle Buchhandlungen bes 
In⸗ und Auslandes gralis zu erhalten: 

Bericht fiber Die jent vollendete Eritifche Ausgabe der 
Lutherifchen Bibelüberfegung von D. 9 E. Bindfeil 
und D. H. 9. Niemeyer, eritattet von D. H. E. Bind- 
feil. 1 Bogen in gr. 8. 

Halle, 1. October 1855. Die Canſtein'ſche Bibelanſtalt. 


Im Berlage von Wilhelm | in Berlin B eſſer'ſche Buch⸗ 
—* 44. ee khimen: | 


I. Rendtorſf, Die evangelifhe Diafpora der preußifchen 
Monarchie und die neueften Arbeiten inihr, Nach amt: 
lihen Quellen dargeſtellt. 8, geb. Preis 24 far. 


Aktenſtücke aus der Verwaltung des Evangelifchen Ober: 
kirchenraths. Siebented Heft. (Bd. 11. Heft 1.) 8. geb. 

| Preis 6 far. 
Altenftüde aus der Verwaltung des Evangelifchen Ober: 
kirchenraths. Supplementheft, enthaltend Mittheilungen 
über Aufnahme und Wirkfamkeit der evangelifchen Ge: 
meinde s Kirdhenräthe während des zmeiten ahres ihres 
Beftehens in der Provinz Preußen. 8. geb, Preis 12 for. 


Aktenftücle aus der Verwaltung ded Evangelifchen Ober: 
kirchenraths. Band 1. Preis 2 Thlr. 4 for. 


Leonhardi Hutteri compendium locorum theologicorum. 
Addita sunt excerpta ex lo. Wollebii et Ben. Pi- 
cteti compendiis, ed. A. Twesten. 8. geh. Preis 

20 sgr. 

F, Stiehl, Aktenſtuͤcke zur Geſchichte und zum Verſtaͤndniß 
der drei preußifchen Regulative vom 1., 2. und 3, Oc⸗ 
tober 1854. 8. geb. Preis 10 for. 


Bier politifche Quartal⸗-Rundſchauen von Michaelis 1853 
bis dahin 1854. 8. geh. Preis 12 for. 


J. Stahl, Ausführungen über das Eheſcheidungs-Geſetz. 8. 
geh. | Preis 4 far. 


J. Möller, in Halle, über Ehefcheidung und Wiederverehe⸗ 
lichung gefhiedener Gatten, Zwei Vorträge, 8. gib. 

| Preis 6 far. 

Kalcher, Die neue Volksſchule. Eine Beurtheilung der 
preußifchen Unterrichts» Regulative im Gegenfaß zur 
Diefterweg’fhen Würdigung derfelben. 8. geb, 
Preis 12 for, 

Ärafi, Die Kirchengefchichte der germanifchen Völker, In 
zwei Bänden, Exſten Bandes erfte Abtheilung: die 
Anfänge der chriftlichen Kirche bei den germanifchen 
Völkern, 8 geb. Preis 1 Zhlr, 24 for. 


In unferm Berlag iſt erfhlenen: 


Introductio in dogmaticam Christianam. 
Scripsit - 
D. Theodorus Albertus Liebner. 
Particula L 4. broſch. 9 ngr. Particula II. 4, broſch. 6 ngr. 
Leipzig. Dürr'ſche Buchhandlung. 


— — — — 


Bei J. C. B. Mohr in Heidelberg erſcheint noch im Lauſe 
diefes Jahres: 

De Wette, D. W. 0. L, Commentar über die Psalmen, 
nebst beigefügter Uebersetzung. 5te verb. u. 
verm. Auflage, herausg. vom Professor D. G. 
Baur in Giessen. Preis ca. 3 Thlr. 15 ngr. 


In meinem Berlage ift fo eben erfhienen und in allen Buchhand: 
Iungen zu haben: | 


Homiletifches Handbuch 


Predigten aus der Apnftelgefchichte. 


Auch zum Gebrauch in Bibelftunden, 





Bevorwortet von D. Ahlfeld. 
Herausgegeben von 


8. Leonhardi und G. Spiegelhauer, 
Iuth. Paſtoren im Schoͤnburgiſchen. 
gr. 8. geh. Preis 1 Thlr. 6 Nor. 

Eine möglihft prägnante, durch Citate ber claffifch = homiletiſchen 
und vraktiſch⸗ exegetiſchen Literatur reich belebte und geiftvoll erbaulid« 
Tertauslegung der aus der Apoftelgefhichte entnommenen Perikopen, fe: 
wie beigefügte Furze, anregende Mufterflüde und Dispofttionen werben 
diefem von Herrn D. Ahlfeld bevorworteten homtletifhen Handbuche 
unter Geiftlihen und Lehrern zum Gebraud für Predigten, Katechiſatio⸗ 
nen und Bibelftunden gewiß eine vielfeitige Aufnahme bereiten. 


Leipzig, im Mai 1855. B. ©. Teubner. 


So eben if in meinem Verlage erſchienen und in allen Buchhand⸗ 
lungen zu haben: 
Die 
Berifopen 


des evangelifchen Kirchenjafres. 


Lexicon⸗Octav. geh. Preis 24 Nor. 


Diefer Abdruck der Perifopen mit ganz großer Schrift ift zunächſt 
* kirchlichen Gebrauche für die Herren Geiſtlichen beſtimmt. Der Text 
der in meinem Verlage erſchienenen Bibel nach Luther's Ueber⸗ 
[ehung (revidirte Ausgabe von D. W. Hopf in Nürnberg) wört- 
ch entnommen. 


Leipzig, im Juli 1855. 3. 8. Teuöner. 


——— Ten, 


Zur Religions - Friedens - Feier. 
Bei Chr. E, Kollmann in Leipzig iſt erfchienen: 


Der Paſſauer Vertrag. 


Eine Denkſchrift der von | 
Chnrfürft Moris von Sachſen 
erfämpften 


Beligionsfreiheit. 
8. Broich. 10 ngr. 


Ohne den Paffauer Bertrag hätte es keinen Religion 
ftieden von Augsburg (1555) gegeben, ohne diefen wieder feine 
rechtsgültige Unterlage zu dem weftphälifchen Frieden (1648), und 
ohne diefen feine gefeglihen Beflimmungen über Neligionsfreiheit in ver 
veutihen Bundesacte von 1815, welche der Bapft allein nit ans 
erkannte, Der Paffauer Bertrag, vom heldenmüthigen Churfürft 
Rorig von Sahfen mit dem flegreihen Schwert in der Hand er 
fümpft, ift heute noch die Grund und Unterlage aller den Bol 
fern Deutfchlands verbürgten Religionsfreiheit. 


Im Berlog von Vandenhoeck & up! in Goͤt tingen find 
kuͤrzlich erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Enger, Br. (Archidiakonus), Chriftus unfer Leben, zwan⸗ 
zig Predigten, mehrentheild über die Perifopen, 11 Bo⸗ 
gen gr, 8, geh. 3 Zhle, 


Miüncmeyer, A. 3. O. (Superintendent), Harfenklänge. 
Wigfasye, %8.0. mean), Qua 


Meyer, D. U. A.W. (Cons.-R.), Kommentar s. N. Testament. 
je Abthl. 2e Hälfte. 3e vermehrte und verbesserte 
Auflage. A. u. d. T.: Handbuch über die 
Evangelien des Markus und Lukas. 3 
Bogen. gr. 8. geh. 1% Thlr. 


Im Verlage der Hahm’schen Hofbuchhandlung in Hannover ist so 
eben erschienen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Biblische Numismatik 
oder 
Erklärung der in der heil. Schrift erwähnten 
alten Münzen 
von 
D. Celestino Cavedoni. 
Aus dem Italienischen übersetzt und mit Zusätzen versehen 


von 
A. von Werlhof, 
Köpigl. Hannover’schem Ober - Appellationsrathe. 
Mit einer Tafel Abbildungen. 
gr. 8. 1855. geh. Preis 1 Thlr. 


In der Dieterich'schen Buchhandlung in Göllingen sind neu er 


schienen : 
Elster, E., Commentar über den Prediger Salomo. gr. 
8. geh. 16 Ngr. 


Fuchs, 6. H., Bericht über die medicinische Klinik zu 
Göttingen im Jahre 18$?. gr.8. geh. I Thir. 10 Ngr. 
Natthaei Vindoeinensis Tobias. Ad fidem libr. Mss. et im- 
pressorum recensuit BEO ee oINEDIE instruxit F. A. 
G. Mueldener. gr. 8. geh. 16 Ngr. 
Uhlhora , &., das Basilidianische System mit besonderer 
Rücksicht auf die Angaben des Hippolytus darge- 
stellt. gr. 8. geh, 8 Ngr. 


Sn Bahnmaier’s Buchhandlung (C. Detloff) in Baſel iſt erfchienen: 


Auberlen, D. 8. A., der Prophet Daniel und die Offen: 
barung Sohaunis in ihrem g‘ enfeitigen Verhältniß bes 
trachtet und in ihren Dauptitellen erläutert, Mit einer 
Beilage von M. Sr. Roos. Preis 1 Thhr. 20 far. 

Weiteres der Ankündigung vorftehenden Buches zuzufeben, halten 
wir für ganz überflüffig, da die günftige Aufnahme, welche es überall 
funden, und bie anerfennenden Recenſionen, bie in einer Menge von 

Blättern, wie im „Theologiſchen Literaturblatte”, „Vollsblatt für Stadt 

und Land“, „Kirhenblatt für die reformirte Schweiz“, „Göttinger ge: 

lehrten Anzeiger“, „Pilger aus Sachſen“, @vangeliihen Kirchen und 

Schulblatt“ u. f. w., Eis jetzt Schon erfchienen, zur Genüge für die Treff: 

lichkeit dieſes Buches fprechen; es bedarf Feiner weiteren Anpreifung, und 

wir bemerfen nur noch, daß auch jeder gebildete Laie mit Intereſſe diefes 

Bud) lefen kann und wird, 


Im Berlage von Friedrih Mauke in Jena iſt erſchienen und in 
jebeg Buchhandlung des In» und Auslandes vorräthig; 


Das 


Urchrifſtenthum 


in den 

Hauptwendepuncten feines Entwickelungsganges 
mit beſonderer 
Rückſicht auf die neueſten Verhandlungen der Herren 

DD. Haſe und v. Baur 

es von 

er Silgenfeld ena. 
8. broſch. Preis 12 fgr. 


Bei Rud. Beſſer in Stuttgart find erſchienen: 


Ulrib Zwingli. 
Ber Charakter feiner Cheologie mit befonderer Ruͤckſicht 
anf Picus von Mirandnla | 
bargeftellt ; 


von 
Chriſtoph Sigwart, 
Phil. D. und Repetenten am theologifchen Seminare au Tübingen. 
Gr. 8. 244 ©. geh. 1 Thlr. oder 1 fl. 45 kr. 

Real : Enryklopädie für proteftantifche Theologie und Kirche, 
In Verbindung mit vielen proteft, Theologen und Ge: 
lehrten herausgegeben von Prof, D. Herzog. Ir Bd, 
Comenius bis Encykliſche Briefe, 22 Thir. oder 4 fl, 


— 


Bei E. H. Gummi in Ansbach erfheint in einer 
zweiten wohlfeilen Ausgabe in 6 Heften &27. Er. oder Ti.ngr.: 
Die enangelifchen Perikopen 

des chriſtlichen Kirchenjahres. 

Ausgelegt und in ihrem Zufammenbange dargeftellt 
von 
Joh. Chriſtoph Matthäus, 
evang.sluther. Pfarrer. 


Erft mehrere Jahre nad) Erſcheinen wurde biefes praktiſche Bud 
von der Kritif auf's Günftigfte beurtheilt. Bon mehreren Seiten auf: 
gefordert, hat nun bie Verlagshandlung, um die Anſchaffung zu erleich⸗ 
tern, biefe äußerft billige een veranftaltet und fieht Et zahl: 
reicher Subfeription entgegen. 


In meinem Verlage erschienen so eben: 


Philosophische Dogmatik 
Phiſoſophie en Chriſtenthums 


von 
Ch. U, Weisse. 


Erster Band. gr. 8. geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 
Der zweite Band folgt in Kurzem nach. 


Surzgefas stes exegelisches Sundbuch 
zum Alten Testament. 


16te Lieferung. 


(Das Hohe Lied, erklärt von F. Hitzig; die Klaglieder, erklärt 
von O. Thenius.) 


gr. & geh. 20 Ngr. 
ss; Juni 1855. H. Hirzel. 





Circa 40000 Bände antiquarische Theologica. 


So eben gab ich aus und ist durch jede solide Buchhandlung 

zu beziehen: 
Catalog 82 meines antiquarischen Bücherlagers, Abtheilung 
Theologie, circa 40000 Bände (mit billigst gestellten 


Preisen) umfassend. 
W. Schwidt, Antiquar in Halle. 





Sheologifche 
Studien und Kritiken, 


— — — —— 





Eine Zeitſchrift 
für, 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. 3. Müller, D. Nitzſch * D. Rothe 


herausgegeben 


. VON 


D. €. Ullmann und D. F. W. C. Aubreit. 


Jahrgang 1856 zweites Heft. 





Gotha, 
bei Srieprih Andreas Perthes, | 
1856. 


Abhandlungen. 


Meol. Stud. Jahrg. 1856. 16° 


1. 
Ueber ven theologijchen Begriff der Union 
und fein Verhältniß zur Confeſſion 
mit befonderer Beziehung auf das Werk: 
„Die evangeliſche Union, ihr Weſen und ihr goͤttliches Recht 
von D. Zul. Müller.” Berlin. Verlag von Wiegandt und 
Grieben. 1854. XIV und 418 ©, 


Bon D. 3. U. Dorner. 





(Zweite Abtheil. u. Schluß.) 

Rah Darlegung des nothbwendigen Maßes von 
Kirchengemeinſchaft unter den Evangelifchen, wobei man mit: 
Hm, D. Müller nur wird einverftanden feyn können, wers 
den wir um fo unbefangener zu der Begrimbung felbft, die im 
Sonfenfus beider Kirchen liegt, alfo zu der zweiten. der 
aufgeftellten Kragen fortfchreiten Binnen (S. 138—313.). 

Die Unterfuhung über den Confenfus ift eine rein 
biferifche und muß urkundlich entfchieden werben Eöns 
nen; denn fonft wären auch die Gonfeffionen, weil uners 
fennbar für andere evangelifche Chriften, unerkennbar für fich 
(db, Andererfeits iſt dieſe actenmäßige Unterſuchung nicht 
überflüffig; denn welche Waffen von Irrthümern haben 
fh im Laufe der Zeit aus allerlei Urfachen in biefer 
Hinficht verbreitet! Es iſt aber auch eine Fittliche Unmögs 
lichkeit, daß die evangelifchen Confeffionen diefe Frage ums 
gehen, auch abgefehen von dem hierüber oben Bes 
merkten. Sie haben fein Recht, die Irrthuͤmer über ihr 
gegenfeitiged Weſen ungeprüft fich forterben zu laflen, ja 
intzupflanzen; fie würden ſich einer fittlichen Reichtfertigkeit 
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fchuldig machen, wenn’ fie in Beziehung auf diefe facti- 
ſche Frage fi an noch fo ehrwuͤrdige Autoritäten,’ z. B. die 
Theologen des fiebzehnten Jahrhunderts oder felbft an das 
Urtheil der Reformatoren, halten wollten, während nicht 
einmal die römifche Kirche dem Papſt Infalibilität in Zac: 
tifchem zufchreibt. Wer daher über diefe Dinge zu fprechen 
ſich für befugt erachtet, aber die Frage nach dem Thatbe⸗ 
fland des Eonfenfus umgeben zu dürfen glaubt, etwa 
unter Berufung auf Autoritäten ſtatt auf Quellenfors 
fhung, der wird, wenn er auf Grund falicher Vorurtheile 
die Liebe und Gerechtigkeit verlegt, fi mit dem Schilde 
jener Autoritäten vergeblich decken. Ein Seglicher wird feine 
Laft tragen, auch für die verfchuldete Unwiffenheit, deren 
Schuld bei fpäteren Gefchlechtern unendlich viel größer feyn 
ann, ja der Ratur der Sache nach feyn wird, ald bei den 
Männern, beren Größe nicht an factifchen Irrthuͤmern hängt, 
deren Autorität aber auch nicht groß genug if, um auch 
unfere kleinſte Ungerechtigkeit vor Gott als eine Tugend, 
ald Zreue erfcheinen zu laſſen. 

Es liegt in der Wahrnehmung etwas Zröftliches, daß 
Ale, auf deren Stimme zu bören ifl, darin einverflanden 
find, die Kiechen feyen ſich die kirchliche Gemeinſchaft ſchul⸗ 
dig nah dem Maße ihrer Glaubensgemeinfchaft, daß mit: 
bin der herbe Streit über das Maß der Einigung auf ein 
Gebiet fich verlegt, wo dem hiftorifch Vorliegenden und Erz 
Eennbaren die Entfcheidung wenigftens bei denen zufält, 
die im Stweite den Frieden auf Grund der Wahrheit fuchen. 
Auch dad erweckt gute Hoffnung, daß D. M. nad feinen 
Grundfägen ‚feine Anficht über das Maß der fchuldigen 
Einigung von felbft fallen zu laffen bereit wäre, wenn 
feine biftorifche Erkenntniß ibm das ſchwarze Bild von der 
reformirten Kirche eingetragen hätte, dad fich in gewiſſen 
Kreifen erblich fortgepflanzt bat, und daß — wir glauben 
auch diefed annehmen zu dürfen — die von ihm in Betreff 
jenes Maßes Abweichenden leicht mit ihm Kind würden, 
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wenn fie von der biftorifchen Belchaffenheit der reformirten 
Kirche, d. b. ihres Glaubens, bie gleiche hiſtoriſche Ueber 
zeugung wie ex gewonnen hätten, Aber nur um fo ernfter 
ift die Anforderung an die theologifche Wiſſenſchaft, daß fie 
diefem Werke ſich in ruhiger, unparteüfcher Forſchung uns 
terziebe, und an ihrem Drte der Kirche als trenes Organ, 
als dad unentbehrlihe Auge diene, Damit find zugleich 
biefe Fragen den Diatriben Unberufener, „die langfam find, zu 
bören, aber ſchnell, zu reden“, fowie dem Lärm der Leiden 
fdaften entrüdt, wie es der Kirche Chriſti ziemt. Wer 
gegen die hiſtoriſche Richtigkeit des von dem Herrn Verf. 
aufgeftellten Gonfenfus zwar nichts Weſentliches beizubrin⸗ 
gen weiß, gleihmwohl aber, ald ob nichts geſchehen wäre, 
gegen die Bethaͤtigung diefer Glaubendeinheit, weiche daraus 
unausweichliich als Pflicht folgt, ausſchlaͤgt ald wider einen - 
Stachel, der hat ſich felb das Usgheil geſprochen. Er bleibt 
eigenmächtig auf einem Standpuncte zurfäd, welcher nur 
ald der der gefhichtöflüchtigen fubjectiven Willkuͤr bezeichnet 
werden Bann, und lehnt die Arbeit ab, die allein die Sache 
zum Austrag zu bringen vermag und dem Medenden Stimm 
recht verleiht. . 
Der Eonfenfus nun ift von dem Herin Verf. quellens 

mäßig und forgfältig nach umfichtiger Ermpägung der Me: 
thode und ber Grundfäge für feine Gewinnung und Dars 
ſtellung in allen wefentlihen Puncten befriedigmd audges 
boben und zufammengeftelt. Es find ibm auch bis jeßt 
im Einzelnen feine Unrichtigkeiten nachgewieſen a). Für 


a) Die hiftorifche Treue der Darftellung erhellt daraus, daß biefer Theil 
der Schrift fo gut wie Feine Angriffe erfahren hat. Die einzige 
Stimme, die Einzelnes tadelt (Kliefoth’s Zeitfchr. IL, 1.), greift 
fhon dadurch fehl, daß fe bei ihren Einwendungen von dem abfieht, 
worauf es anfam, den kirchlichen Bekenntnißſchriften. Außerdem ift auch 
Calvin durch eine oder zwei Stellen aus feinen Brivatfchriften, die gegen 
D. M. ſprechen follen, gur zu wenig eindeingend gewürdigt und man 
vermißt für die Behauptungen biefer Stimme ben feften Grund ber 
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jeben der Sache nit zum voraus fchon genauer Kundigen 
muß der Reichthum und die Macht des evangelifhen Ge» 
meinglaubens etwas Üeberrafchendes haben, für den wahren 
Lutheraner etwas Erfreuliches, weil er da erfennt, weldy”. 
reiches Maß von Wahrbeitsfülle der Heil, Geift ſchon zum Ge: 
meingut in der evangelifchen Ehrifteriheit gemacht hat; hoffent⸗ 
lich aber nur Wenigen zum Verdruß, welche von der Herrs 
lichkeit ihrer Kirche zu verlieren fürdten, wenn auch über 
die Grenzen der GConfeffion hinaus, die Luther’d Namen 
trägt, die evangeliihe Wahrheit befenntnigmäßig feffteht. 
Was wäre das für eine Sinneöweife, aus welcher ein 
Screden bei dem Anblic des reichen Confenfus flöffe und 
die, ibn zu verringern, den Impuls gäbe! Solchem Schreden 
wäre zu vathen, daß er vor fich ſelbſt erſchrecken möge, weil 
er verrätb, wad feine Freude wäre, und weil ihm hier Leid 
bereitet, was eine Offenbarung der Herrlichkeit Chriſti und 
ein Werk feines Geiftes if, Um fo unverftändiger aber iſt 
ſolches Widerreden wider die Werke des Geifles, als, wie 
die Geſchichte Liegt, die Leugnung oder Berringerung des 
-Confenfus der Kirchen des calvinifchen Zypus mit der 
lutheriſchen zugleich eine Leugnung oder Herabſetzung 
der Macht und des Einfluffes ift, welde dur 
Luther unmittelbar und mittelbar, fowie durch die lutheris 
ſche Kirche auf die zweite Formation des reformirten Lehr: 
typus am meiften in Deutichland durch Gottes Fügung, der 
die Aufeinanderfolge der Gefchlechter und Männer ordnet, 
ausgeuͤbt worden if. Und diefe zweite Formation 
if faft allein in die Belenntniffe der jegigen 
reformirten Kirhen übergegangen. Welche Kurz 


Quellenbelege. —D. Sartorius (Meditationen, S. 201.) fagt von 
dem Gonfenfus des Hrn. D. M.: „Diefer fehr forgfältig ausgear⸗ 
beitete Entwurf hat einen unzweifelhaften theologiſchen Werth.“ 
Es fehle ihm nur die große geſchichtliche Autorität, befonders ber 
Conf. Aug., an welche daher, wie auh Nitz ſch meine, ber Con⸗ 
fenfus beſſer angefchloflen werde, als an die vielen andern Symbole: 
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fichtigkeit, wenn wir Luther's hiſtoriſche Wirkſamkeit vers 
fürzen wollten, um die Kirche, die feinen Namen trägt, im 
Glanze des Alleinbefiges von evangelifchen Wahrheiten, die 
Iängft Gemeingut find, zu .erbliden! Welche Enge gefchichts 
liher und chriftlider Bildung, wenn wir erſt dann den 
reformirten Mitbefig zugeſtehen wollten, wenn diefe Wahr⸗ 
heiten auch als „lutheriſche Wahrheiten‘ flatt als evange⸗ 
lifche befannt würden ! | 

Herr D. M. findet wefentlihe ſymboliſche Ueberein⸗ 
flimmung in dem formalen und dem materialen Princip, 
worauf beide Gonfeffionen ruhen, und zwar nicht bloß in 
ben drei großen Örundvorausfegungen bed -materialen Prin⸗ 
cip8, der Lehre von Gott, von der Erlöfungsbebürftigkeit, 
von Chrifti Perfon und Erlöfungswerf, fondern auch in 
der Lehre von der Belehrung, Rechtfertigung, Heiligung, 
endlich auch in der objectiven Ordnung des Heild durch die 
Gnadenmittel des Wortes und der Sacramente. Das Ber: 
bältniß der Unfichtbarkeit der Kirche zur Sichtbarkeit wird 
beiderfeitö wefentlich gleich beflimmt, ebendaher ihr Wefen, 
ihr Entflehen und Beſtehen, wie ihr.Beruf und ihre Zus 
kunft. Ein reicher Confenfus in all’ diefen Grundlehren ift 
fhon in den funfzehn marburger Artikeln unterzeichnet; er 
ift nah Zwingli durch Calvin’ Einfluß noch bereichert, der 
übrig gebliebene Diffens in der Abendmahlslehre verringert 
worden a), 


a) Ich freue mich, diefes auch von Sartorius (a. a.O. S. 201—203.) 
anerfannt zu fehen. Die überwiegende Uebereinſtimmung troß des 
Diffenfes fey 1529 bezeugt worden. „Chriftliche Liebe“, fährt er 
©. 204. fort, fey von den Vätern einem Theil gegen den andern 
auferlegt worden, nicht bloß allgemeine Menfchenliebe, fondern bie 
hriftliche Liebe, die man Chriften ſchuldig tft, welche mit. uns 
durch nahe verwandtes Bekenntniß verbunden find. Diefe Verpflich⸗ 
tung beruhe unzweifelhaft auf dem zuvor (in ben marb, Artik.) 
ausgeſprochenen und feitgeftellten Gonfenfus des Glaubens an 
bie Sundamentalartifel ber chriftlihen Lehre. Mit Recht 
zählt er zu ben Fundamentalartikeln Teineswegs die luth. Abend: 


} 
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Die Differenzen, welche nach den beiderfeitigen Be 
kenntniſſen ald Widerfprücde ftchen bleiben, beſchraͤn⸗ 
en fich auf die Lehre vom heil, Abendmahl und die 
Perſon Chrifti, fowie die Pradeftinationdlehre, 

Die Pradeftinationslehre Galvin’d nimmt Herr 
D. M. nidt in Schuß, und er hat es fchon hinreichend 
bewiefen, wie er den Widerſpruch gegen fie Erdftig fortzus 
führen und ihr Beine Conceffionen zu maden weiß, wenn 
er gleich eine tirchenfpaltende Bedeutung ihr in ihrer 
reformirten Faffung nicht beilegen Tann. Sollte um der 
caloinifchen Praädeftinationdlehre willen die Kirchengemein- 
ſchaft mit den Reformirten aufgehoben werden, fo müßte 
die Iutherifche Kirche auch die Kirchengemeinſchaft mit Luther 
aufgeben, ja Luther der Reformator die Gemeinfhaft mit 
Luther dem Verfaffer des Buches de servo arbitrio, das er 
doch nie refractirt, fondern noch ſpaͤt zu feinen beften 
Büchern gerechnet hat. Hat allerdings Luther das Gefaͤhr⸗ 
lihe des absolutum decretum dadurch gebunden, daß 
ihm eine electio extra Christum verwerflih ift, fo bat 
auch Calvin das Wort, „Chriftus fey dad Buch deö Lebend 
und der Spiegel, worin wir unfere Erwaͤhlung zu leſen 
haben”, ſich ausdrücklich angeeignet a); und weift Luther 
für das Gewiß⸗ oder Innewerben ber Erwählung uns auf 
den Slauben an das Wort, fo thut das Caloin nicht minder 


mahlsichre, fo wenig ex deßhalb deren Inth. Faſſung preis zu geben 
gewillt if. Er bezeichnet es treffend als indifferentififh, wenn man 
ben großen und annähernden Confenfus um des einen Difjenfes 
willen, wie fo oft gefchehe, unterfhäße, und tadelt die Geſetzlichkeit, 
welche in Betreff der Licbeserweifung das Gewiffen Anderer auf 
die eigene Stufe der Breiheit (beziehungsweile Unfreiheit) herabzu⸗ 
drücken ſuche. 

a) Calv. Instit. christ. rel. 3, 24, 5: Non in pnobis sumus 
electi, sed in Christo.— Christus itaque speculum est, 
in quo electionem nostram contemplari convenit et sine 
fraude licet. — Satis perspicuum firmumque testimonium 
habemus nos in libro vitae scriptos esse, si cum Christo 
communicamus. 
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(ogl, 3. 8. Inst. 4, 1, 1. u. 3, %4,3.). Was aber die Gym: 
bole anlangt, fo zeigen im Allgemeinen bie reformirten, vors 
nebmlich auch die deutfchreformirten, einen bereits fehr ges 
milderten, von ber Schroffheit des calvinifchen decretum abs 
gehenden Typus, während bie Form. conc. trotzdem, daß fie 
ſich Hier der melandhthon’fchen Lehre etwas zuneigt, doch audy 
wieder Luther's Schrift de servo arbitrio ausdrüdlich (F. C. 
668.) anerkennt und empfiehlt. So bedarf e8 bei dieſem Puncte 
für unfere Frage keines Verweilens. Die Iutherifche Kirche bat 
Fein Recht, dieferhalb den Reformirten die Kirchengemeinſchaft 
zu verfagen, zumal deren Symbole meift Calvin’ Lehre mils 
dern, vor allen der heidelb. Katech. wohl aber die Pflicht, 
ihre eigene Lehre, für welche nur die religiöfen Vorausſetzun⸗ 
gen und Ausfagen treffli in der F. C. zufammengeftellt 
find, welche aber theologifch noch fehr. unzufammenhängend 
und mangelhaft ausgebildet ift, weiter zu fördern. 
| Da ferner über die Perſon Ehrifti in den ältern luthe⸗ 
riſchen Symbolen noch Fein Gegenfag gegen die Reformirten 
bervortritt, und die lutheriſche Form ber Chriftologie, wäre fie 
als fundamental erachtet worden, der römifchen (und der res 
formirten) Kirche gegenhber in ihnen nicht hätte verſchwiegen 
bleiben koͤnnen; da die Form. conc., die diefen Streipunct 
nachholt, weder ein gemeinlutherifched Bekenntniß, noch in 
dieſem Lehrſtuͤck ein Bekenntniß reinstirchlichen Tones ift, viels 
mehr der Schule und Schulfprache zu viel eingerdumt hat, 
auch Fein lutherifcher Theolog zu finden if, der ihre chriſto⸗ 
logiſchen Beſtimmungen alle gut heißt und genügend findet; 
da endlich auch die reformirte Kirche fo viele negative und 
poſitive Säge in der Ehriftologie mit der Iutherifchen Kirche 
gemein bat, dag zu hoffen fleht, ed werde, wenn bie luthe⸗ 
tifche Kirche diefed Dogma zu einer volllommneren Geftalt 
geführt hat, auch die reformirte Zuflimmung nicht fehlen 
(eine Hoffnung, die fi mit Recht an die neueren reformirs 
ten Urtheile über. den Iutherifhen Hauptfag: Finitum 
capax infiniti, haften darf): fo bleibt ald Hauptpunct unter 
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den Differenzen allerdings nur die Abendmahlslehre übrig, 
und dad Ganze reducirt fich einfach auf die Frage: macht 
die Differenz in der Lehre vom heil, Abendmahl eine S cd ei: 
dung und Zertrennung; d. h. eine grundfäßliche Verfagung 
der Abendmahlögemeinfchaft und Aufhebung der Gemein: 
famteit ded Kirchenregiments, nöthig ? 

Herr D. M., nachdem er gezeigt (S. 250 ff.), daß bie 
einfchlagenden reformirten Betenntnißfchriften in ihrer Abend- 
mahlslehre fämmtlih über Zwingli hinausgehen und Das 
MWefentliche der calvinifhen Auffaffung geben, beflimmt den 
Unterfchied Iutherifcher und calvinifcher Abendmahlslehre 
(S. 306.), verfchieden von Calvin, ber ihn nur in der Be: 
fhreibung ber Art der Gegenwart des Leibed und Blutes 
Chrifti fand, dahin: das im heil. Abendmahl Empfangene 
fey nach Luther die Subſtanz des verflärten Leibe 
Chrifti, nah Galvin eine von der Subftanz dieſes 
verflärten Leibes ausgehende geiftlih bele— 
bende Wirkung. Damit hänge dann zufammen, daß 
Iutherifcherfeits' die Verbindung der höheren Gnade mit den 
äußeren Elementen ald eine fo innige (In, Mit, Unter) bes 
zeichnet werde, baß die manducatio eine oralis werde, 
und auch die Ungläubigen Chrifti Xeib und Blut empfan- 
gen, ‚während naͤch Calvin nur zugleich mit deh Eles 
menten die vom verberrlichten Fleiſch Chriſti ausgehende 
und durch den heil, Geiſt vermittelte Wirkung empfangen 
werde von der gläubigen Seele, obwohl audy er eine reale 
Einwirfung und Selbftmittheilung Chrifti an den rechten 
Empfänger lehre. Aber eine tiefere religiöfe Bedeutung 
komme jenem Unterfchiede zwifchen Subflanz und Wirkung 
für fi) nicht zu. Von einer firchentrennenden Bedeutung 
koͤnne daher auch bei diefer Lehre nicht die Rede feyn, 

Es ift erfreulich, zu fehen, wie auch gegnerifcherfeits 
aufs beftimmtefte zugeflanden wird, „diefer Differenz, 
d. h. diefer verfihiedenen dogmatiſchen Auffaffung Über den 
Anhalt — ob nämlich Chrifti Leib der Subflanz oder ber 
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Wirkung nad eine Speife des Lebens für und im Abendmahle 
werde — wuͤrde mit Unrecht firchentrennende Bedeutung: zus 
gefchrieben. Der kirchliche Beruf liege nicht in der bes 
grifflichen Ergründung des Myſteriums als folchen‘ a), 
Wenn dann fortgefahren wird, die eigentliche Differenz liege 
vielmehr darin, daß in der calvinifchen Lehre vom Sacrament 
und Wort das Aeußere und das Innere dualiftifh in nur 
zufälligen Zuſammenhang gebracht fey, was durch bie cals 
vinifche Präbeftinationdlehre gegeben fey, welche nur unmittel- 
bare Sotteswirkungen kenne, fo wirb damit (wie auch Calvin, 
aber in anderer Weife, thut) in der Art der Verbindung 
der Gnade mit den Elementen der eigentliche Differenzpunct 
erblickt, — Aber auch biefe Inftanz beweift nicht dad Recht 
der Spaltung; denn fie ift irrthuͤmlich, fol fie nun Calvin 
oder die reformirten Symbole treffen. Won der Praͤdeſti⸗ 
nationöfehre, die auch Luther theilt, ift fchon die Rede gewe⸗ 
fen, audy iſt bereitö erwähnt, daß Calvin und. die reformir= 
ten Symbole nicht extra verbum die Gewißheit des Heils 
zu fuchen erlauben; ferner ift befannt, wie oft Calvin das 
Aeußere ein Vehikel der Gnade nennt, was doch Alles feinen 
Sinn haben muß, Bon zufälliger Verbindung der Gnade 
mit dem Aeußern ded Sacraments kann auch. bei dem nicht 
die Rede feyn, der diefe Verbindung auf den Einfegungs: 
und Verheißungswillen Chriſti grümbet, und es ift ſchwer, zu 
fehen, inwiefern diefe Verbindung für uns weniger Sicherheit 
haben ſollte, wenn fie in Chrifli gegenwärtiger verheißungds - 
gemäßer Willensthat begründet gefehen wird, als in irgend 
etwad Anderem, was fonft gedacht oder geahnt werben mag. 


a) Kirchl. Zeitfehr. II, 1. ©. 69. Mebrigens proteftirt Ealvin (Inst. 
4, 417, 33% dagegen, daß er mit den Seinen nur fructum ober 
effectum 8. coenae berühre, vielmehr fey Christus- materia 
coenae. Und ſchon 1540 (de coena domini, ed. Amstel. p. 2.): 
Propterea dicere sum. solitus Christum materiam et substan- ° 
tiam sacramentorum esse, gratias autem et beneficia, quae per 
ipsum consequimur, vim et efficaciam. 
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Mithin ſcheint in dieſer Hinſicht nur die Differenz übrig 
zu bleiben: bei Calvin tritt das Interefje der unmittelbaren, 
durch nichts Irdiſches zu erfegenden Gemeinfchaft mit dem 
Herrn hervor; ihm liegt dad Bewußtſeyn nahe, daß das 
Irdiſche diefe Semeinfchaft auch hindern kann, wenn bei 
ihm” ſtehen geblieben wird, daher er auch ruft: sursum 
corda! aber er verkennt dabei doch auch nicht Die andere 
Seite, die das Irdifche an fi haben kann, nämlid Brüde, 
Verbindungsglied mit dem Geiftlihen zu feyn, und das fpricht 
fi in feinen fchönen Ausführungen über die Elemente als 
" gottgegebene Unterpfänder der damit zugleich fich verbinden- 
den, gegenwärtigen Gnade aus. Dagegen bie lutheriſche 
Lehre, gleihfald von dem Beduͤrfniß nach unmittelbarer 
Gemeinſchaft mit dem Heren geleitet, wirb biefer dadurch 
frob, daß fie die Elemente nicht fomohl in ihrem finnlichen, 
empirifhen und unverwandelten Zürfichfeyn in Betracht 
zieht (das fie übrigend zugibt), fondern darin nur die Er⸗ 
fheinung oder Weltwirklichkeit der facramentliden Gnabe 
felbft erblickt, die fi) ad modum incarnationis oder doch 
ähnlich in der Handlung in und an bie Elemente hinein 
gibt, damit wir im heil, Abendmahl fo unmittelbar leiblich 
wie. geiftig Chriſtum haben und ergreifen, wie bie Juͤn⸗ 
ger den auf Erben wandelnden Herm, Jedoch will bes 
kanntlich auch Luther zum gefegneten Empfange ben Glau⸗ 
ben; daß die Elemente auch Zeichen find, lehrt auch die 
Intherifche Kirche; daß fie und Chriſti Leib und Blut unter 
ſchiedoͤlos Eins würden, wird auch in ber fogen, praedicatio 
identica nicht behauptet. Nicht einmal in der Subſtanz der 
Elemente einerfeitd (wie fie ift oder gar wie fie durch wun⸗ 
derbare Veränderung ihrer ſelbſt und an fich werden möchte) 
und der Subſtanz des Leibes und Blutes Chriſti andererfeits 
wird ihr Eoincidenz: oder Einheitspunct gefunden, fordern 
nach den verſchiedenen Zheologumenen, bie Luther verfuchte 
und wobei er bald. an Peter d'Ailly, bald an Gabr, Biel 
ſich mehr anfchloß, ohne ſich definitiv zu enticheiben, bleibt - 
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bob nur zu fagen übrig: bie Kirche, auch bie Iutherifche, 
weiß nicht, wie fich Chriſtus mit den Elementen vers 
bindet, braucht es aber auch nicht zu willen, um vom heil. 
Abendmahl ihren Segen zu haben. Was fie weiß aus 
feinem Worte und aus der Treue wie Macht feined Ber: 
beißungsmillens, ifl, daß Chriflus fich, auch Leib und Blut, 
im Sacramente mit den Elementen für den Genuß ver: 
binden will und verbindet, bis wir dad Abendmahl neu trin: 
fen werden mit ihm in des Vaters Reid. Wenn aber 
ferner der Inhalt ber faeramentlichen Gabe nach der Lehre 
beider Gonfeffionen felbft nach dem genannten Beurtheiler 
der müllerfhen Schrift mefentlih fo ganz derfelbe iſt, 
Daß die Differenz in dieſer Hinficht eine Kirchentrennung 
zwifchen Calviniſchen und Lutherifchen nicht begründete, weil 
Die Kirche dieſes Myſterium nicht begrifflich zu ergründen 
babe (und doch auch wohl nicht vermöge): fo iſt zu erwägen, 


daß noch weniger die Art, wie Chriffi Leib und Blut fi 


zu den Elementen verhält, begrifflich ergründet ift oder 
werden Tann, wie auch, daß diefe Frage in Vergleich mit 


der audern, was Inhalt und Wirkung der Gabe fey, eine 


untergeordnete ift, falls nur die Objectivität bes Sacramen⸗ 
tea (dad „daß der Verbindung) feſtſteht. Ja, da von 
ber Erledigung der exfleren Frage die zweite über die Art 
der Verbindung abhängt, fo muß auch, wer in Betreff der 
erfteren die calviniſche Auffafjung nicht aus der SKirchenges 
meinichaft will ausgeſchloſſen fehen, noch wiel mehr von der 
letzteren bafleibe ſagen. Was endlich die calvinifche Er⸗ 
Ehrung der Einſetzungsworte anlangt, fo wäre ed, da auch 
ohne die Iutherifche Erklärung des Zar! die reale Mittheis 
kung des Leibes und Blutes Chrifti aus der Einfegung, 
fowie aus andern Stellen des N, T. Tann abgeleitet wer⸗ 
den, wie gerade Calvin, aber auch die würtembergifche 
Säule von 3, Brent u. %, beweifl, geradezu wider 
finnig und leichtfertig, ein Eirchentrennendes Gewicht auf 
diefe exegeliſche Verfchiebenheit zu legen; gegen ſolche Be: 
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vormundung der Schrifterklaͤrung durch eine exegetiſche Tra⸗ 
dition müßte ſchon vom materialen Prineip aus wie vom 
formalen Einfpruch gethan werden. Um fo wunderlidher wäre 
eine andere Meinung über das Gewicht diefed Puncted, wenn 
man, wie die jetige Iutherifche Theologie, auch auf Joh, 6. 
ein großes Gewicht legt. Doch es ift noch Ein Punct übrig. 

Es iſt der neueren Iutherifhen Xheologie überhaupt 
noch befonderd um die. Bedeutung des heiligen Abends 
mahls, des verklärten Leibes und Blutes Chriſti, für 
unfered Leibed Verklärung und Auferfiehung zu thun, 
Sartorius (Mebitationen u, ſ. w. ©. 213 ff.) bebt als 
den wichtigſten Differenzpunct zwifchen beiden Kirchen gerade 
bad hervor, daß die Bedeutung des heil. Abendmahles in 
leiblicher Hinfiht von den Reformirten verkannt, von der 
Iutherifchen Kirche befonders betont werde, Mit ihm fcheint 
Herr D. M. darin Eins zu feyn, daß dieſe Seite den refor⸗ 
mieten Belenntnifien fehle, nur daß er Darauf aufmerkfam . 
macht, daß die verklaͤrende Auferflehung unferes Leibes auch 
nach ſymboliſcher Lehre Iutherifcher Kircye nie. vom Genuß 
des Leibes und Blutes Chrifti fo abhängig gemacht werbe, 
ald ob die Nichtcommunicirenden von folder Auferftehung 
audgefchloffen wären. — Es iſt bier ein recht eclatantes 
Beifpiel, wie wenig überflüffig es ift, flatt ererbte Meinun- 
gen fortzupflanzen, die Quellen felbft zu erforihen. Das 
Sachverhaͤltniß, über dad wir auch mit Herrn D. M, nicht 
ganz einverflanden find, fcheint und aber dieſes zu feyn. 
AS eigentlihen Inhalt der; Gnadengabe im heil. Abend 
mahl hebt Luther fletö die Vergebung der Suͤnden hervor. 
Bon Leib und Blut Chrifti, die allerdings nach ihm mitges 
theilt werden, gibt er als die Bedeutung an, daß fie für 
bie Sündenvergebung dad Pfand feyen, . Eine leibliche 
Wirkung des heil, Abendmahls tritt bei ihm gänzlich zuruͤck 
wie auch die Iutherifhen Symbole ſich aͤhnlich verhalten, 
Schon infofern iſt es zu verwundern, wenn man eine Zehre, 
die im fechzehnten Jahrhundert in der Iutherifchen Kirche 
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faſt gar nicht vertseten iſt, als das ſpetiſtah Lutheriſche be; 
zeichnet und der reformirten Lehre entgegenſtellt. Unſere 
Verwunderung ſteigt aber, wenn wir nun bie veformirten 
Symbole ſelbſt anſehen. Denn während biefe angeblich 
ſpecifiſch lutheriſche Lehre den lutheriſchen Bekenntniſſen 
fehlt, ift fie, wie Jeder ſich leicht iherzeugen kann, in der 
reformirten Kirche und in ihren Symbolen fruͤhe gepflegt und 
gelehrt und geht erſt im ſiebzehnten Jabrhundert, beſonders 
durch Hollaz, auch in die lutheriſche Kirche über ). Dieſes 
Factum follte manchen heutigen Gegner der veſormirten Kirche 
freundlicher und gerechter ſtimmen; es koͤnnte aher auch 





a) Vgl. Conf. Seot. XXI: Fideles in recto usn uoenge dorhinieen 
. ita edere corpus et bibere sanguinem J. Chr.. confitemur et 
certo credimus, quod ipse in illis et illi in ipso manent, imo 
ita funt caro de carne et os de ossibus eius, quod, sicut 
aeterna deitas carni J. Chr. vitam etimmortalit= 
tem tribuit, ita etiam caro et sanguis eias, dum 
anobis editar et bibitur, easdem nobis praero- 
gativas adfert. Gallic. XXXVI: Credimus eum arcana 
et incomprehensibili spiritas sui virtaute nos nutrire 
et vivificare sui corporis et sanguinis substantia per 
hädem apprehense. Latsch. Heidelberg. : LKXVI: pas Effen 
uud Trinken ſey nicht bloß Glauben und dadurch Suͤndenvergtbung 
und ewiges Leben Empfangen, sed etiam‘ per spiritum 8. ita 
sacros. eius corpori — uniri, ut — caro simus de carne 
eius et os de ossibus eius, utque omnia corporis membra 
ab una anima, sic nos uno eodemgne spiritu vivificemur et 
gubernemur. Helvet. 1566. c. XXI: Pascit nos sua carne et 
‚potat suo sanguine, quae vera fide spiritualiter percepta alunt 
nos ad vitam aeternam. Conf. Sigism. VIII: Alfo glau: 
ben Se. Ehurf. Gnaden, daß das heil, Abendmahl aud eine geift- 
lie Speife der Seelen fey, dadurch diefelbe erquicket, geftärfet und 
mit, dem vereinigten Leibe zur Unfterblichfeit gefpeifet und erhalten 
wird. — Meberhaupt umfaßt ber cibus et potus spiritualis vitae 
aeternae aud) die Wirkungen für das corpus spirituale (zvsv- 
Karıxov) oder den Auferftehungsleib, daher auch Calvin fe oft 
von einem pasci ad veram et beatam immortalitatem vrebet, 
allerdings per fidem, 3. B. de coena domini I. c, p. 1., instit. 
L. IV. 17, 1 ff. 32. 


Theol. Stud. Jahrg. 1856. 17 
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andere Ruthſel dien, Man iſt gemeinhin geneigt, bei. Sal: 
vin nur an eine.gefflige Wirkung des. heil. Abendmahles zu 
- denken; weilie auf ben Glauben .ein fo großes Gewicht 
fat; ſowie auf die Vermittelung des heil. Geiſtes; nicht 
minder, zu vermuthen, daß Calvin ſchlechthin keinen Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen dem Wort und der unmittelbaren Wir: 
kaugdes heil, Geiſtes auf den Geiſt annehme. Aber das 
iſt deides gaͤnzlich unrichtig. Das aͤußere Wort, aufgrnom⸗ 
an Durch Ohr und Auge in den Geil und verwandelt in 
die geiſtige Motfteluhg, uͤbergegangen in biefe geiflige- Da⸗ 
fſeynsform, iſt es, was nach. Calvin she bie eigentlich ‚Aber? 
natuͤrliche unmittelbare Wirkung des heil. Geiſtes, die von 
der Wahrheit und dem Heile goͤttlich gewiß macht, den An: 
knüpfungspunct im Geiſte ſelbſt bildet, wie ihm ja bad 
Work die und ertönende Stimme ded Vaters ift, gleichſam 
aus Gottes Geift hereingetreten in die. Erfcheinungdwelt, 
um, ' von außen geifltg aufgenommen, in und — als mit 
assensus verbundene notitia — die Vorbereitung und bie 
ansa zu bilden für die Geiſteswirkung, bie und unferes 
Heiles gewiß macht; und fo erklärt fi, wie Calvin einer: 
feit® dem Worte: eine ſo wichtige „Stelle im Heilsproceſſe 
geben‘ und. andererfeits doch noch- auf: dem unmittelbaren 
Geiſteszeugniſſe ſo beftimmt beftehen Tann a), Aehnlich nun 
ſcheint es fich mit der leiblichen Wirkung zu verhalten, welche 
a) Der Verf. ver Abhandlung in der kirchl. Zeltfchr. weiß bie calvini- 
Ihen Sätze beiderlei Art nur neben einander zu ftellen (&. 56-58.) 
und entſcheidet fi, ohne aud nur einen Verſuch der Vereinigung 
zu machen, flugs im Geleife von Vorurtheilen bleibend, dafüt, daß 
doc eigentlih nur die Sätze Calvin's ‚von einer unmittelbaren 
Mirkung des Geiftes auf den Geiſt recht ernftliche Bedeutung haben. 
Bevor die herbe Behauptung niedergeſchrieben wınde, auch’ Calvin 
reiße das Äußere Mort und das innere Wirken des heil. Geiſtes am 
Herzen auseinander, wäre es gut gewefen, ſich vorzufehen, daß nicht 
zufammengehörige Worte Calvin's ausemandergerifien werben, bie 
doch beide gleich deutlich vorliegen. Woher denn die Bibelliebe des 
reformirten Volks, wenn bie heil. Schrift ihm fein efgentliches 
Gnadenmittel ift? ' 


* [2 
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Calvin feibft fo fehr befkinunt unb mit ihm die reforminte 
Kirche dem heil. Abendmahl beilegt. Die reale Mittheilung 
ded Leibe und Binted Chriſti ober der von feinen verklaͤr⸗ 
ten Menfchheit ausgehenden Kraͤfte geſchieht zwar zumächfl 
an den Geift ded Menſchen, nachdem: biefer. durch äußere 
Mittel, Wort und Sacrament, zum Glauhen gebracht wors 
den iſt. Aber daß durch den Geiſt audy etwas für die Leib» 
lichkeit mitgetheilt werde, it .fo wenig wiberfpredhend. (vgl, 
Joh. 6.), ald daß überhaupt alle äußere Wirklichkeit in letz⸗ 
tee Beziehung im Geiſte ihre Urſache und Quelle. haben 
muß, Wermittelt fich doch auch nad) Intheuifiher Lehre alter 
Segen des heil. Abentmahls, alfo auch der leibliche, durch 
den Slauben, mithin durch den Geift bed Menſchen irgend» 
wie mit. Daß diefes Calvin’d Meinung if, daflır möge 
folgende Stelle zum Beleg dienen (Inst. L. IV, 17, 32.): 
tanta virtute tantaque efficacia (sacramentum) eminere 
dicimus, ut non mode indubitatam vitae aeternae 
. fiduciam animis nostris afferat, sed de carnis etiam 
nostrae immortalitate securos nos reddat, siquidem ab 
immortali eius carne iam vivificatur et quodammodo 
eins immortalitatı communicat. Unb nachher fagt er: 
Christum e carnis suae substantia vitam in animas 
nostras spirare etc. Die confequente Fortbildung ber 
neueren lutberifchen Theologie firebt, wenn wir recht fehen, 
zu einer Natur in Gott bin; aber auch diefed Theologu⸗ 
menon kann doch nur chriftlichen Charakter behaupten, wenn 
diefe Natur in Gott ald durch ihn, ben abfoluten Geift 
(oder die Liebe), ewig gewollt und geſetzt gedacht iſt. Doch 
wie dem fey — das Audgeführte dürfte hinreichen, um zu 
zeigen, daß wir Fein Recht haben, in diefem allerdings 
wichtigen Puncte auf die reformirte Lehre hoch herabzufehen, 
Sie ift vielmehr in dieſem Puncte Vorgaͤngerin der lutheri- 
fhen Kirche, und der Realismus, den fie hier vertritt, muß 
um fo mehr ein Band des Friedend und der wefentliden 
Einigkeit in diefer Lehre feyn, je größer das Gewicht iſt, 
17* 
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das die neuere Iutherifche Theologie auf‘ diefen Punet zu 
legen gewohnt if, und je mehr fie aus den inneren Wur⸗ 
zeln Iutherifcher Anfehauung heraus zu ihm gelangt a), Die 
Realität dieſer Mittheilung wird durch die allerdings unges 
nügende Lehre Calvin's von Chriſti Siken zur Rechten 
Gottes nicht afficirt, Noch weniger Fann die Differenz über 
den Genuß der. Unwürdigen kischentrennende Bedeu⸗ 
tung haben, fondern da gilt noch immer bed alten Brentz 
Wort: Was gehen uns (in der Frage über brüderliche Ge: 
meinfchaft unter und: felbft) die draußen an? Wer Luther’d 
Urtheile über das ſchwaͤbiſche Syngrammia Eennt und zwar 
mitten aus der Zeit des Streited heraus, fowie endlich die 
Erklärungen der. fluttgarter Synode (1559), alfo mit ber 
vornehmflen Väter der Orthodoxie der Form. conc., wors 
nad) dem verflärten Leibe Chtiſti Beine tödtende und rich⸗ 
tende Bedeutung dürfe zugefchrieben werden, fondern nur 
eine belebende,. der wird ſich davor hüten, in diefer Be⸗ 
flimmung lutheriſcher Lehre ein befonderesd . felbfhändiges 
Intereſſe feben: zu wollen, Sie war nachweislich für Zus 
ther nur die Probe der Anerkennung der wirklichen Objec- 
tivität ded Sacramented, welde unleugbar auch Solche, 
die bier auf dem Standpunct ded Syngramma fichen bieis 
ben, ebenſowohl fefthalten b), 

Wird daher der Diffenfus zwifchen den beiden Kirchen 
richtig formirt, fo Tann auch ihre Dogma vom heil. Abend⸗ 
mahl Fein Recht zur gegenfeitigen Creommunication oder 
Verſagung der Kirchengemeinfchaft geben. Sie halten weſent⸗ 


a) Darin fheint mir die genannte Abhandlung gegen Herrn. D. M. 
in gewiflem Rechte zu feyn, wenn fie ausführt, es folge daraus, 
daß auch ohne das Heil, Abendmahl eine verklärende Auferfiehung 
müfle moͤglich feyn, noch Teineswegs, daß nicht der Gnadenmitthei⸗ 
lung im heil. Abendmahl an ihrem Orte eine Bedeutung in diefer 
Hinfiht zukomme, wenn auch eine anderswie erfeßbare (Joh. 6.). 

b) Ich Tann in diefem Puncte demjenigen nur zuftimmen, was Died: 
Hoff (die evang. Abendmahlslehre, S. 631.) fagt. 
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lich denfelben Inhalt und diefelben Wirkungen des heil,’ 
Abendmahles für Würdige und Unmürdige fe; fie flellen 
wefentlih Ddiefelben Bedingungen des Deildempfanges 
auch bier auf, daher fie gegenfeitig mit Erbauung an 
ihrer Feier Theil nehmen Eönnen 2). Es bat daher auch 
nicht einmal der Euphemismus feine Stelle: bie Glieder beie 
der Kirchen werben wohl bei einander das heil, Abendmahl 
nicht nehmen wollen. Die, welde fo reden, getrauen ſich 
. nicht, Reformirte vom Zifche ded Herren wegzuweifen, weil 
fie erkennen, daß kein Recht dazu in den Differenzlehren 
beider Kirchen enthalten iſt; aber wer dad erkennt, muß 
auch ſich darauf gefaßt machen, daß welche kommen wollen, ’ 
und darf nicht den fchuldigen chriftlichen Willkomm in eine 
fanfte Abweifung durch Suggeftion eines freiwilligen Nichts 
wollens verwandeln, 

Aber wir müffen weiter geben, Geſetzt, ber Diffenfus 
in der Abendmahldlehre wäre weiter greifend, ald. wir ges 
funden, und fo groß, wie ihn 3.3. D. Sartoriuß for« 
mirt (ſ. ob.), fo gäbe doch auch diefes Fein Recht zur Fort: 
dauer der kirchlichen Spaltung oder Ercommunication, 
fondern nur zu einem befonderen Haushalt neben Saft: 
freundfchaft und brüderlicher Liebesbezeugung. Der Apoftel 
Paulus bedarf Feiner Korrektur, wenn er da, wo er von den 
Stüden redet, die die Firchliche Einheit begründen, zwar die 
Zaufe, den Einen Herrn und den Einen Glauben an ihn 
(alfo den objectiven Heilsinhalt, Die fubjective Aneignungß» 
form und das grundlegende Gnadenmittel), aber nicht das heil. 
Abendmahl erwähnt. Differenzen hierüber für fich alfo, d. h. 
wenn fie jene drei — dad Fundament, nicht aufheben, find 


a) Es ward felbft im fiebzehnten Jahrhundert von der, Iutherifchen 
Theologie die boctrinale Erklärung der Sacramente zu der Surime 
des Fundamentalen oder zum Heil Nothwendigen in der Negel nicht 
gezählt. Vergl. Gaß, Geſch. d. prot. Dogmatik. I, 244. 1854.; 
Tholuck, die Lehre v. d. fundam. Artt. Diſch. Ziſchr. Eon Wiſſ 
Maͤrz 1851. 
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"nicht fundamental, dürfen alfo die Einheit nicht fpalten, 
Dazu kommt, wie D. M. mit Recht hervorhebt, bie Hel⸗ 
ligkeit und Objectioität ded Sacramentes des Altar, Die 
Iutherifche Kirche gefteht der reformirten zu, daß der Herr 
auch ihr ein wahres Abendmahl fpende, daß alfo auch die 
reformirte Semeinfchaft ein ihm willkommner Saft ift, Nun 
bat aber die Kirche -Ehrifti für die Gewährung ihrer Ges 
meinfchaft ald oberſtes Geſetz einzig Chrifti Gemeinſchafts⸗ 
geſetz gelten zu lafien. Die Gemeinſchaft, die Chriflus zu 
Iintpfen nicht verfhmäht, muß Maß und Richtſchnur uns 
feres Gemeinſchaftſuchens und Gewaͤhrens feyn. Wen Chris 
ſtus annimmt (noociuußdvsı), den dürfen auch wir wicht 
aus unferer Gemeinſchaft abweifen wollen; denn es ſteht 
und nicht: zu, über ben Meifter uns zu fiellen, und — 
allerlei Künfte der Trennung zu erfinden (Job. 18, 16, 17.). 
Endlih gerade weil der Imtherifche Typus mit Recht auf 
die Objectivität des Sacramentes ein großes Gewicht legt, 
fo ift es ihm am meiften fremd, auf. beflimmte pofitive 
Leitungen und Bedingungen, wie z. B, gute Werke bed 
Willens oder gute Werke des Verſtandes (d. h. Begriffe) 
obex ‘auf. bie professio, dad Hauptgewidht zu legen, Was 
die Iutherifche Kirche von ihren eigenen Angehörigen zum 
würdigen Empfang bed Sacramentes fordert, das iſt das 
m Reue und Buße gedemüthigte, nach dem Herrn und der 
Gemeinſchaft mit ihm bungernde und dinftende Gemirth, 
wie das 3. B. der Pleine Iutherifche Katechismus ſo tactvoll 
allein nennt, nicht aber ein vorgefchrittenes Wiſſen von der 
Art der Werbindung des Leibed und Blutes Chriſti und 
feiner Gnade mit ben Elementen oder mit der Handlung, 
Gerade weil im Sacramente Chriftus der Einladende und 
Spendende ift, dem alle Mühfeligen, die ihn fuchen, willkom⸗ 
men find, fo wäre es zubringliche Einmifchung, menn eine Ein: 
zelfirche Keinen zu dieſer Gemeinſchaft mit Chrifto zulaffen 
wollte, der nicht vor Allem zn ihrer Kirchengemeinfchaft 
fi befannt oder gewandt hätte, Nur wenn im heil, Abend: 
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mahl dad Wefentlihe bie Dasfiellung der kirchlich emn 
Geweinſchaft wäre, muͤßte die Ahenantallägemeinidiaft vom 
der kirchlichen Zugeboͤrigkeit oder dem Uebertritt abhängig 
gemacht werden. Der Zwinglianismus iſt es, welcher, wie 
der Romanismus in anderer Weiſe, auf die kirchliche Ges 
meinfchaft und ihre Darſtellung im Abendmahl, ſowie auf 
die fubjective Leiflung den Hauptascent legt: Aber wir 
Dürfen den Zifch des Herrn nicht in einen Fifch Zwingli's, 
noch in einen Lutbertifh verwandeln, "fo wenig ald bie 
heil, Taufe in eine Buütbertaufe 1 Kor. 1,.18. EB if do 
ber gänzlih D. M. beizuflimmen, wenn er ed ald unrecht 
bezeichnet, die Theilnahme am Tiſche des Haren in.ein Zeichen 
der Anfchließung an bie betreffende Particularkirche zu ven 
wandeln (S. 387.). Die Confeffion würde fich zur Secte 
machen, die von dem Jiſche, weichen der Hert durch fie als 
einen Theil ber ganzen Kirche dedt, Solche ausſchließen 
wollte, die fie ald Glieder Chriſti anzufehen hat, Wo das 
Gegentheil Iutherifcherfeits wollte. vertreten werben, ba würbe 
fih, wie fo häufig, audy hier das fcheintreue, aber geſetzlich 
gewordene Lutherthum ald Abfall von dem inmerften Trieben 
der lutheriſchen Wahrheit felbit und von ihrer facramentalen 
Erkenntniß erweifen; Auch hier alfo ift nicht troß des lu⸗ 
theriſchen Princips und auf feine Koften die Bethätigung 
der confeffionellen Einheit zu fordern, fondern Eraft deflele 
ben, Nur dogmatifche Bemußtlofigkeit oder Untreue an 
dem Heren kann baber den Reformirten die ——— 
meinſchaft verſagen wollen =). 

Allerdings ergibt ſich hieraus, daß die lutheriſche girche 
(wie auch die reformirte, die dazu weniger geneigt ſeyn 
moͤchte) ihrerſeits auch Katholiken, wenn ſie nur ſonſt ia 


a) Bergl. bie treffliche Auseinanderfeßung von Naͤgelsbach: über 
kirchliche Gemeinfhaft und Austritt aus der Kirche. 1854. ©. 27 fi. 
Dagegen kann man, auch wiſſenſchaftlich, nur mit ſchmerzlichem Be: 
dauern wahrnehmen, daß Männer wie Delitzſch fo Harte Urteile 
in diefer Frage haben ausferedyen koͤnnen. 
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als würbige Säfte barfichen, die Abendmahlsgemeinſchaft 
zu gewähren verpflichtet ift, wie es ja nach dem Erörterten 
überhaupt ein Mißbrauch des heil, Abenbmahls für Zwecke 
der Particularkicche ift, wenn baffelbe in ein Zeichen des 
Vebertrittö von einer Gonfelfion zur andern verwandelt 
werben will, was am fchroffften die griechiſche Kirche noch 
neueftend durchführt. Ein Anderes freilich ift die Frage, ob 
römifche oder griechifche Katholiken von biefem Rechte Fönnen 
einen Gebrauch machen, da nad ihrer Lehre wirkliches 
Abendmahl nur von bifchöflich Geweihten ausgetheilt wird, 
Ebenfo innen allerdings Evangelifhe am Abendmahl in 
der römifchen oder griechifchen Kirche nicht Antheil nehmen, 
aus anderem Grunde, Auf die Verflümmelung bes heil, 
Abendmahls bei der erfleren würden wir babei nicht, wie 
Hear D. M. thut, das Hauptgewicdht legen, fondern barauf, 
daß nach den willlürliden Saßungen jener beiden Kirchen 
der Antheil an dem heil. Mahl bei ihnen nur durch Uebertritt, 
alfo durch Adoption ihrer Irrthuͤmer und Verleugnung der evan⸗ 
gelifhen Wahrheit erfauft werden könnte, Nichtödefloweniger 
behauptet die. enangelifche und fpeciell die lutheriſche Kirche 
ihre Katholicität nur dadurch, daß fie ihrerfeits Feine menſch⸗ 
lihen Schranken um den Altar des Deren zieht, fondern 
nur die göttlich gefegten behütet, Daher auch die Gewährung 
der Abendmahlögemeinfchaft nicht bedingt werben läßt durch 
den Zutritt zur fpeciellen Kirchengemeinfchaft, noch die Vers 
fagung fchon entfchieden feyn läßt durch die Zugehörigkeit 
zu einer anderen Kirchengemeinfchaft, wenn diefe noch als 
chriſtliche gelten darf, 

Wenn aber Katholiten nur troß ihres Glaubens, d. b. 
unter Aufgebung deſſelben, die enangelifche Abendmahlsge⸗ 
meinfchaft koͤnnen fuchen wollen, während die Eyangelifchen 
gegenfeitig fie Eraft ihres Glaubens fuchen und gewähren 
koͤnnen, fo ift darin fchon auch ein Hinweis darauf enthals 
ten, daß es fi mit der Kirchengemeinſchaft, welde 
die Evangeliſchen mit den Katholiken halten können, wefents 


\ 
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lich anders verhalten wird, als mit der Kirchengemeinſchaft, 
welche die evangelifchen Confeſſionen einander ſchuldig find. 
So wenig evangelifcherfeitd alle kirchlichen Gemeinſchafts⸗ 
bande mit der katholiſchen Kirche abgerifien werben dürfen, 
fo ift doch der roͤmiſche Diſſenſus vom gemeinfamen fpecififch 
Evangelifchen von Allen, die das Materialprincip als funs 
Damentalen Punct anzufehen nicht umbin Tönnen, als funs 
Damental anzuerlennen, und während die Evangeliſchen 
von einander wiflen, daß ihre beiderfeitiges Bekenntniß, 
wenn gläubig angenommen, bad Heil vermittelt, fo wiflen 
fie ebenfo fehr, daß bie römifhe Gefammtlehre, in der 
allerdings das Gemeindhriftliche auch noch enthalten ift, nur 
dann dad Heil vermittelt, wenn ihr Diffenfus nicht ebens 
fo wirkt, wie ihr chriſtlicher Confenfus, fo daß ed. alfo allers 
dings feine Wahrheit und feinen guten Sinn bat, wenn 
Herr D. M. zu unterfhheiden auffordert, ob kraft der Ges 
fammtlehre einer Kirche oder nur troß derfelben in ihrer 
Sanzheit der Zwed des Chriſtenthums, das Heil der Seelen, 
erreichbar fey. Ebendaher verpflichtet Denn aber auch eine 
Abendmahlsgemeinſchaft, die auf evangelifchem Confenfus 
ruht, noch ganz anders die evangelifchen Glaubensgenofien 
zu brüderlicher Liebeögemeinfchaft überhaupt, als es die 
Abendmahlsgemeinſchaft mit Katholiten (wenn folche zu 
unferer Beier koͤnnten — wollen) zu thun ver⸗ 
moͤchte. — 
Diie ſpeciellen preußiſchen Verhbaltniſſe ſind im Obigen, 
wie auch in D. M. Buch nicht zunaͤchſt in Betracht ge⸗ 
zogen. Aber es iſt kein Zweifel, daß die gruͤndliche theolo⸗ 
giſche Behandlung des Gegenſtandes in dieſem Werke geeig⸗ 
net iſt, auch für den Frieden und die normale Entwickelung 
der preußiſchen Landeskirche ſichere und uͤber ungeſchichtliche 
Willkür ſich erhebende praktiſche Anhaltspuncte zu geben, - 
Es wuͤrden ſich hiernach folgende praktiſche Grundſaͤtze er⸗ 

geben: 
1) die preußiſche Landeskirche iſt und bleibt eine Ein⸗ 
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heit Eraft des vorhandenen Conſenſus zwifdden beiden Con: 
feffionen ; 

2) Praft diefes Conſenſus hat. fie ein einheitliches, nicht 
territorialiftifches, fondern kirchliches Kicchenzegiment; 

8) ®raft deffelben, gilt in ihr allgemein der Geunbfag 
der Zuläffigkeit gegenfeitiger Ahendmahlsgemeinſchaft — 
Uebertritt; | 

4) innerhalb der einen und felbigen preußiichen Bi 
deskirche ift nicht bIoß, wie biöher, Raum für bie confelfio« 
nellen Differengen, fondern es wird auch auf der Baſis von 
Ne. 1-3. namentlich dem lutheriſchen Typus volle Freiheit, 
ſich in Lehre, Cultus, Verfaſſung weiter nad) feiner Art 
auszupraͤgen, wie umgekehrt den in engerem. Sinne Unirs 
ten bie Möglichkeit des. Fortſchreitens und neuer Bilbungen 
auf dem: Grunde des Conſenſus unbeichränkt zu belaſſen 
ſeyn. 

Zu Nr. 3. wuͤrde unſeres Erachtens noch zu fugen ſeyn, 
daß auch fernerhin, wie bisher, nach altevangeliſchem Brauche 
die Ordination nicht für eine. evangeliſche Souderfinche 
allein, fondern ohne Reordination auch für bie anderen gelte, 
was dadurch erreicht wird, wenn die Ordination, wie ‚mit 
echt. auch die eifenacdher Conferenz vorfchlägt, nicht un⸗ 
mittelbar zugleich zur Werpflichtung. auf die Sonderfumbole 
verwendet, fondern die leßtere für die Notation vorbehalten 
wird, Dadurch wird ed auch möglich, unbefchadet ber landes⸗ 
kirchlichen Einheit, innerhalb der Union den Gemeinden bie 
Möglichkeit der Verpflichtung auf die Diſſenſuslehren, fofern 
fie fie fordern, zu belaffen. Andererſeits wird freilidd, wenn in 
ber preußifchen. Kirche Der Srieben wiederkehren fol, nicht denen 
dürfen Vorſchub gethan werben, welche den der Union bei« 
getretenen Gemeinden den Diffenfus wieder aufbrängen, 
oder Fünftlih und felbit mit Aufmendung von Geldmitteln 
gefchloffene Semeinfchaftsbande Reformirter mit Lutheranern 
zu lodern oder aufzulöfen rathen, was für ein gemeinfames 
Kirchenregiment zu dulben oder zu fürdern Feine augemeflene 
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Aufgabe feyn kann; es werben nicht Solche, welche bie 
Union felbft in dem Sinne der Eab. Ordre v. 1834 verwer⸗ 
fen, nachdem fie ihr früher zugehörten, zum Antheil an 
dem oberfien Kirchenregiment der Einen preußifchen Lan⸗ 
deskirche über Lutherifchstinirte geeignet heißen binfen, wähs 
rend zu gleicher Zeit bie Gonfenfus-linirten in .berfslben 
oberfien Behoͤrde leider noch immer Fein gefebliches Recht 
auf Vertretung haben. Es ift möglih, daß jene genann⸗ 
ten Grundfäge in der Durchführung auf Schwierigkeiten 
ſtoßen, die nur in Kraft fie ſanctionirender kirchlicher, d. i. 
fynodaler,. Beſchluͤſſe überwunden werden können, Aber es 
folgt daraus nur, was auch aus fo vielen andern Gränden 
feftfiebt, daß als die einfachfte und naͤchſte Pflicht des 
preußifchen SKirchenregimentes erfcheint, fich diefen ſynodalen 
Beirath zu verfhaffen, da ihm für fich nach evangelifchen 
Grundſuͤtzen bie Legitimation nicht beimohnt, ein bie inner: 
fien Beziehungen beireffendes Werk, wie die Begelung der 
Frage über Union und Sonfeffion, auf eigene Hand zu unters 
nehmen. Daß die Nothwendigkeit ſolch er kirchlichen Loͤſung 
noch 1846 allgemein und einſtimmig anerkannt war, das wird 
trotz des unglüdlichen Jahres 1848 unvergeflen bleiben. 





Das vorliegende Bud, bat fich unter. Laien und Theo⸗ 
logen ſchon zahlreiche Freunde erworben, aber nicht minder 
find mehrfache fich ihm entgegenfekende ausführlichere Beur⸗ 
theilungen erfchienen. Zwei einander direct entgegengefekte 
Standpuncte find ed, deren Widerfprud dagegen um fo 
mehr mußte aufgeregt werden, je beffimmter und gründficher 
ihrer infeitigkeit dad Buch entgegentritte), Es ift bie 


a) Es gehören hierher einerfeits bie Tüb. theolog. Jahrb. 1855, 1: 
.. Baur, das Princhp des Brote: und feine geſchichtl. Entwidelung 
mit Rüdficht auf die neueſten Werke von Schenkel, Shwei- 
zer, Heppe und bie neueften Vethandl. über die Unionsfrage, 
S. 1—137,, bei. ©. 109 ff, andererfeits die erlanger Ziſchr. 
f. Proteft. u. Kirche, Nov, und Der. 1858, mit dem Auffak bes 
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boppelte mögliche Form des ungeſchichtlichen Sins 
nes in Behandlung Eirchliher Fragen, der Herr D. M. inner: 
halb der evangelifchen Kirche das göttliche Recht auf Gel: - 
tung beftreitet, indem er das „göttliche Necht“ der beſpro⸗ 
chenen die confelfionellen Unterfchiede mit einfchlteßenden kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft zwifchen Lutheranern und Reformirten 
behauptet. Wenn die beiden möglichen Formen des Irrthums, 
die paganifirende und die judaifirende, gleich ſehr fidh von 
einer Erfcheinung getroffen fühlen, fo ermedt das zum vor⸗ 
aus die günftige Vermuthung für die legtere, daß fie ben 
chriſtlichen Charakter rein und beflimmt auspraͤge. 

Der D. Baur, deflen Stellung zu Hengfienberg und 
der Reftaurationdtheologie überhaupt fonft befanntlidy ‚eine 
nur zu wenig freundfiche war, bat ben alten Kampf mit 
diefer Gegnerfchaft eine Weile ruhen laffen zu müflen ges 
glaubt, um mit ihr fich auf die „Unionstheologie“ und die 
Dauptvertreter derfelben zu werfen. Weber die objectiven 
im  beiderfeitigen Standpunct gelegenen Motive dieſer 
unerwarteten Cooperationen wird unten geredet werben, 
| Herr D. Baur gibt den Angriffen des unionsfeind⸗ 

lihen Eutheranismus auf Nitzſch, Müller, Lüde in 
dem Zabel Recht, daß diefe Männer den beiden Lehrbes 
griffen die Spigen abbrechen, die Gegenfäge limitiren, 
auf ein Mittelmaß reduciren wollen, während boch beide 
Lehrbegriffe ihren wefentlichen Charakter aufgeben müßten, 


Herrn. Prof. -Harnad, die Union und deren neueſter Bertreter; 
ferner: evangl. KZeitg. 1854. Nov. und 1855. Vorwort ; bie 
kirchliche Zeitfchr. von Kliefoth und Mejer, II, 1. 1855, von 
einigen anderen, minder eingehenden Stimmen zu fehweigen. Daß 
die proteftant. Keitung das von Herrn D. M. gezeichnete Bild 
bes Standpunctes des Unionscomite’8 ablehnt, und ein Freund deſ⸗ 
felben in feiner Anzeige des müller’fchen Buches ein weit pofltis 
veres Verhältniß zu den kirchlichen Beleuntniffen für daſſelbe in 
Anſpruch nimmt, ift fon berührt und ein zu weiterer Verſtändi⸗ 
gung Hoffnung gebender Widerfprud) gegen D. M., den gewiß 
biefer felbft nur mit Freuden begrüßt. 


— 
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wenn fie fi 3. B. in den Lehren vom heil, Abendmahl 
und der Snadenwahl auch nur modificiren ließen. Aber 
dieſe Auffaflung beruht nach allem Obigen auf Mißverfiand, 
Wir erinnern nur abermals an dad Wort von D. M. 
(S,101.), die vorhandene Kirchenſpaltung fey aufzuheben, 
„ohne den biöher gefonderten Kirchenweſen oder einem 
unter ihnen das Opfer feiner eigenthümlichen Lehre und 
feiner fonftigen Drbnung zuzumuthen“. Was diefe Männer 
(wie die preuß. Cab, Ordre von 1834) aufgehoben willen 
wollen, dad liegt auf dem kirchenrechtlichen, nicht auf dem 
bogmatifchen Gebiet. Nicht um Aufhebung oder Tilgung von 
kehrbeſtimmungen handelt es fich, fondern um bie Aufhe⸗ 
bung ihrer Birchenfpaltenden Bedeutung , pofltivd um dies 
Behauptung, daß eine veligidfe Gemeinſchaft ſich tvog bie 
fer Unterfchiede und ihrer Fortdauer als Eine wiſſen koͤnne, 
wenn auch in mehreren Zweigen. Oder wie?! Wil 

D. Baur fagen, gerade die kirchenrechtliche Bedeutung 
ſey im evangelifchen Lehrbegriff die Hauptfache, will er 
alfo im ‚Ernfte beiden Confefftonen.den Rath‘ geben, nach 
innen jede Abweihung von dem fpmbolifch Feſtgeſtellten 
kirchenrechtlich zu ahnden und aus demfelben Grunde nach 

außen die Epcammunication und Kirchenſpaltung unter den 

Evangelifchen fortzuführen? Wir Eönnen das im Angeficht 

al’ feiner Schriften nicht glauben, daß er der Iutherifchen: 

Kirche dieſes Recht und (fofern Selbfterhaltung Pflicht if) 

diefe Pflicht zufchreiden und ‚in Erinnerung bringen wolle, 

die fie gegen ihre Glieder und ihre Diener babe, hätten , 
aber ebendaher auch gewuͤnſcht, daß der Schein der Ein> 

flimmigkeit mit dem kirchenrechtlichen Standpunct derer, 

die fonft feine Gegner waren, mehr vermieden worden wäre, 

— Jene unrichtige Auffaffung der Union, ald wäre fie den 

Unterfchieden feindlich, weil fie ihnen Lirchenrechtlich die 
Iheidende Kraft will abgefprochen wiſſen, Fehrt in mancherlei 
Variationen bei Herrn D. Baur wieder, z. B. wenn er 
meint, die Union wolle, um zu Stande zu kommen, die 
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Behrgegenfäge vermitteln, ausgleichen, neutralifigen,, aufbe 
ben u, dal. (a.a.D, S. 113.), während D.M. fo beſtimmt 
hervorhebt, die vollkommene Einigung in der Lehre koͤnne 
erſt Folge, nicht Vorausſetzung ber Union ſeyn (©. 16.) a). 
Allexdings aber, wenn nicht ſchon eine reihe evangeli 
ſche Glaubenseinheit da wäre, fo fehlte auch die 
Kraft, die noch übrigen Unterſchiede fo zu tsagen, wie bie 
von D. M. geforderte Bethätigung dad ee 
es nexlangt, 

‚Aber bier fällt abermals Hear D. Baur ein: m 
— der. Conſenſus ſey; beide Lehrbegriffe ſeyen Ganze 
für. ſich, aus Einem Guſſe. Ihre Einheit ſoll nur formal, 
die Einbeit deſſelben Strebens ein Problem zu doͤſen ſeyn 
(S. 130). Jeder Satz in den. beiden Syſtemen des evange⸗ 
liſchen Proteſtantismus habe eine andere Bedeutung in bei⸗ 
den, und in dieſer geſchichtlichen, treunenden -Bebeutung 
müffe: Alles gehalten bleiben, ober aber Alles veraͤndert 
und .über beide.. Lehrbegrife hinaus gefchritten: werben 
(5.122. 130.) „Beide Lehrbegriffe, jeder für ich in. feinen 
Theilen gleiſhartig, ‚bilden individuell verichtebene Lehrorgar 
mismen.“ — Aber leugnet denn D. M, die Wahrheit, die in dem 
Lesteren liegt? Sm- Gegentheil, ©. 14 ſpuicht er .fie ſelbſt 

a) Wenn Herr D. Bau r (S. 131.) die Freunde einer Unton auffor: 
beet, zu geftehen, daß die Einheit, bie fle als Ziel des Strebens hin⸗ 
‚ feellen, nichts auf dem Boben ber alten Bekenniniſſe Entſyrungenes, 
ſondern etwas Neues ſey, auf das man wicht hätte kommen Eöunen, 
wenn fich nicht das religiöfe und kirchliche Bewußtſeyn — von den 
Lehrbegriffen ſelbſt im Ganzen mehr oder minder abgelöft hätte: 
ſo betnht auch dieß auf berfelben unrichtigen Vorausfetzung, daß 
‚mar innerhalb ber Union aufhörean müſſe, Lutheraner oder Refor⸗ 
mirter zu ſeyn. Daß es übrigens mit dieſem Urtheil über das 

„religiöſe und kirchliche Bewußtſeyn“ jener Mänuer fo ernſt nicht 

gemeint ſeyn Tann, erhellt daraus, daß nad) ber Art, wie er ſelbſt 

das Princip des Proteſtantismus beſchreibt, er ſchwerlich Anlaß zum 

Zabel genommen mn wein a. Ir „Abloͤſung“ bei ihnen 

ſtattfände. 
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and. Oder beweift das, daß ner Diffenfus und Fein Gons 
fenfus beſteht? Das Gegentheil folgt aus dem früher. über 
ihre Familienaͤhnlichkeit Bemerkten. Doch auch hier kann 
Herr D. Baur nicht in vollem Grnft- gefprochen haben: 
einmal nicht fo, daß er felbft nur Diffenfus vortiegem ſaͤhe; 
denn er felbft redet ja vom „Proteſtantismus“ als einer 
Einheit, welcher Freiheit und Gnade zu vermitteln. fuche, und 
das proteftantifche Princip beftehe eben im Erkennen biefer 
Aufgabe und in dem Streben ihrer Böfung, das in der 
Iutherifchen Sonfeffien von der Zreiheit, in der reformirten 
von der Gnade feinen Audgangäpund nehme. . Wenn num 
aber beide beides (Zreiheit und’ Gnade) fefthalten, fo wirt 
doch wohl’ auch Gemeinfameds zu Tage fommena)! Aber 
auch nicht das kann bie "Meinung ded Hrn. D. Baur 
feyn, daß beide Confeffionen fi um ihres — willen 
zu excommuniciren haben. 

Wie groß ferner unſere Neigung ſeyn mag, uns — 
freuen, daß Herr D. Baur einmal dem Recht der India 
vidualität ferne Anerkennung zu Theil werden zu laffen 
ſcheint, ſo wird doch aud bier denen, weldye darüber am 
meiften zufrieden feyn möchten, einige Vorficht anzurathen 
fen. Denn er gibt deutlich genug a8 feine Meinung zu 


verfiehen: wenn auch Einzelne. die Einheit pflegen mögen, 


fo koͤnnen doch die Kirchen ihre Trennung mur dadurch 
aufheben, * me werde auf eine Einheit über 


a) Mit dieſer Yeßimmung der Einheit und bes unterſchiedes beider 
Confeſſionen ſcheint mir übrigens wenig gewonnen. Religiss 
betrachtet, ift e8 vielmehr der Gegenfaß von Sünde und Gnade, 
in welchem ſich beide bewegen, theslogifch aber muß es ebenfo 
in ber. Juthertichen Kirche möglich ſeyn, von Gott auszugehen, als in 
ber reformirten vom Menfchen, wenn es eine fperulative Theologie 
in der Indherifchen Kirche geben fol. — Sa, mit Hin. D. Baur’s 


Befimmung bes proteftantifchen Principe iſt no gar nichts dem . 


Proteſtantismus ober * nur dem ——— Charakteriſtiſches 
geſagt. = 


x ! 
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ihrem Gegenfaß, die einem anderen Boden ald bem der 
confeffionelen Lehrbegriffe erwachſen fey (S. 190 — 137.) 
Seine Anſicht über diefe können wir am Lürzeften in jenes 
Wort zufammenfaffen: Sint ut sunt, aut non sint. Ihre 
Verſteinerung möchte allerdings das ficherfie Mittel ihres 
Erfterbend ſeyn; aber ed muß befremben, wie man feine 
Hoffnungen auf die Zukunft an einen felchen Faden aufs 
hängen und wider allen Gang der Geſchichte nur in einem 
völligen Tode und Untergang bed Alten den Anknuͤpfungs⸗ 
punct für den Gegenfland der eigenen Wuͤnſche und Ers 
wartungen finden kann. Die Gefchichte lehrt, daß überall 
neuen oder regenerirenden Bildungen pofitive Keime vor- 
angehen, nicht bloß formale” . Borbereitungen irgend 
weldyen „Strebens“, nody weniger bloß negative Dinge, 
vacua, wie die der Aufklärung ded vorigen Jahrhunderts, 
Wir Fennen das Ende, dad Herr D. Baur den dhriftlis 
hen Dogmen divinirt; wir begreifen daraus, welches Schick⸗ 
fal er vollends ben „Individualitaͤten“ weiffagen muß, bie 
für eine Phafe derfelben ihre Träger find; und nur Eins 
- bleibt unbegreifli, wie man hoffen kann, Licht oder Frie⸗ 
den in die confeffionellen. Streitigkeiten durch eine Betrach⸗ 
tung&weife bringen zu können, die alle confeſſionelle Arbeit 
als in ſich eitel bezeichnet, die Sndividualitäten nicht zur 
zeinigenden Gemeinſchaft beftimmt feyn läßt, fondem ſchließ⸗ 
lich damit tröftet, daB Sünde, Irrthum daher ‚auch Die con⸗ 
feffionellen Gegenfäge und Widerfprüche nothwendig "zum 
Leben des Geiftes feyen. | 

Darin bat Herr D. Baur NRedt, daß man kein Recht 
bat zu fordern, die "Theologie und Kirche fol dad Bewußt⸗ 
feyn ihres Fortfihrittes nur „unter dem Namen der Union‘ 
haben koͤnnen. ©. 135. ). Aber auf Ramen kommt ed 


a) Herr D. Weiffe in dem Vorwort zu der neuen Ausgabe feiner . 
Ehriftologie Luthers will umgefehrt an Stelle der confervativen 
ober pofltiven Union die „progreffive” gefeßt wiflen. Aber durch 
das Erfiere in dem Sinn, wie es D. M. vertritt, wirb bas Zweite 
nicht ausgefchloflen, vielmehr funbamentirt. 


Js 
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ja überhaupt keinem Verſtaͤndigen vornehmlih an, Herrn 
D. Baur jedoch if der Name der Union ſchwerlich um 
der „vagen Allgemeinheit und Unbeflimmtheit der Unions⸗ 
boctrin’’ willen zuwider, wie es nach S. 137. fcheinen koͤnnte, 
fondern des feften Zufammenhanges wegen, den bei den Ge⸗ 
nannten diefe Doctrin mit bem inbaltövollen hiftorifchen, refor⸗ 
matorifchen Bekenntniß fefthält und mit welchem fie kirchlich 
wie theologifch will Ernſt gemacht wiflen, während, wo die kir⸗ 
chenrechtliche Gleichſtellung aller Theile des Bekenntniſſes bis 
jur Form. conc. hin bleibt, die Unmöglichkeit der kirchlichen 
Handhabung foldhen Bekenntniſſes Jedem einleuchtet. und 
auch die fundamentalfien Abweichungen dedt, wie z. 3. 
diejenigen, deren Herr D. Baur den Schleiermader 
ungerecht mit kahnis'ſchen Worten anzuflagen für ange 
meflen gefunden hat (S. 136.). Berner iſt die Unions⸗ 
thbeologie Herrn D. Baur zuwider, weil fie auf den Unter: 
ſchied zwiſchen Slauben und Theologie mit Schleiermas 
her dringt, weil fie auf ben ethifch »religiöfen Quell. der 
Reformation zurüdweilt und die relative Selbftändigkeit des 
religiöfen Lebens gegenüber von der Wiſſenſchaft vertritt; 
und wenn im Bisherigen troß des gegentheiligen Scheines; 
ia trotz des Lobes „der Seftigkeit der Ueberzeugungstreue“ 
(S. 131.), dad er dem abfoluten Antiunionismus fpendet, 
Herrn D. Baur's ertremer Gegenfag zu demfelben offenbar 
ift, fo ift allerdings hier doch ein Punct, wo ed ſich anders vers 
hält; bier thut fich eine Seite auf, welche wirklich die ge» 
nannte Cooperation ald objectiv in dem beiderfeitigen Stand: 
punct begründet zeigt. Jedes energifch erfaßte Princip macht 
ſcharffichtig, um Sympathie und Antipatbie ihm gemäß zu 
regeln. Auch der Sntellectualismus thut e8, der,an 
die Stelle der Religion und ber religidfen Perfönlichkeit 
das Denken und Wiſſen fegen will, und. e8 macht dabei 
wenig Unterfchied, ob die Gedanken und Lehren Saͤtze der 
fubjectiven Wernunft find, bie fich ja auch als objective 
Bernunft kann geltend machen wollen, oder ob fie ererbte, 
Weol. Stud. Jahrg. 1856. | 18 
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von Andern erzeugte Lehrgedanten find. Daher fehen wir 
jest die Grüße und Chrenbezeigungen zwifchen ben beiden 
Ertremen, fo rätbielhaft für Manche, heruͤber und hin 
überfliegen, Es gilt den Kampf gegen diejenige Theologie, 
welche die Selbfiändigkeit ded Glaubens dem Wiſſen 
gegenüber, fowohl dem ber Vernunft, als dem hiſtoriſchen 
und traditionellen, geltend macht und fo durdy die Kraft 
des reformatorifchen Principd ben kirchlichen Zukunftsträumen 
fi) entgegenftelt, welche den Intelectualismud der einen 
oder andern Art fi zum Iuftigen Sundamente nehmen, 
So wird denn auch deutlich, warum Herr D. Baur die 
Gonfeffionen nur ald zwei entgegengefegte Lehrbegriffe be⸗ 
handelt, nicht bedenkend, daß fie weren und glaubten bes 
vor fie befannten, und bekannten, bevor fie zu Lehrbegriffen 
fortgingen. Daher wird dann auch verfahren, ald verdank⸗ 
ten die confeffionelen Lebrbegriffe ihre Entſtehung dem 
wiffenfchaftlihen Factor, der allerdings gemöhnlid nad) 
Einem Princip, dem logifchen, arbeitet, um. ein Werk aus 
Einem Guſſe hinzuftellen, was ihm gleihwohl nie gelingt, 
noch gelingen kann, wenn er andere Factoren, wie den relis 
giöfen und ethifchen, außer Acht läßt, Da ift dann auch 
das Bedauern gerecht, wenn man in ein ſolches Syſtem 
Stemdartiges einmifchen oder etwas Charakteriflifched davon 
thun will (was übrigens, wie oft erwähnt, aud Herr D. M. 
und Nigfch beides ablehnen). Da ift endlich auch die Er: 
wartung gegründet, die Herr D. Baur auöfpridt, der 
Fortfchritt koͤnne nur durch einen Sturz ber beiderfeitigen 
alten Lehrſyſteme hindurch gefchehen und nur in einem 
fohlechthin neuen Syſtem Eönne die Einheit gegeben feyn, 
die Gegenftand feiner Hoffnung ift, die aber jede Anknuͤpfung 
an einen materialen reformatorifchen Conſenſus verſchmaͤht, 
ja dad Vorhandenſeyn defjelben beftreitet, In der That 
ift ja auf dem Gebiet der Weltweisheit der Sturz des einen 
Syſtemes durch das andere, nicht aber ein bloßer Eklek⸗ 
ticismus das Mittel des Kortfchreitens geweſen. Aber 
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ed fcheint doch ſelbſt die Geſchichte der neuern Philoſophie 
zu zeigen, daß fie in Stodung und Zerfall geraͤth, wenn 
fie nicht als einen felbfländigen Factor das Ethifche und das 
Religiöfe betrachtet und diefe Principien der wiflenfchaft- 
lihen Methode und Entwidelung einzuverleiben weiß. Das 
nihilianiftifche Ende des von diefen Factoren abflrahirenden 
Wiſſens fcheint doch offen genug vorzuliegen, um die Sehn⸗ 
fuht nach Befreiung aus diefem Banne bed Intellectualis⸗ 
mus zu weden, ftatt in ihn hinein zu verloden. Vollends 
aber ift es geradezu eine ueraßaaıs sls @AAo YEvog zu 
nennen, wenn man von dem, und zwar gemeinfamen, reli⸗ 
giöfen und ethifchen Bewußtfeyn der Reformation und von 
diefen Intereſſen derfelben fo fehr meint abfehen zu dürfen, 
dag man die reformatorifchen Bekenntniffe nur ald eine 
Gattung mwifjenfchaftlicher Syſteme, in der Sprache ber Vor: 
ſtellung gefchrieben, und ald Verſuche behandelt, eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aufgabe zu loͤſen, naͤmlich wie Freiheit und Gnade 
zuſammengehen. Das waren nicht Luther's Kaͤmpfe zu 
Erfurt; darauf ruht nicht die lutheriſche Kirche, in der die 
Haͤupter im Anfang ſich auch an den abſoluten Praͤdeſtinatia⸗ 
nismus hielten, den Herr D. Baur als das weſentlich Refor⸗ 
mirte anſieht, und die nachher davon abließ, ohne irgend aufzu⸗ 
hoͤren, fich dennoch als mit ſich felbſt identiſch zu wiſſen. 
Warum anders iſt ſelbſt die Form. conc., dieſes am meiſten 
ſchulmaͤßige Symbol, 3. B. in der Lehre von der Prädeftinas 
tion bei einer fo incongruenten Darftellung ſtehen geblie= 
ben, als weil es ihr nicht auf ein logiſch rückſichtslos vor- 
gehende Syſtem ankam, fondern auf Geltendmachung gleich 
wefentlicher religiöfer und fittlicher Intereffen, der Ers 
loͤſungsbeduͤrftigkeit und der Gnade, der Wahrheit des Schuld⸗ 
begriffö (oder der Freiheit) und der Unfreiheit? Wer kann leug⸗ 
nen, daß daß hierbei treibende religiöfe und ethifche Intereſſe 
vollkommen berechtigt war und in ber evangelifchen Kirche 
als folcher fortleben muß, wenn fie nicht innerlich abfterben 


ſoll? Aber der lehrhafte Ausdruck diefer Wahrheiten bes 
18* 
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religiöfen und fittlihen Bewußtſeyns gelang ihr noch nicht 
fo, daß nicht die Wiffenfchaft, die Wächterin über die logi⸗ 
fe Sonfequenz, manche Mängel aufzudecken gehabt hätte 
und noch hätte, um immer neu die Anregung zu geben, zu 
der religiöfen Gewißheit die wiflenfchaftliche zu gewinnen. 
Aber ebendaher ift auch die Unterfcheibung zwifchen der 
fittlicdsreligiöfen Gewißheit des Glaubens und zwifchen dem 
wiffenfchaftliden Sange eine Errungenfchaft, von deren 
Sefthaltung die Gontinuität unferer Kirche abhängt, und bie 
wir und burch Eeinerlei Intellectualismus entreißen laſſen 
dürfen, Ze 

Gehen wir zur andern Seite der Gegnerfchaft des vor⸗ 
liegenden Buches über, fo ift zunaͤchſt zu erwähnen bie Ents 
gegnung in der Beitfchrift für Proteft, und Kirche (1854. . 
XXVII, 5. 6,), als deren Verfaſſer fi) Here Prof, Har⸗ 
nad bekennt, der auch noch einen befondern Abdrud der⸗ 
felben veranftaltet hat, Wir Fönnen nicht fagen, daß wir 
von diefer Abhandlung irgend eine Förderung ber Wiſſen⸗ 
fchaft und Kirche erwarten, und wundern und faft bei ihrem 
Ton und Inhalt, daß fie in jener Zeitfchrift Aufnahme ges 
funden bat, verweilen aber dabei, obwohl ungern, etwas 
länger, theild aus Achtung gegen jene Zeitfchrift, an der 
wir wenigfiend in früheren Zeiten ſolchen Ton nicht ges 
wohnt waren, theild um ed unfererfeitö dem Heren Verfaſſer 
diefer Arbeit nahe zu legen, in Zukunft mit mehr Anftand 
und mit höheren Anforderungen an ſich felbft unter uns 
aufzutreten. Daß er wohl im Stande ift, diefem Wunſche 
zu entfprechen, glauben wir aus andern litterarifchen Arbeis 
ten befjelben hoffen zu dürfen, 

Zuerft ein Wort über die vom Heren -Profeflor Hars 
nad präfumirte Fehlloſigkeit des Iutherifchen Bekenntniſſes, 
woraus er (was nicht einmal fo folgt) die Nothwendigkeit 
nicht bloß der Unterfcheidung, fonbern der Scheidung beider 
evangelifhen Confeffionen glaubt folgern zu muͤſſen. Herr 
D. M, hatte erinnert, der beiderfeitigen Kirchengemeinfchaft 
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würde mit Unrecht die Behauptung entgegengeftellt, daß 
die Iutherifche Kirche ſich volllommener Reinheit der Lehre 
erfreue. Denn die Behauptung der Zehllofigkeit der luthe⸗ 
rifhen Belenntnißfchriften würde auf pelagianifirende Bor: 
ftelungen binweifen, auf Unterfhägung des Einflufles 
beruhen, den auch in den. Wiedergeborenen die nachwirfende 
Sünde vermöge des Zufammenbanges zwiſchen Willen und 
Erkennen habe, — ein Einfluß, dem nur: die: Apoftel fo weit 
ald nöthig entnommen gewefen feyen, Alle. Producte des 
Seifteslebens feyen durch. die Reinheit des Willens bedingt, 
auch bie der Erkenntniß, fo daß -bei der noch übrigen Feh⸗ 
lerhaftigkeit des Willens fich auch in dieſe Unreines hinein- 
ziehen muͤſſe. Er macht geltend, daß diefes Geſetz für bie 
irdifche Entwidelung fih nicht bloß auf Das productive Er⸗ 
kennen erſtrecke, ſondern auch auf dad Empfangen, z. B. 
der Offenbarung. Denn auch das receptive Erkennen ſtehe 
nicht außer Zuſammenhang mit unſerer Suͤnde; hat es 
doch auch innerhalb des Chriſtenlebens noch ſeine reiche, auch 
von dem Fortſchritt in der Heiligung abhaͤngige Geſchichte, 
fein Wachsſthum, nach dem Spruche: „Wer da hat, dem 
wird gegeben. Am wenigften Fönne, fährt Herr D. M. 
fort, der Lutheraner die Aneignung der Offenbarung fo 
denken, daß ed dabei nur auf dußerliche Herübernahme des 
in der heil, Schrift Vorliegenden in den Geift anlomme, 
vielmehr fey die Bildung eines kirchlichen Lehrganzen aus 
der Schrift durch eine lebendig und Fräftig aneignende, 
wahrhaft reproducirende Thaͤtigkeit der Kirche oder ihrer 
Organe bedingt, deren Werd aber nie frei feyn könne von 
der Gefahr der Zrübung des Schriftinhaltes, Die Noths 
wendigkeit des theilmeifen Mangels an Reinheit der. Lehre 
der Kirche Fönne man daher nur leugnen mittelfl eines oberz 
flächlihen Begriffes von der Sünde, mittelft einer Ableug- 
nung, die am wenigften der wahren Slirche felbft in den 
Mund gelegt werden dürfe, daß fie in ihrer irdifchen Wirks 
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lichkeit ſich als die fündige Magd des Herrn zu bekennen 
babe (©. 41-55.) a). 

Was hat nun Herr Profeffor Harnad hiergegen ein 
zumenden? Folgendes S. 312: „die unreine Lehre ſcheine 
für den Befland der Union fo nothwendig zu feyn, daß fie 
the Leben daft einſetze“; S. 313: „ed komme bei D. M. 
faft darauf hinaus, als begehe man eine Sünde wider die 
"Sünde, wenn man von reiner Lehre zu reden fich unter: 
fange.” Als ob. e3 eine Sünde wider die Sünde wäre, 
fie zu erkennen, und als ob es eine Pflicht geben koͤnnte, 
fie und ihren Einfluß optimiftifch abzuleugnen. Er erzählt 
und dann weiter, dag doch auch nach Luther fowohl Spe 
ner ald Loͤſcher der futherifchen Kirche die "reine Lehre zu: 
gefchrieben haben, und fährt alſo fort: „D. M. müffe ihn 
entfchuldigen, wenn er ihn für einen Augenblick für einen 
vollfommenen Heiligen zu halten genäthigt fey, da Herr 
D. M. felbft zwei Lehren als abfolut veine darſtelle“, die 


a) Wir würben Hinzufügen, fhon das Bewußtſeyn noch übriger 
Möglichkeit des Irrens, das fehr wohl befteht mit der Gewißheit, 
im Beſitze ber Wahrheit zu feyn, müſſe demüthig gegen Andere 
machen und verbiete, die Lehre der Tutherifchen Befenntniffe in allen 

: Stüden, auch ben vom Mittelpunct entlegenen, mit kirchengeſetzlicher 
Sanction auszuftatten. Aber auch gefett, ed wäre möglid, daß 
ein fo großes Bud, wie die Symbole dogmatiſch fehllos wäre, fo 
würben wir behaupten müflen, daß die von D. M. geforderte Kits 
hengemeinfhaft der Evangeliſchen eine ethifche Nothwendigfeit des 
dogmatifhen Eonfenfus fey, und daß das nur leugnen Tönne, wer 
entweber das Yundamentale in Teiner Weile von dem Nichtfunda⸗ 
mentalen zu unterfcheiden vermag, oder grundſätzlich es nicht will, 
wovon die Folgen beſprochen find. Wir wieberholen auch hier, 
daß es eine uneriwiefene, unrichtige Behauptung des Hrn. D. Baur 
iſt, wenn er fagt, nur wer mit dem kirchlichen Lehrſyſtem zerfal- 
Ien fey, könne die Union vertreten. Im Gegentheil, kraft des refors 
matorifchen Bekenntniſſes felbft, Eraft der eindringenderen Einſicht 
in das, was barin primäre und was ferundäre Stellung bat, 
ergibt fi am fiherften die Einſicht in die Pfliht wenigftens ber 
oben näher bezeichneten Kirchengemeinfhaft auch für ben, der mit 
allen pofitiven kirchlichen Lehrbeftimmungen im Einklang iſt. 
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Lehre von der Srundverberbtheit der menſchlichen Natur 
und die Lehre, daß reine Lehre in der Kirche unmöglich 
und Lehrunterfchiede nöthig feyen. Er ſey alfo mit fidh 
felbft im Widerſpruch. Wie fol man ſolche Kampfesart 
bezeichnen? Iſt Here Profeffor Harnad noch fo wenig 
unter und orientirt, daß er in Heren D. M. einen Stkeptir 
fer vor fich zu haben glaubt, der jegliche Erkennbarkeit der 
chriſtlichen Wahrheit in Abrede ſtelle? Meinte er ihn darlber 
belehren zu müflen, daß, wenn das Chriftentbum gar nicht 
erkennbar feyn follte, es vergeblich erfchienen wäre? Oder 
meint er alles Ernſtes, daß der Schluß gelte und Jedem 
fefifiehe: die Kirche Hat Erkenntnig, ja, wie D. M. zugibt, 
Schäge der Erkenntniß, alfo hat die Sünde und der Irr⸗ 
thum Feinerlei Einfluß auf ihre Bekenntniß⸗ und Lebrbil: 
dung und fie bedarf der Demuth nicht mehr, welche bie 
Möglichkeit der Truͤbung des Inhaltes durch alle ihre Thaͤ⸗ 
tigkeit, die befennende und Lehrende, ernftli in Rechnung 
nimmt und nicht göttliche Gemißheit oder Autorität für den 
menfchlichen Ausdruck der göttlich gewiſſen Heildthatfache 
in Anfpruch nehmen will? Die evangelifhe Kirche weiß 
mit zweifellofer Gewißheit, daB Chriſtus und gemacht iſt 
zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöfung. Sind 
darum alle ihre Säge, die diefe Grundwahrheit weiter ent: 
wideln und anwenden wollen, möglichermeife ohne Spur 
der nachwirkenden Sünde? Wenn Herr Profeflor Har: 
nad der Inflanz von der Nothwendigkeit des Einfluffes 
der vorhandenen Sünde die Kategorie des bloßen Nochnicht: 
volllommenfeynd oder der Nothwendigkeit fernerer Entwide: 
lung fubflituiren will, fo thut er ganz baffelbe, was Rom 
als Srundfag geltend macht und feit Bincentius von Lerind 
ſtets wiederholt. Danach ift die Kirche in ihrer Lehrbildung 
factifch infallibel, wunderbar entnommen jeglichem Einfluß 
der Sünde Auf ihre befenntnißbildende Thaͤtigkeit, fie ver: 
hält fich in diefem Werke nicht bloß ald die der evangeli⸗ 
ſchen Wahrheit theilhaftige, aber noch mit Sünde und Irr⸗ 
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thum in fich flreitende, fondern in dieſem Stüd, wie maͤch⸗ 
tig fonft auch die Sünde noch in ihr fey, ald die reine und 
beilige,, Wenn Herr D. M, erinnert, das heiße, es 
mit der Sünde leicht nehmen, wie der Pelagianismus thut, 
fo leugnet das fein Beurtheiler, indem er in leichtem und 
falzlofem Wiß bei ihm eine Zärtlichkeit für die Sünde und 
für den Manichdismus tadelt (S. 313.). Won der Union 
aber fagt er, daß fie „Eraft der Sünde die Irr— 
tbumsnothbwendigkeit zum Princip erhebe, wie 
die römifche Kirche Eraft ihrer eigenen Heiligkeit auf Irr⸗ 
thumslofigkeit Anfpruch mache” e),. Die Sünde behandelt 
alfo Herr Prof, Harnad ald dad Fundament und Princip 
der Unton und freut fi, der Union gegenüber fagen zu 
tönen: die Unionskirche muß irren, aber die Iutherifche 
irrt nidt (S. 350.). Wie doch? Iſt ed Sünde, die Sünde 
nicht zu leugnen (1 Joh. 1, 7)? Wer ift höflich und 
freundlich gegen die Sünde, der, welcher ihre Macht mit 
der Reformation und ihrem erſten Bußwort anerkennt und 
geſchaͤrften Blickes auf fie weift, um den Kampf mit ihr 
in und außer der Kirche zu erhalten, der das einzig fichere 
Kennzeichen des neuen Lebens und Geiftes ift? Oder baut 
ber auf die Sünde fein eingebildeted Gebäude, der fie ver: 
fleinert, den Blick von ihr abzieht und fich in felbfigefällige 
Sicherheit einwiegt? Phraſen wie die angeführten koͤnnen 
nichts fördern und nichts heilen, wohl aber zeigen fie, welch’ 
ein gutes Ding ein offenes Auge für die Sünde iſt. 

Aber Herr Profeffor Harnad will vielleicht nicht 
pelagianifh die Sünde verkleinern, fondern nur zur Ehre 
der Gnade befennen, daß bie Iutherifche Kirche im Gebiete 
der Lehre jedem Irrthum entnommen ſey? — Allerdings, 
dad iſt Die Art, wie er den von D. M. gerügten Pelagias 
nismus Verſted ſpielen laͤßt, um zwar nicht Andere, aber 
— ſich ſelbſt zu taͤufchen. Wenn die Kirche, ſagt er, be⸗ 


a) Vgl. Über dieſes Sophisma bie vorige Anmerkung. 


\ 
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Eenntnißbildende wäre, fo gäbe er Herren D. M. Recht, 
weil allerdings alle menfchlidhen Functionen und Kräfte der 
Kirche noch etwas von Sünde an fich tragen. Aber wir 
lernen vom Deren Profefior Harnad, daß nicht die 
Kirche die befenntnißbildende ift, fondern daß allein das 
Object, in der heiligen Schrift gegeben, das Bekenntniß 
macht; natürlid muß er meinen, ohne menfchliche Betheis 
figung. Er denkt die Kirche dabei rein paffiv, bloß unter 
dee Macht der Gnade flehend, die alfo gleihfam in eine Art 
Ekſtaſe verfegt oder unwiderftehlich ergreift und von ihrem Ins 
halt. und Wefen ein in allen Stüden wahres Bild dem paſſi⸗ 
ven Gemütbe einzeichnet und „bekenntnißbildet“. Wie? mit 
folhen Mißgedanten, die fih für Iutberifh ausgeben, macht 
Here Profefior Harnad fi und uns zu thun? Iſt in der 
Kirche der Reformation das Bekenntniß aus dem Glauben 
gelommen, oder aus jener todten Paffivität? Weiß er nicht, 
daß erft in der Einigung göttlicher und menfchlicher Thaͤ⸗ 
tigbeit der Iutherifche Glaube fein Daſeyn hat? Und wie 
kurzfichtig find ſolche Reden! Sie follen dienen zur Vers 
berrlichung der Reformatoren: aber wo bleibt diefe, wenn 
ihnen die Betheiligung an dem Belenntnißacte abgefprochen 
wird, wenn fie vielmehr in todte Echo's des Wortes Gottes 
verwandelt werben, während Doch ihr Bekenntniß aus ihrem 
Herzen ald ihr Eigenfted hervorſtieg? Aber vielleicht dienen 
ſolche Reden defto mehr der Verherrlichung des „Bekennt⸗ 
niſſes“? Ebenfo wenig, fie verfegen vielmehr das Evangelium 
auf den judaiftifchen Boden zurüd, fie fprechen, um nur nicht 
ein Minimum von Irrthum im Bekenntniß zuzugeben, dem 
Evangelium gerade die Kraft ab, wodurch ed Evangelium ift, 
naͤmlich fich felbft dem Geifte zu beglaubigen, ihm eine eigene 
Heilserkenntniß zu geben und fo eine, wenn auch noch nicht ganz 
fehllofe, Entwidelung des Menfchen aus der Wahrheit zu be: 
ginnen, Lieber follen Die Reformatoren todte Mafchinen, lieber 
ſoll das Evangelium eine neue Gefegedart werden, als daß am 
Iutherifchen Bekenntniß ein Feb! follte erwartet werden duͤr⸗ 
* 
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fen. Und wer gebietet es, dem lutheriſchen Bekenntniß 
diefe Fehllofigkeit zuzufchreiben ? Die beil, Schrift? Nein, 
Es felbft? Nein. Wer alfo? Die Willkür ded Herrn Pro: 
feflord Harnad, Doc von diefer Gattung ded Subjectis 
vismus, der fich Über fich ſelbſt täufchenden, haben wir an 
anderem Drte geredet. 

Das Blendwerk einer Apotheofe menfchlicher Producte 
zu angeblicher Ehre der Gnade ift übrigens gleichfalls nichts 
weniger als neu. Ganz fo wie Herr Prof, Harnad redet 
feit Jahrhunderten die römifche Kirche, und auch darin bleibt 
er nicht hinter ihe zurüd, daß er die Beflreitung einer 
magifch wirkenden Gnade mit dem Namen des Manidydids 
muß bezeichnet, Er ift im Irrthum, wenn er, um ſich doch 
noch von ihr zu unterfcheiden, behauptet, „kraft ihrer Hei⸗ 
ligkeit“ fpreche ſich die römische Kirche ihre Fehllofigkeit zu, 
oder fpäter, fie wolle ihre Autorität nicht aus ber heiligen 
Schrift begründen; im Gegentheil, feit dem donatiftifchen 
Streite läßt der Katholicismus die Boranftelung der ethifchen 
Heiligkeit für den Kirchenbegriff fallen und begründet in 
habituell gewordener Gleihgültigkeit gegen bie Macht ber 
Stinde und gegen die perfönliche Heiligkeit (gegen die so- 
cietas fidei et spiritus sancti) zuerft durch magifche Aus⸗ 
ftattung der kirchlichen Anftalt ihre infallible Lehre, durch 
beides zufammen aber ihre, fo zu fagen, dingliche Heiligkeit, 
ganz aͤhnlich, wie Herr Profeffor Harnack den Pelagias 
nismus, der ed mit der Sünde leicht nimmt, fi in das 
Preifen einer magifh wirkenden Gnade verhüllen laffen 
möchte, Ja, diefe grobe Abirrung von der Iutherifchen 
Lehre wagt es, fich mit der Perfpicuität der heiligen Schrift 
und mit der Behauptung zu beden, daß das Erkennen dem 
Willen vorangeben und ihn leiten müfle! (S. 315—318.) 
Während Herr Profeffor Harnad Anflalt macht, bie 
heilige Schrift in ein magifches Gnadenmittel der evanges 
lifchen Kirche zu verwandeln, befchuldigt ee Herrn D. M. 
eined Angriffe auf „bie Klarheit und Deutlichkeit der heil, 
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Schrift, diefe Hauptflüge ded Proteflantismus gegen Rom“, 
weil er behaupte, daß das Schriftverfidndnig der Kirchen, 
auch der Iutherifchen, nicht ganz rein und irrthumsfrei der 
nachwirkenden Sünde wegen ſey. Weiß Herr Profeflor 
Harnad nicht, daß jene Klarheit von unferer Kirche nicht 
auf Alled und Jedes, fondern auf das zum Heil Nothwens 
dige bezogen wird, auf das Sachliche der großen Grund⸗ 
thatfachen und Wahrheiten des Heild, über deſſen Erkenn⸗ 
barkeit für jedes bereite Gemuͤth auh Hear D. M, 
nicht den geringften Zweifel hegt, fo zwar, daß dad Ver⸗ 
ftehen ſolchen Schriftinhaltes zu dem lebendigen Herrn felbft 
führen fol, der dann dem gläubigen und feiner Erlöfers 
Fraft inne gewordenem Gemuͤthe erſt wahrhaft das Wort 
in feiner Wahrheit erfchließen: kann, nicht aber dem impius 
und irregenitus? Großmüthig verbeißt - Herr Profeflor 
Harnad (S. 314) dem Herrn D. M., „der den Pietiss 
mus überbiete”, ihn mit. einem erneuten Streit über die 
theologia irregenitorum zu verſchonen; er fcheint ein 
Borgefühl davon zu haben, daß es doch fo weit mit uns 
noch nicht gefommen fey, um ſolche Sprache zu ertragen, 
und daß die offene Advocatie und Bürgfihaft für diefen 
böfen Schuldpoften der alten Orthodoxie, weldyer mehr als 
vielleicht alles Andere fie in Zerrüttung gebracht bat, der 
Sache, die er vertritt, nur fchaden könnte, Allein es muß 
offen gefagt werben: jene Großmuth ift nur fcheinbar, Herr 
Profeſſor Harnad ift in feiner Abhandlung ſchon mitten 
darin, bie böfe Sache der theologia irregenitorum zu 
führen. Wir wundern und auch darüber keineswegs und 
vermuthen, daß in wenigen Sahren, wenn auch in etwas 
anderer Form, diefer Streit wieder in Bewegung kommen 
wird, um für die Kämpfe diefer Zeit die volle Klarheit, 
aber auch die Krife zu dringen, „Ed muß ja Aergerniß 
kommen.“ Die Vorderfäge, durch welche die fogenannte 
Orthoborie früher zu jener Mißlehre unmiderfichlich getries 
ben wurde, find fchon auf dem Plan. Der Sntellectualiss 
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mus, welcher bie reformatorifche Spntbefe von Willen, 
Gefühl und Erkennen auflöft und in dem einen dieſer 
Factoren, dem Belenntniß, der wahren Lehre, den archime: 
diſchen Punct fieht, der allein alles Andere bewegt, ift be⸗ 
reitd nicht mehr bloß von dem Nationalismus vertreten, 
dem vulgären und dem fpeculativen, fondern er fucht bes 
reit5 feine Burg wieder in der Kirche und verbrämt fich 
durch magiſche Heildlehre. Aber, Gott Lob! noch ift es nicht 
dahin gekommen, daß die evangelifche Kirche die „Kirchlichs 
keit“ ald eine Zauberformel gelten ließe, die alle Sünden 
an ihrem Weſen und Inhalt zu fühnen die Kraft habe. 
Wir beftreiten bei Herrn Profeffor Harnad nicht die 
gute, redliche Meinung, der deutfchen evangelifhen Kirche 
zu dienen. Aber eö wäre befler gewefen, wenn er, bevor 
er ſchrieb, fih um ein zufammenhängendes Bild von dem 
bemüht hätte, auf was feine Säge gegen Herrn D. M. 
führen. Uebt die heil. Schrift jene magifche Kraft, durch 
welche — trog der mit Sünde bebafteten Subjectivität — das 
Bekenntniß ber Iutherifchen Kirche, dad niedergelegt ift in ihren 
Symbolen, „ſchlechthin lauter und rein” wurde (S. 312.), 
fo muß ja wohl, wenn nicht ein decretum reprobationis 
im Wege ſteht, die reformirte Confeffion ebenfo gut wie 
die Iutherifche die reine Lehre haben, da auch bei ihr bie 
Schrift reichlich im Schwange geht. Wie erflären fich nun 
die MWiderfprüche zwifchen beiden Confeſſionen, die Herr 
Drofeffior Harnad doc am wenigften gering zu ſchaͤtzen 
geneigt ift? Es will von ihm nur zum Preis der „Gnade“, 
welche durch dad Wort die reine Lehre m der Iutherifchen 
“Kirche hervorgebracht, geſagt ſeyn, daß fie in ihr Eeinerlei | 
Irrthum zugelaffen habe, Aber, wolle Herr Profeffor Har: 
nad oder wolle er nicht, er muß entweber fagen: die 
Iutherifhe Kirche war die. audermählte Magd des Herrn, 
‚ bie reformirte irrt durch ein göttliche decretum absolu- 
tum, dad fi nicht von menſchlicher Empfänglichkeit 
abhängig macht, fondern fie ausſchließlich bedingt: aber 


a 
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dann ift er aus Übertriebener Gegnerichaft gegen dad Res 
formirte, wie wir dieſes hundertmal heute feben, ins Re: 
formirte und zwar in ben firengften Galvinismud gefallen ; 
oder er muß behaupten, daß die Iutherifche Eonfeffion eine 
ſchlechthin vollkommene Empfänglichleit und Treue gegen 
dad Wort gehabt, die reformirte aber durch Unempfängs 
lichkeit und Untreue fi) um den Segen gebracht habe, der 
der Iutherifchen Kirche ward, Aber der Boden des Selbſt⸗ 
lobes ift auch für die Kirchen ein glatter Boden, und nichts 
weiter als nichtöfagendes Selbſtlob, wie ed die lutherifche 
Kirche verfchmähen muß, haben wir, fo lange der Herr 
Verfaſſer nicht beffere Anftalten macht, das Lutherifche durch 
feinen Inhalt zu empfehlen, Und fiehbt denn Herr Pro⸗ 
feffor Harnad nit, daß er durch die Inſtanz der ver: 
fhiedenen Treue und Empfänglichkeit, auf welche er das 
mit den Reformirten gegenüber wieder provociren muß, und.» 
die zur Urfache von Zrübungen der Lehre werben Tann, 
doch wieder den nothwendigen Zufammenhang zwifchen dem 
Willen und dem Erkennen zugefleht, den er gegen Herrn 
D. M. beftritt, daB er allo, wenn er die Iutherifchen Re: 
formatoren nicht in abfolut reiner Empfänglichkeit, d. i. 
Heiligkeit, denken will, auch bei ihnen noch einen nothwen⸗ 
digen Einfluß der Sünde auf die Auffaflung der chriftlichen 
Wahrheit, und wäre er auch nur ein Minimum, flatuiren 
muß? So bat fich aber diefe ganze Erörterung ded Herrn 
Profefford Harnad in ein ſophiſtiſch verfchlungenes und 
dann doch bei der Berührung fich felbft auflöfendes Ge⸗ 
webe verwandelt. 

Achnlich verhält es ſich aber auch, wenn man einer« 
feit8 genauer zufieht, wie er die nach Herrn.D. M. nur 
„relative Reinheit“ der kirchlichen Lehre beftreitet, und. wie 
ihm dann felbft doch wieder nur die Subflanz der Iutheris 
fhen Lehre als fchlechthin rein erfcheint, er alfo im Grund» 
fat troß alles Pathos für das fcheinbare Gegentheil mit 
Heren D. M, eigentlich einverflanden iſt. Allerdings bleibt 
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auch fo noch eine Differenz möglich, nämlich in ber Be 
flimmung deſſen, was zu dieſer Subſtanz müfle gerechnet 
werben. Aber gerade, wenn es fo fteht, hätte es Herrn 
Profefior Harnad wohl angeftanden, den fchwerern, aber 
fruchtbarern Nachweis anzutreten, daß aus inneren Gruͤn⸗ 
den, die aus dem Weſen bed Chriftentbumd oder aus ber 
Schrift fih ergeben, die Befchreibung diefer Subflanz bei 
Herrn D. M. ungenügend fey. Freilih hätte da auf Er- 
Örterungen inhaltlicher dDogmatifcher Art eingegangen werben 
muͤſſen, da hätte ed wohl auch noch Manches von Herrn 
D. M. zu lernen gegeben. Gerade weil ed bequemer ift, 
ähnlich, wie der alte biblifche Supernaturalismus in feiner 
Apologetit des Chriftenthbums auf feine Art that, in fors 
malen Reden ſich zu ergehen, ald die Herrlichkeit lutheri⸗ 
ſcher Kirche durch Entfaltung ihres Inhaltes zu loben und 

uzur Anerkennung zu bringen, hätten wir vom Herrn Prof, 
Harnad etwas Beflered erwartet. 

Mir erfahren von ihm in diefer Hinfiht wohl, daß 
„die Lehre, der Lehrausdrud, ald unvolllommen von der 
Subſtanz des Iutherifhen Bekenntniffes möge unterfchieben 
werden”, aber flatt uns zu fagen, worin dieſe Subftanz 
beftebe, fagt er nur, daß zu dieſer Subſtanz Alles gehöre, 
was Inhalt der Bekenntniſſe ifl, daß zwar nicht zur Stif⸗ 
tung, aber zum Beſtand der Kirche alle Theile ihrer Ber 
Penntniffe fundamental feyen (vgl. S. 362, 300.) — woraus 
fih ihm die Verſagung der Abendmahlsgemeinfchaft mit 
Nichtlutheranern ergibt (vgl. S. 279.) — und verfichert, 
die Iuiherifche Kirche fey, was den Inhalt ihres Bekennt⸗ 
niffes anlange, „Ichlechthin lauter und rein” (S. 312.); 

Sünde und Irrthum beginnen erft bei dem wifjenfchafts 
lichen Thun (S. 316.), auf die Kirche ald befennende haben 
fie Beinerlei Einfluß. Wir glauben nicht, daß diefe Säge 
geeignet find, die Erkenntniß der Sache zu fördern, nicht 
bloß, weil fie flatt Begründungen nur Declamationen geben, 
fondern weil wir damit noch nicht lernen, wad Herr Pros 
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feffor Harnad nun eigentlich ald den Inhalt ober ald bie 
Subftanz betrachtet. IR der „Lehrausdrud”, deſſen Unvoll» 
tommenbeit er doch anerkennt, etwas Anderes, ald geſtalte⸗ 
ter Snhalt, der-alfo auch theilweife der Werbefferung fähig 
und bebürftig iſt? Aber wo bleibt dann die fehlechthinnige 
Reinheit alles Inhaltes der Bekenntniſſe? Umgekehrt, 
ift aller geflaltete, zum Ausdrud gebrachte Inhalt, d. h. 
Sedankengehalt der Bekenntnifje, fchlechthin lauter und rein, 
wo bleibt: dann jene Unterfcheidung zwilchen Lehrausdrud 
und Subſtanz? Dper weiß er vom Inhalte der Bes 
Fenntniffe anderswoher, ald aus dem Lehrauddrud der 
Bekenntniſſe? Unterfcheidvet er zwiſchen dem Bekennt⸗ 
niß und den Bekenntniſſen? Das ſcheint manchmal ver 
Fall; aber dann war er um fo mehr verbunden, beflimmt 
anzugeben, was er unter dem erfleren verftehe; dann ift er 
im Princip mit der Unterfcheidung von Fundamentalem 
und Nichtfundamentalem einverflanden, und was bedarf ed 
dann folchen Widerfpruchd gegen Herrn D. M.? 

Doch wie gern wollten wir es noch hinnehmen, wenn 
Herr Profefior Harnad wirklich damit Ernft machte, 
allen Inhalt der Iutherifhen Bekenntniſſe bis zur Chriſtolo⸗ 
gie der F. C. hin feflzubalten, wenn er nur die „reine Lehre‘ 
auch wirklich in wirklid fundamentalen Puncten rein bes 
wahrte und nicht trüben wollte! Aber er nimmt es leider 
nur zu wenig genau mit den wichtigfien Sägen des luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſes. Die augsb. Confelfion fagt: Eccle- 
sia est principaliter societas fidei-et spiritus sancti; 
das iſt Herrn Profeflor Harnad nicht objectiv, handgreif: 
lich genug, dad nennt er, wenn Herr D. M. es ſich aneigs 
net, fubjectiviftifch, enthufiaftifch, das heißt ihm „die Kirche auf 
das Unfichtbare bauen und das Unterfte zu oberfl kehren“, 
und er ſchickt ſich alles Ernſtes an, die Auguflana in diefer 
angeblichen Nebenbeftiimmung zu corrigiren. Nicht Glaube 
und Glaubensgemeinſchaft fol das die Kirche wefentlich 
Conſtituirende feyn, nicht gläublge Perfonen follen zum Bes 
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griff der Kirche gehören, fondern die Kirche fol da feyn 
vor dem Glauben, die „Einheit der Kirche” fol es feyn, aus 
der erfi der Slaube geboren wird, Wo und was diefe 
Einheit der Kirche ohne gläubige Perfonen fey, barlber 
werben wir aber rathlos gelaſſen. Die Auguſtana fordert 
ferner für die Wahrheit und Einheit der Kirche die aͤuße⸗ 
ren Gnabdenmittel, die reine Predigt des Evangeliumd und 
die richtige Verwaltung der Sacramente, und Her D. M, 
ſtimmt vollkommen zu. Aber auch diefes weiß Herr Pro» 
feflor Harnad befler, Er hätte an Stelle der lautern 
Predigt des Evangeliums das Betenntnig der Iutherifchen 
Kirche gefekt, wie es fehllos nach feinem ganzen Inhalt in 
den fombolifhen Büchern enthalten iſt. Nach allerlei nichts 
begründenden Wendungen, die hier füglich Gübergangen wer: 
den koͤnnen, langt er dabei an, an bie Stelle, die dem 
Worte Gottes zukommt, dad Bekenntniß der Iutherifchen 
Kirche, „der Kirche des Belenntniffes”, zu ſetzen. Darauf 
ift nur zu antworten: ed iſt nicht recht, das wirkliche hiſto⸗ 
rifhe Bekenntniß Iutherifcher Kirche fo zu alteriren, unter 
bem Zitel, es zu ehren und geltend zu machen; es ift nicht 
recht, an die Stelle des Satzes: Ecclesia est principaliter 
societas fidei et spiritus sancti, den tridentinifch lautenden 
zu feßen: Ecclesia est principaliter societas professionis. 
Doch wir wollen nicht weiter fortfahren, die Selbfts 
widerlegung des Heren Profeflor Harnad fih vor unfern 
Augen vollziehen zu laflen. Aber darauf werfen wir noch 
einen Blid, wie wenig Here Profeffor Harnad Herrn 
D. M, richtig aufzufaflen weiß, Wie er darauf hin operirt, 
als hielte D. M. die chriftliche Wahrheit überhaupt für uns 
erkennbar, haben wir bereits gefehen. Er verfteht ferner das 
Buch fo, als hätte D. M. und die Union nur eine Freude am 
Unbeftimmten, eine Art Haß gegen entwidelte Erkenntniß 
und Lehre, als verträte er eine Lehrunion, welche irgend 
die confeffionelle Beſtimmtheit aufheben fol, während es fich 
doch nur fragt, ob die Kirche in ihrem nothwenbigen Stre- 
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ben nach wachfender Erkenntnig und Beflimmtheit am 
befien thut, die Wege des Nomismus zu geben, ja ob nicht 
gerade die beflimmtere Erkenntniß der evangelifchen Grund: 
wahrheit es verbiete, alle und jede Theile des Bekenntniffes 
firchengefeglich glei zu fielen. Aehnliche Mißverflänpniffe 
zieben fich durch feine ganze Arbeit. Er bat auch felbfi 
eine Ahnung davon (©. 358,), „ed möchte Jemand Alles, 
was er (Harnad) in D. M. dentwürdiger Deduction Iefe, 
ald grundlofe und unbefugte, vielleicht als fanatifche Con⸗ 
fequenzmacherei bezeichnen und ablehnen”. Aber diefe Wars 
nung feines Verſtandes oder Gewiſſens hat ihn leider nicht das 
von abgehalten, au& der Anficht des Gegners, den er doch nicht 
ald einen Feind der Wahrheit zu behandeln hatte, eine 
Saricatur zu machen, nicht bloß durch falfche Eonfequenzen, 
fondern durch unrichtiges Verftändniß der Hauptfäge D. M,, 
den er manichaͤiſcher, entbufiaftifcher, pietiftifcher, fubjectivis 
flifcher Neigungen zeiht. Gegen jenes warnende Vorgefühl 
wappnet er ſich mit aprioriftifchen Gedanken: „die Union 
muß irren’, die Iutherifche Kirche aber irrt nicht. Es if 
daher gleichgültig, was der Sinn von Herrn D. M. Rebe 
fey; derfelbe will nun einmal Union, gleichgültig, in welchem 
Sinne, Union aber ift, wie er ©. 292, zu verftehen gibt, 
eine Art Baalödienfiz ed muß alfo in dem, was Herr 
D. M. fagt, ein, wenn auch durch Sradirhäufer verfeiner, 
ter Irrthum, Alles durchziehen (S. 312). Mit folchen Ge: 
danken verzeiht er es fich, wenn er es zu leicht nimmt mit 
der Pflicht der Liebe und der Gerechtigkeit, mit der Befcheir 
denbeit und: der Wahrheitöliebe, In dem Bemwußtfeyn, daß 
die Wahrheit Iutherifcher Kirche durch ihn ſpreche, ja Daß 
es nur ein ungerechtes Verkennen feyn könne, das ihm 
Zabel zuziehe, fagt er: „wir find darauf gefaßt”. 

Aber die Iutberifche Kirche bat ihm nicht beauftragt, 
fo in ihrem Ramen zu reden, fie hat ihn nicht diefe Kams 
pfeöweife gelehrt. Er hat ed namentlich nicht von Luther, 
daß er, wenn er nur bad Wort Union hört, nicht mehr in. 
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Geduld oder Hoffnung ruhig auffaffen Fann, wovon denn 
eigentlich die Nebe if, Wie hat Luther 1536 gegen bie 
Schweizer troß des Bewußiſeyns, daß die Zuflimmung des 
Zwinglianismus noch nicht volfiändig fey, ſich Über das 
Gut: der Concordie augefprochen! Aber freilich, Herr Pro: 
fefioe Haenad weiß es wieder beffer ; nach ihm ift die witten⸗ 
berger Concordie eigentlih eine Ercommunication der Re⸗ 
formirten gewelen (vergl. S. 277 ff). Und wer zu foldhen 
Behauptungen den Kopf fehüttelt, der macht fidh der Ges 
fhichtöverdrehung fchuldig, was der Herr Verfaffer wieder: 
holt ohne allen Beweis feinen Gegnern eutgegenwirft. Won 
einem Wetteifer im gründliden Studium der Quellen mit 
-thnen, fürchten wir, ift auch fo lange feinerfeitd wenig zu 
erwarten, ald der genannte Aprioridmus zum voraus weiß, 
was die Geſchichte fagt und fagen darf. Er wiederholt mit 
einem gewiflen Wohlbehagen (S. 277. 278.), was Luther 
zu Marburg gefagt hat: „Ihr habt einen andern Geiſt“, 
fieht aber nicht, wie ſich — gegen Luther's Erwartung — nad: 
ber noch in Marburg ein reicher Conſenſus heraudftellt, und 
daß Luther’8 Unterfchrift der marb, Art. neben den Namen 
der reformirten Häupter zu einer Heuchelei geflempelt wird, 
wenn auch damals noch Luther jenes unbegrenzt lautende 
Wort ald reservatio mentalis in fich trug a). Herr Pros 
feffior Harnad vergißt auch, daß, wenn Zwei baffelbe 
tbun, es nicht baffelbe ifl, am wenigften, wenn, wie in bies 
fem Kal, die: Angeredeten nicht mehr diefelben find. Doc 
was wird es ihm gegenüber den Deutfch-Reformirten helfen, 
daß fie eö ablehnen, Zwinglianer zu feyn? Wollen fie doch 
auch nicht Zutheraner feyn, laffen es alfo an der Wuͤrdi⸗ 
gung der formalen Autorität und Herrlichkeit diefer Kirche 
fehlen. Aber follte ed denn zu viel gefordert feyn, wenn 
erwartet wird, daß in dem ganzen Streite das Intereſſe dem 
Inhalt und Sieg der Wahrheit gelte, daß es mit Luft und 


a) Wie viel richtiger urfheilt bie Sartorius! (f. o,, ©. 237.) 


üb. d. theolog. Begriff der Union u. |. w. 279 


Dan? erfülle, wenn auch andere Denominationen an diefem 
Inhalt participiren? Wäre erft dann der Sieg ber ſich 
verbreitenden evangelifhen Wahrheit der Freude werth, 
wenn diefe Wahrheit zugleich mit dem Iutherifhen Namen 
gefhmüdt würde? Was fol man fagen, wenn Verdruß 
und Unwille fich gerade dann doppelt regt, wenn die Ges 
genfeite von dem Inhalte der Iutherifhen Wahrheit fich 
mehr aneignet (wie die Union ed Tann), aber dieß nicht 
unter dem Namen der Iutherifchen Kirche gefchieht? Wie 
ganz anderd Paulus Phil. 1, 16—18.! Neben ihm verfün: 
digen Andere Chriftum, aber nicht lauter, fonbern fo, daß 
fie Paulum herabfegen und Zrübfale zufeben feinen Ban: 
ben. Was fagt er nun? „Was ift ihm aber denn? Daß 
. nur Chriflus verfündigt werde allerlei Weife, es gefchehe 
Zufallend oder rechter Weife, fo freue ich mich doch darin- 
nen und will mid) audy freuen.” Mir hat immer gefchie- 
nen, darin liege eine Selbftverurtbeilung, wenn man einer 
feitö die Koftbarkeit und Herrlichkeit der Iutherifhen Wahr» 
heit rühmt und durch fie von dem reformirten Irrthum ges 
fehieden zu feyn behauptet, der diefe Wahrheit theilweife abs 
lehne und ihr Entgegengefestes aufftele, andererfeits aber 
den geringeren Gegenfaß gegen jene lutheriſche Wahrheit, 
wie er in den unirten Kirchen fich findet, mebr haßt und 
verfolgt, ald den reformirten Widerſpruch; wenn man eine 
Kirchengemeinfchaft geringer achtet, welche doch nach dem 
Standpuncte, welchen man eingenommen, die geſetz⸗ 
liche Geltung reformirter Irrtbümer abgeſchafft bat und 
der Iutherifchen Lehre erweiterten Spielraum auf dem refors ' 
mirten Gebiete gönnt, ald eine folche, die den Irrthum bei 
fi) legaliſirt hat. Was ift in den Augen ded Herrn und 
für ein ſchlichtes chrifkliches Urtheil beffer, eine Kirche, in 
ber noch nicht aller Wahrheitögehalt auch mit den Formen 
bed Geſetzes gleihmäßig umgeben ift, die aber auch nicht 
irrthümliche Lehren mit gefeglicher Autorität bekleidet, ja 
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Gute, auch noch nicht vorgreift, oder aber eine folche, die 
nicht mehr Wahrheitögehalt hat, ald die erfiere, wohl aber 
Irrthümer binzufügt, die fie fanctionirt und legalifirt ? Wie 
Vieles hängt doch in diefen Streitigkeiten an Formen und 
menfchlihen Namen, wie Weniges aber am Inhalt und an 
der Sache! Iſt es das einfältige Auge oder ifl es etwas 
von dem doppelt fehenden Schalksauge, wenn man einerfeit3 
mit dem Munde den Inhalt ald die Hauptfache bekennt 
und durch ihn beflimmt zu feyn behauptet, aber factifch 
ſich gleichgültig gegen ihn erweift, ja wohl mit dem Wider 
fpruche dawider fraternifirt, wenn diefer nur dad Princip 
der formalen Autorität der Kirche (das in ver 
fhiedenen Kirchen entgegengefeßten Inhalt umgibt) höher 
ſtellt, als den Inhalt? 

Doch hiermit kommen wir zum tiefften Schaden dieſer 
Abhandlung. Alles, wad Herr Profeffor Harnad gegen 
D. M. geltend macht, laͤßt fi in zwei Worten darauf 
zurücdführen: die Union nimmt einem Xheile des Bekennt⸗ 
niſſes (namentlich dem ercommunicatorifchen!) die kirchen⸗ 
gefeglich verbindliche Kraft und verftößt fo gegen die Autos 
rität der Kirche, fofern diefe alle heile ihres Bekenntniſſes 
firchenrechtlich fanctionirt bat. Aber iſt denn das Wichtigfte 
an der Wahrheit diefes, daß fie kirchengeſetzliche 
Geltung habe, daß fie in einem Kreiſe von Chriften nicht 
bloß da fey und volles Recht habe, fidh zu entfalten und 
zur Macht in den Gemüthern zu werden, fondern baß fie 
ald allgemeines Geſetz gelte, von dem Keiner auch nur im 
geringften Theil abweichen darf, ohne zu den „unaufrichtis 
gen Belennern der Kirche‘ gezählt zu werden? Hat denn 
die chriftliche Wahrheit Feine Eriftenz in der Kirche gehabt, 
bevor fie gefeglich fanctionirt warb! Iſt ihre Feftftelung 
in den Gemüthern nur oder doch vornehmlich nur möglich 
durch die Eirchengefegliche Feftftelung ? Iſt es erft die Auto» 
rität der Kirche, die dee Wahrheit Lebenskraft und Kraft, 
ſich zu bezeugen, und ihren Vertretern den Muth und bie Kraft 
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des Zeugens für fie verleiht? Wenn biefe Fragen zu bejahen 
find, dann, aber auch nur dann, hat man ein Recht, zu 
fagen, mit Aufgebung der gefeglidhen Verbindlichkeit auch 
nur für fecundäre und tertiäre Theile des einmal fanctionirt 
gewefenen Lehrinhaltes fey ein Theil der Wahrheit felbft 
geopfert, ja, ed muß dann gefagt werden, es fey damit 
alle Wahrheit erfchüttert, fie haberda ihre Beglaubigung, 
ihr Fundament, nämlich die Autorität der Kirche, verloren, 

In der Zhat, fo verfährt Herr Profeflor Harnad, 
In der naivften Weife zieht fich durch feine ganze Abhand⸗ 
lung eine und diefelbe falfche Vorausſetzung in endlos wies 
derfehrenden Variationen durch, nämlich daß, wer auf ber 
gefeslihen Sanction einer Lehrbeflimmung nicht 
beſtehe, dieſe felbft fallen lafle, verleugne, dem Irrthum 
gleiche Geltung zugeftebe, wie der Wahrheit, Es ift ſchon 
ein Unrecht, daß er die Sache fo darfiellt, als ob z. B. 
die preußifche Kirche der Gegenwart oder die Vertheidiger 
ihred gefeglichen Beſtandes es wären, die jene gefebliche 
Sanction fallen lafjen. Die Union ift befanntlich lange vor 
diefer Generation gefliftet und mit ihr die gefeßliche Geltung 
gewiller Theile der Bekenntniffe befchränkt worden, fo daß 
die Frage vielmehr nur die ift, ob man jegt die Wieder: 
einführung ber firhenrehtlichen Verbindlichkeit des 
Diffenfus befürworten fol oder nicht, Selbft Solche, welche . 
den allgemeinen Sieg lutberifcher Lehre hoffen und es bekla⸗ 
gen, daß die Union zum Theil fo, wie geſchah, ift einge: 
führt worden, müflen als aufrichtige lutheriſche Chriften 
doch der Meinung feyn, es fey nicht ohne Schuld der 
Iutherifchen Kirche Solches gefchehen ; ihre Aufgabe fey nun, 
aus ihrer xEvmoıs, in ber fie kirchen rechtlich mit den 
Reformirten gleich geſtellt ward, fich in Geduld und Arbeit 
auf dem Wege des Geiftes und der Kraft wieder zu deſto 
allgemeinerer ,. vor Allem innerer Geltung zu erheben; es 
fey aber Kreuzeöflucht und Selbftgerechtigkeit, wenn fie, 
ſtatt diefer auferlegten Probe fich treu und fefl zu unters 


® 


282 | Dorner 


ziehen, vielmehr durch Außerliche gefeßliche Mittel eine Herr: 
lichkeit anticipiren wolle, die nur um geiftige Arbeit in⸗ 
haltlicher Art feil fey; denn diefe erft kann die Herzen der 
Kinder wieder zuwenden den Vätern, damit Wahrhaftigteit 
bleibe und nicht ein epideiktifher Schein von Kehrreinbeit, 
man weiß nicht für wen, durch eine trotzig Pleingläus 
bige Darſtellungsſucht erzeugt werde, die das innere 
Wachsthum nicht fördern, wohl aber vergiften Eann. 

Diefe falfche Worausfegung nun macht Herrn Profeffor 
Harnad blind gegen die Darlegung von Herrn D. M., 
treibt ihn in die irrthümliche Auffaſſung, die Union möüffe, 
wenn fie gleich Dem Reformirten die gefegliche Geltung nimmt 
und den Confenfus, der doch auch, Gottlob, dem lutheriſchen 
Glauben zugehört, bewahrt, Alles unſicher machen, naͤm⸗ 
lich weil fie durch Entkraͤftung der Tirchenrechtlichen Autori⸗ 
tät gewiffer Lehrbeſtimmungen das ganze Gebäude erfchüts- 
tere, da fie, allerdings den Grundſatz fehllofer kirchlicher 
Autorität nicht anerkennt, Deßhalb malt er die Union 
bald als Mollusken, bald als Pietiftin, bald als Geiſttrei⸗ 
berin, bald als Subjectivitätöfiche; bald fieht er fie mit 
einem methodiftifchen Geiftlichkeitsthermometer, bald mit 
einem Armuthözeugniß in der Hand, bald fieht er fie als 
„Sünderin‘‘, weil fie auch an die menſchliche Sünde und 
nicht bloß an die Herrlichkeit lutheriſcher Kirche mahnt. 
Hoffentlih wird die Union ſolche Scheltworte nicht mit 
Gleichem erwiedern und ſich nicht dazu fortziehen laffen, fich 
an der. Iutherifchen Kirche ähnlich zu vergeben. Denn was 
kann die Iutherifche Kirche dafür, daß fich folche Vertheidis 
ger für fie aufwerfen, die eher Ankläger derfelben heißen 
tönnten? Vielmehr ift unummwunden zu geftehen, die Union 
hätte dann ein unbeflreitbared Recht, von jedem Iutherifchen 
Proteflanten zu fordern, daß er vom lutherifchen Kirchen 
thum zur Union abtrete, wenn ed fo weit gefommen wäre, 
daß unter denen, die fich Lutheraner nennen, die Kraft und 
Beglaubigung der Wahrheit im Kirchenrecht, in der 
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kirchlichen Autorität, aber nicht mehr im Inhalte gefunden 
würde. Bertritt nur noch die Union den Grundfag, daß 
die Beglaubigung und Kraft der Pirchliden Wahrheit in 
diefer felbft liege und in feiner Pirchlichen Autorität: dann 
if auch zugeftanden, daß nur no die Wahl fey zwifchen 
dem Fatholifchen Princip und zwifchen der Union; die luthe⸗ 
riſche Sardinallehre findet dann nur noch in der Union ihre 
Stätte. 

In ber That verräth Here Profefior Harnad feine 
getrübte Erkenntniß des Mittelpuncts des lutherifchen Lehr: 
organismus ſchon auf dad deutlichſte. Er redet zwar 
manchmal fo, ald ob auch ihm, wie der lutheriſchen Kirche, 
der articulus stantis et cadentis ecclesiae der Mittels 
punct wäre, ber. über den Werth aller Kehren nad) der Ents 
fernung von ihm entfcheide. Er macht die richtige Bemers 
tung, Daß auch das innere Verhältniß der einzelnen Lehren 
zu einander von Wichtigkeit fey; aber leider vergißt er 
das in feiner Ausführung wieder ganz. Der rechtfertigende 
Glaube, dem fi Chriftus thatfählih als Weg, Wahrheit 
und Leben offenbart durch feingd Geiftes Kraft und fo das 
Chriftentbum im Gemüthe vergewiffert, erfcheint bei ihm 
in Feiner Weiſe ald Seele und plaftifches Princip des gan⸗ 
zen Lehrorganismud, der durch daffelbe Einheit und Ganz⸗ 
beit hat, fondern nur als ein ererbtes Bruchſtuͤck, dem bie 
Ehrfurcht gor der Autorität der Kirche einige Huldigungen 
darbringt, das fich aber ganz fremd in der Zertur feiner 
ganzen, auf Kirchenautorität hinauslaufenden Theorie aus⸗ 
nimmt. Denn er it fchon. fo weit, daß er es Princip der 
falfhen Geiftlichkeit, des abgeſchwaͤchten Pietiömus nennt, 
wenn man, flatt auf den Glauben ber Kirche und ihre Auto: 
tität, auf die Heildgewißheit der chriftlichen Perfönlichkeit 
verweift, welche in Einheit mit der heil, Schrift doch allein 
unterfcheiden fan, was und wo wahre und rechte Kirche 
Chrifti ift. Der Unterfchied von Fundamentalem und Nichts 
fundamentalem babe eine Bedeutung für die Stiftung ber 
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Kirche, aber nicht für ihre Erhaltung, d. h. nicht für die 
fpätere Zeit, in der wir zu leben das Gluͤck haben, und in 
der Alles fundamental werde, Eine wunperliche, neue Rebe, 
die felbft einen Nic. Hunnius und Abr. Calov würde 
überrafceht, die fie aber, ohne ihre gute Meinung zu ver: 
Eennen, mit Kopfſchuͤtteln würden abgelehnt haben. Denn 
fie würden des Grundſatzes eingeden? gewefen feyn: wer zu 
viel beweift, beweiſt nichts, Wenn Alles Fundament if, 
wo bleibt da8 Haus? Ja, was ift das Fundament felbft, 
wenn ed nicht Fundament eined Haufes iſt? Wenn Alles 
Herz oder Haupt, wo bleibt der Lehrorganismus? Und 
vollends Luther's Scharfblid! wäre auch das nicht entgan⸗ 
gen, daß das nur eine andere Form fey, den wirklichen 
articulus fundamentalis theilweid oder ganz zur Ruhe zu 
fegen, ihn zu einem König ohne Unterthanen zu machen, ja 
an alle Unterthanen feine eminente Majeftät zu vertheilen. 
Er würde die Revolution der Glieder gegen dad Haupt, 
die darin ftedit, vor Allem die Emancipation des Dogma’s 
von der ecclesia aus der beflimmenden Herrfchaft des ar- 
ticulus fundamentalis wohl erfannt haben, und hält noch 
heute folchen Reden firafend feine ſchmalk. Artikel entgegen, 
Mer fieht nicht, daß auch die ganze enticheidende Bedeu⸗ 
tung und Einzigkeit der fides iustificans verwifcht wird, 
wenn es auf Iutherifhem Boden follte geftattet feyn, immer 
neue Zundamentalartitel hinzuzuflgen oder zı4 erfinnen ? 
Vielmehr weiß die lutherifche Kirche, daß allein der recht» 
fertigende Glaube und nichts Andered diefe eminente Stellung 
bat und behält. Mit gleichem Rechte müßte fonft, wie den 
FHortfchritten des Erkennens und Belennend, auch der Heilis 
gung die fundamentale Bedeutung des Glaubens zugelegt 
werden, ja infofern mit noch größerem Recht, ald die Forts 
fchritte des Erkennens weit mehr ald die der Heiligung von der 
Begabung abhängen, Bon dem ficheren Wachsthum beider 
aus dem Slauben beraud, wenn nur diefer das lebendige 
Princip bleibt, fowie davon, daß in dem Glauben „sita 
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sunt omnia”, zeigt der Here Profefior Harnad Feine 
Ahnung, oder wenn eine Ahnung, doch feinen Glauben ' 
daran. Er wagt nicht, auf die Lebenskraft ded der Kirche 
eingepflanzten Glaubens oder auf das Walten des heil. Geiſtes 
zu rechnen, der fie in ale Wahrheit führt, fondern gerade 
die Gläubigen bedürfen es nach ihm, daß fie durch das 
Kirchenrecht und die kirchliche Autorität geftügt, ja bevor⸗ 
mundet werden, Faft in Einem Athemzuge beruft er ſich 
auf die Deutlichkeit der heil, Schrift, die der Kirche, naͤm⸗ 
lich der Iutherifchen, faſt unwiderftehlich ihren Inhalt einges 
prägt habe, und dann wieder darauf, daß auch fromme und 
gläubige Ehriften die heil, Schrift verfchieden erklären, und 
deßhalb feine KirchengefehlichFeit nothwendig fey, die allen 
Bekenntnißinhalt zu einem fundamentalen machen fol. Statt 
zu fagen, da, wo die heil, Schrift falfch erklärt werde, fey 
ein Fehler in dem gläubigen Subject und nicht eine Schwäche 
der Schrift ſchuld, fol nun auf einmal der Mangel vornehm⸗ 
ih im Mangel an Geltung der Kirchenautorität liegen, fol 
fatt durch fortgehende Reinigung der gläubigen Empfängs 
lichkeit vielmehr dem Glauben zum rechten Schriftverftänds 
niß durch die Birchliche Autorität verholfen, mit Einem 
Worte, ſtatt auf dem Glauben ald Fundament fortzubauen, 
fol alfo ein anderes Fundament. gelegt werden, das für 
dad wahre Schriftverftändniß bürgen ſoll. Denn die wahre 
Kirche ift die Kirche des Bekenntniſſes, d. i. die Iutherifche 
Kirche; zur Bekenntnißſubſtanz aber gehört jeder Beſtand⸗ 
theil des Bekenntniſſes der (Iutherifchen) Kirche (S. 362). 
Die rechte Kirche Chriſti (d. i. die Iutherifche) ift fich ihres 
Glaubens und Bekenntniffes mit göttliher Gewißheit Elar 
und bewußt (S. 300.). Daher darf getroft von den Glaͤu⸗ 
bigen ihr die Entſcheidung überlaffen werden, und es ziemt 
dem Einzelnen die Demuth vor der Kirche, welche in dem⸗ 
ienigen, was fie ſich von dem Bekenntniffe noch nicht ans 
geeignet hat, ſich an die Kirche anlehnt, ihrem befleren 
Wiſſen vertraut und fi) fügt. Wer ift denn dieſe Kirdge, 
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gegen die dem Släubigen die Pflicht obliegen fol, Alles, 
was fie gefagt hat, als fehllos, ihre Erkenntniß ald das Ziel 
der Schrifterkenntniß zu betrachten? Wer ift denn diefe 
Kirche, die mit göttlidem Recht ein ſolch' unbedingtes Ver⸗ 
trauen in Anfpruch nimmt? Gläubige Menfchen können «8 
nicht ſeyn; denn darauf zu recurriren, dad wäre nach dem 
Heren Profefior Harnack fubjectiviftifch; es wäre geifts 
. teeiberifch, ein Gewicht darauf zu legen, was der heil, Geift 
in einer armen einzelnen Perfon oder in vielen von Gewiß⸗ 
heit wirft (S. 350 ff); das Vertrauen auf das testimo- 
nium spiritus sancti für das Bekenntniß der Kirche wäre 
pietiftifh, bieße die Neinheit der Lehre abhängig Imadhen 
von innern, unfichtbar bleibenden Wirkungen des Geiftes, 
bieße die Kirche auf das Unfichtbare fielen und das Unterfte 
au oberft ehren, Auch Engel und die himmlifhe Gemeine 
koͤnnen's nicht feyn, denn die find auch unfichtbar. So ſcheint 
nichts übrig zu bleiben, als die Annahme, daß fie — nad 
Analogie der Menfchwerdbung — in ihrem Belenntniß 
die Verwirklihung und Gegenwart des heil, Geiftes iſt. 
„der verträgt ſich“, fagt er S. 312., „nachdem es Gott ges 
fallen, nicht bloß Menſch, fondern Fleifch zu werden, Die 
Reinheit und Wahrbeit des WBelenntniffes nicht mit der 
Unzulänglichkeit. dee Form?” Andere haben eine Schrifte 
werbung Gotted angenommen ; nach dem Beweis ded Herrn 
Profeſſors Harnack haben wir in der Iutherifchen Kirche 
eine Befenntnißwerdung des heil. Seiftes anzunehmen — 
wenigftend wenn die Analogie irgend firingent und zur 
“ Widerlegung von D. M. hergehörig feyn ſoll. Und hier 
werfen wir einen Blid auf Herrn D. Baur zurüd, Es 
erfchließt fi) und bier von einer neuen Seite das Geheim⸗ 
nig der Mahlvermandtfchaft zwifchen Herrn D. Baur und 
den Männern der Richtung des Herrn Profeflord Hars 
nad. Es geht ein die Melt, befonderd die Menfchheit 
vergötternder Zug durch die Zeit: an diefem pantheiftifchen 
"Age participirt auch ein Theil ber jegigen lutheriſchen und 
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anglicanifhen Theologen. Fuͤr Herrn D. Baur ift das 
Subject diefer Vergötterung die Menfchheit, in der die 
Chriftenheit eine ausgezeichnete Stellung einnimmt; für die 
Pufeyiten (und zum Theil ſchon für Möhler) iſt e8 die catho- 
lie church, weldyer zur Fundamentirung Incarnationds 
lehren des heil, Geifted in Form von Büchern, Bekennt⸗ 
niffen, amtlichen Weranflaltungen fubftruirt werden. Der 
genannten Richtung innerhalb der lutheriſchen Kirche 
fammeln ſich die göttlichen Präbdicate, die Strauß auf die 
Menfchheit hauft, auf dem Haupte der Iutherifhen Kirche, 
Deßhalb darf, ja muß fie in diefem Bewußtſeyn der goͤtt⸗ 
lichen Febllofigkeit auftreten, muß von Allen Beugung 
unter ihre Autorität verlangen und mit dem echte der 
gläubigen Perfönlichkeit ungefähr fo verfahren, wie Strauß 
mit den Individuen der Gattung. Sie find ihm Eremplare 
der Gattung. Diefe ald Einheit ift die verkörperte Wahrs 
beit, Solchem phyfiſchen Standpuncte eines Theils der 
jetzigen Theologie ift nur die ethifche Idee Gottes und 
des Menfchen, der ethifche Charakter des Chriftenthums, ges 
wachſen, über welchen regelmäßig in den Schriften ber 
Richtung des Herrn Profeſſors Harnad tiefes Schweigen 
beobachtet wird. Aber wenn irgend etwas, fo wird diefer 
modern = pantheiftifche, fey es die ganze Menfchheit oder 
einen Theil derfelben, fey es die römifche Kirche unter dem 
Symbole der Maria, fey ed die lutherifhe Kirche vergöt: 
ternde Zaumel dad Mittel werden, um dem reformatori« 
fhen Princip in einer bis dahin nicht dageweſenen Kraft 
feine ethifchen Keime zu entloden und dadurch auch der 
Biffenfchaft, wie der Kirche die Werjüngung zu beingen, 
deren fie bedürfen, 

Noch fen darüber ein Wort geftattet, daß die Abhand⸗ 
lung fich rhetorifirend in Verſicherungen und Behauptuns 
gen gefällt, die allein für Solche beftimmt feyn Fönnen, 
welche das fchon glauben, was fie zu: fagen bat, ftatt 
fi auf eine auch Andere gewinnende Begründung einzu: 
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lafien, Es hat etwas. Verführerifches, nicht ſowohl im eiger 
nen Namen, ald in dem der Iutherifchen Kirche zu reden; 
dad Bewußtfeyn, in einem ſolchen Confenfus zu fteben, hat 
etwas Erhebended und der Ausbrud davon kann befcheiden 
gemeint feyn, Aber falfche Beſcheidenheit kann auch leicht 
zu falfchen Einbildungen verleiten. Wir Evangelifchen, die 
ed in dem Bertrauen auf die Kirche doch nie gewiflen anderen 
Confeffionen gleih thun Eönnen, weil wir nicht Dürfen, find 
nicht in der Lage, die Kirche für uns, fofern wir Theologen 
find, denken laffen zu koͤnnen; fie trägt uns nicht auf, die 
Begründung ihrer Wahrheit auf die Schultern ihrer Autos ' 
rität überzuladen, fondern fie rechnet auf Männer, die, im 
kirchlichen Glauben fiehend, das Ihrige prüfend fortbilden 
und das probehaltige Gold ihres Bekenntniſſes erſt dann 
gebührend geehrt zu haben fich bewußt find, wenn fie es 
nicht bloß als dad Lutherifche, fondern als das chriftlich 
Nothwendige, ja, dad Chriftliche zugleich als das wahrhaft 
Menfchlihe, d. h. als das der göttlichen Idee von der 
Menfchheit Entfprechende, dargeftellt haben. Andererfeits 
baben wir noch weniger ein Recht, grundftürzende Irrthuͤ⸗ 
mer, wie bie Eatholifirenden Lehren von der Autorität der 
Kirche (nämlich der Iutherifchen), zu angeblicher Erhöhung 
ihrer Ehre in ihrem Namen zu verfünden: und wie Vieles 
und MWiderfprechendes auch in dem gegenwärtigen Inter⸗ 
regnum ſich als Iutherifch prädicire, fo fehr fehlt e8 doch 
der lutheriſchen Kirche noch nicht an feflem und klarem 
Selbftbewußtfeyn, daß fie ſich nicht wohl hüten follte, auch 
nur Einen Stein ihrer guten Mauern und Thore abzubres 
chen, um das mit neolutherifchen Ideen und Theorien ans 
gefüllte trojanifche Pferd in ihren Schooß aufzunehmen, 
Gerechter als Herr Profeffior Harnad haben zwei 
andere Stimmen Herrn D. M. Buch zu würdigen gewußt, 
die evangelifche Kirchenzeitung und die genannte Abhand- 
lung der kirchlichen Zeitfchrift von Kliefoth und Meier. 
Bir bleiben zuerft bei der leßteren fliehen, die auch Herrn 
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D. M. meint, beftreiten zu müflen, aber durch einen würdigen 
theologifchen Ton erfreulich überrafcht und in den wichtigften 
Puncten ein Gegenftüd zu der fo eben befprochenen Arbeit 
liefert, Zwar auch fie greift in dem Bilde von Union, auf 
das ed Herrn D. M. ankoͤmmt, fehl, Durch die früher be= 
fprochene Stelle der Einleitung (Die Union ff, S. 12.), 
wo von Einem Firhlihen Organismus die Rede ift, hat 
der Verfaſſer diefer Abhandlung fich verfiimmen laſſen und 
gar nicht mehr erwägen zu müflen geglaubt, ob feine Auf: 
faffung jener Stelle mit dem eigenthümlichen Grundgedan⸗ 
ten des Buches irgend zufammengebe, ob ed in D. M. 
Sinn wäre, wenn behufd der Union den bisher gefon> 
derten Kirchenweſen dad Opfer der eigenthümlichen Lehre 
oder der fonfligen Ordnungen wollte angemuthet werden, 
was D. M. ausdrücklich leugnet (S. 101), Wir glauben 
und darin nicht zu täufchen, daß der Verfaffer unter D. M, 
‚Aufhebung der Trennung” gerade das Opfer des fo eben 
Senannten, der Eigenthümlichkeit, befonderer Ordnung der 
Lehre u. f. w., verſtehe, daß aber er felbft mit der „Iren: 
nung”, die er, Hrn. D. M. ſcheinbar ſtark entgegengefeßt, 
vertritt, Doch nichtd weniger ald Aufhebung der Kirchengemein- 
fchaft will, — wie er ausdrüdlich bezeugt, — fondern nur die 
Fortdauer ber Befonderungen befürwortet; die auch D. M. 
durchaus nicht bekämpft, . aber auch nicht als Gegenfag 
gegen feinen Uniondbegriff auffaffen kann. Wenn der Vers 
fafler ferner geltend macht, daß nicht bloß die evangelifchen 
Srundwahrbeiten von Sünde und Gnade, Glaube und 
Rechtfertigung für Kirche und Kirchengemeinfchaft von 
Wichtigkeit feyen, fondern namentlich auch Die Lehre von 
den Snabdenmitteln, die für die Wirklichkeit des Gultuss 
lebend von fo großer Bedeutung find: fo gehört diefer Ein⸗ 
wand nur hierher, wenn Herr D. M, den beiden Lehrtypen 
nicht mehr ihre befondere Darftelung im Cultus belajjen 
wollte, während er auch hier dad Gegentheil ſagt. Denn 
da die Nothwendigkeit von Wort und Sacrament für bie 
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Kirche von beiden Confeffionen feftgehalten wird, auch ein 
großer Gonfenfus über die Art ihrer Auffaffung ſchon vor: 
handen ift, fo folgt aus ber noch übrigen Zehrverfchiedenheit 
in diefen Puncten keineswegs, daß ein Recht vorliege, die: 
jenige Kirchengemeinfchaft zu verfagen, welche Herr D. M. 
allein nach dem Obigen ald unerläßlich fordert a), Hier waltet 
alfo Mißverftand. Sieht man aber auf die einzelnen pofitiven 
müller’fchen Hauptfäße, fo zeigt der Berfaffer diefer Abhand⸗ 
lung ſich wefentlich mit Herrn D. M. einverftanden, Er gibt zu 
verfiehen, Daß Abendmahldgemeinfhaft dem Grundſatz nach ald 
möglich anzuerkennen ſey; er erfennt die Pflicht einer bruͤder⸗ 
lichen Gemeinfchaft zwiſchen Lutherifchen und Reformirten an 
und wünfcht fehnfüchtig die Zeit herbei, wo die lutheriſche 
Kirche, unbeforgt um ihre befondere Eriftenz, diefe Gemeins 
ſchaft in nöthigen Werken pflegen koͤnne. Ohnehin wird der 
Berfafler gegen die Einheit des Kirchenregimentes Feine princie 
pielen Bedenken haben. Ja noch mehr, Mehrere der 
wichtigften Säge, auf welche D. M. baut, erkennt ber Ber: 
faffer unummwunden als richtig an, fo den Sag von dem 
Einfluß der Sünde auch auf die Bekenntnißbildung, und 
nicht minder den Sa& von der nothwendigen Unterfcheidung 
zwifchen Kundamentalem und Nichtfundamentalem , deſſen 
Michtigkeit auch für innerlutherifhe Fragen und Gonflicte 
zu erkennen, er fcharffichtig genug iſt. Aber allerdings etwas 
fanguinifch nimmt es fi aus, wenn der Verfaffer für diefe 
feine Säge der allgemeinen Zuſtimmung Iutherifcherfeitd ges 
wiß zu feyn glaubt und fragt: „Wer fagt, daß Alles in ben 
Iutberifhen Bekenntniſſen fehllos ſey? Wer leugnet die uns 
erläßliche Nothwendigkeit und Wichtigkeit des Unterfchiedes 
zwifchen Fundamentalem und Nichtfundamentalem?“ Faſſen 
wir daber Alles zufammen, fo. ift diefe Abhandlung eine 
der tbeologifchen und kirchlichen Sefinnung nad) achtungdr 
a) Von den Ausführungen, die bei diefer Gelegenheit über die Lehrunter⸗ 
ſchiede der Confefftonen in Betreff de3 Worts und ber Sarramente 
verfucht find, ift oben gerebet. 
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werthe, im Ganzen dem wirklichen Sinne des müller?’fchen 
Buches zuftimmende Erklärung von lutherifcher Seite her =), 

Ueber die Erörterungen der Ev. KZeitg. b) Fönnen wes 
nige Worte genügen. Sie fpricht fich einerfeitd durch das 
Buch des Herrn D. M. erfreulich überrafcht aus, meint 
aber, Herr D. M. bleibe auf balbem Wege ftehen und 
müffe folgerichtig fortfchreiten: 1) zur Anerkennung der all⸗ 
gemeinen gefeßlichen Geltung auch des Diffenfus innerhalb 
der Union Preußens, 2) des nicdhtunirten Charakters der 
preußifchen Landeskirche ald einer Einheit; 3) der Zuläffig- 
keit der Verfagung der Abendmahldgemeinfchaft auch inner⸗ 
halb der Einheit der preußifchen Landeskirche. Denn D. M. 
wolle ja Gemeinden, weldye ſich die Union in feinem Sinne 
nicht aneignen, doch eine Stelle in der preußifchen Landes: 
kirche laffen, er geftehe die Verpflichtung auf den Diffenfus 
in den Gemeinden zu und wolle die Gewährung der 
Abendmahlögemeinfchaft ald Gefeß nicht aufgedrungen fehen. 
Allein Here D. M. ift weit entfernt, die gefeßliche Fortdauer 
der Geltung des Difienfus in der preußifchen Landeskirche 
im Sinne einer Pflicht fefthalten zu wollen, im Ge: 
gentheil will er nur den Gemeinden, die ihn bewahren 
wollen durch Berpflihtung auf ihn, das Mecht dazu 


a) Ganz anders faßt freilih Herr D. Kliefoth den Sinn diefer Abs 
handlung anf (ebendaf. 1855, 2.). Nah ihm wäre auch ihr Ber: 
fafler ein Genoſſe derer, weldhe, wie D. Kliefoth, die Reformir: 
ten als Glieder der „falfhen Kirche” anfehen, ihnen die Abend: 
mahlsgemeinſchaft verfügen und ſich dabei mit der in ſich nichtigen 
Behauptung tröften, daß Ausſchließung von ber Communion nicht 
Ereommunication ſey. Das Alles hat die fraglihe Abhandlung 
nicht gefagt; und wenn id) gleich geftehen muß, daß Manches in ihr 
unklar. und unbeſtimmt gehalten ift, @iniges, wie befonvers ihre 
oben beſprochene Auffaflung von der calvinifhen Onabenmittellehre, - 
aud einen gewiflen Anhaltpunct für D. Kliefoth bildet, fo Hat 
doch meines Wiffens Niemand den Fliefoth’fhen Sinn und 

„Seit“ in diefer Abhandlung gefunden, und es ift allerdings wohl 
nöthig geweien, daß Herr D. Kliefoth fo geflifientlic ihre Saͤtze 
tm fein Geſtelle zurückzubringen geſucht hat. 

b) a. a. O. Nov. 1854. Nr. 82—85. 1855. Vorwort. 
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in den befprochenen Grenzen nicht beftreiten, Weber ben 
Berfuch des Herrn D. Hengftenberg aber, nachzuwei⸗ 
fen, daß fich bei Den Gemeinden, die ficy der Union zugewandt, 
bie fortdauernde Verbindlichkeit auch des Diffenfus von 
felbft verftehe, und eine andere als die fie fefthaltende Union - 
gar nicht beabfichtigt: gewefen fey, alfo auch eigentlich nicht 
zu Recht beſtehe, ift nicht nöthig weiter zu fprechen, Nies 
mand glaubt ihm die Deuteleien, wornach die Unionöbe: 
mühungen Friedrich Wilhelm’3 TIL. zum Ziel gehabt hätten, 
den Diffenfus zu befefligen und gefeglih zu bewahren; 
Hr. D. Hengftenberg glaubt auch felbft nicht Daran, wenn 
er ein andermal wieder die Uniondmaßregeln Friedrich Wil: 
helm's II. revolutionäre nennt, Doc auch den revolutio⸗ 
nären Charakter der den Diffenfus frei gebenden Union 
wagt er nicht feflzubalten, wenn er andererfeitd wieder von 
zu achtenden Rechtszuſtaͤnden fpricht, die fich in den unirten 
Gemeinden gebildet haben, Ebenfo richtet ed ſich ſelbſt, 
wenn er ein andermal dad einheitliche Kirchenregiment als 
den Kern deſſen anfieht, worin die beabfichtigte Union bes 
fanden babe, da die Gemeinfamkeit des Kirchenregimentd 
fhon vor der Union befand. — Wenn ferner D. M, auch 
Solde, weldhe die Union in jedem Sinn abweifen, auch 
im Sinn der Gabinetsordre von 1834, in der Einen unir 
ten Landeskirche belaflen will, fo ift feine Meinung babei 
nicht, grundfäglich zuzugefteben, daß man auch ohne 
die oben erdrterten Gemeinfchaftsbande anzuerkennen, in 
ber Einheit der Landeskirche flehen koͤnne, oder benen 
die Abendmahlögemeinfchaft verfagen dürfe, mit welchen 
man doch in der Einheit einer Landeskirche zufammen: 
bleiben will. Sondern er zeigt, daß, wer die Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft verfage, auch die Gemeinſamkeit des Kirchen 
regiments aufheben müffe, und daß eine bloß Eirchenregiment: 
liche Union, die nicht den Confenfus als Grundlage irgend 
welcher Kirchengemeinfchaft entfchieden anerkenne, ein volls 
kommener Widerfpruch fey; daß aber, wenn etliche Geiftliche 
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und Gemeinden den Muth haben, diefen Widerfpruch zur 
Grundlage ihrer kirchlichen Eriftenz zu machen, das Kits 
chenregiment nicht berufen feyn koͤnne, fie daran fchlechters 
dings zu hindern, indem es foldyen Widerſpruch mit dem goͤtt⸗ 
lichen Rechte der Logik ald momentane Berirrung tragen koͤnne. 
So ſchwach ift e8 mit dem Beweiſe beftellt, daß Herr D. M. 
folgerichtig die obigen brei Puncte auch zugeftehen müfle, 
"nachdem er dem Recht der Gonfeffion fo viel zugeftanden. 
Im Öegentheil kann Hrn. D. Hengftenberg’8 Stand: 
punct in diefen Fragen ein haltbarer nicht genannt werden. 
Denn die Einheit ded Kirchenregiments will er einerfeits 
fefthalten, aber fie zugleich für die Verpflichtung auf den Dif- 
fenfus verwenden, während ihm die Verpflichtung auf Entge: 
gengefeßtes durch eine und diefelbe oberſte Kirchenbehoͤrde als 
unfittlicher Indifferentiomus gegen den Inhalt der Wahr: 
beit längft nachgemwiefen if. — In keinerlei Sinn Unirte 
follen grundfäglidh in der Landeskirche ihre Stelle behalten 
Eönnen, diefe fol als Einheit nicht eine unirte feyn, und 
doch fol Einheit des Kirchenregimentes beſtehen, das nur 
auf Grund eines Staubendconfenfus ein evangelifches Recht 
baben Tann, was denn beides zufammen, wenn nicht um 
Worte geflritten wird, doch fchon eine Art von Union tft, 
(wie ja. Here D. Hengftenberg felbft von Zeit zu Zeit daß, 
was er will, die wahre Union nennt, mithin felbft eine 
unirte Landeskirche will), — Endlih: der Grundfag der. 
Möglichkeit der Abendmahldgemeinfchaft fol nicht Ge: 
feg in der Einen Landeskirche feyn dürfen =); unbeſchraͤnkte 
Abendmahlögemeinfchaft nennt er ein Joch, es: dürfe für 
fie Eein gefeglicher Zwang beftehen, u. f. w. b). Ande 
rerfeitd aber will er eine brüderliche Gemeinfchaft zwi: 
ſchen Reformirten und Lutheranern und fieht ald das Rechts 
liche in Preußen an die mit der Einheit des Kirchenregis 


a) Vergl. Ev. Käeitg. 1854. ©. 817. 818. 
b) Ebendaf. &.817. 819. Vorwort 1855. 
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ments Hand in Hand gehende Geneigtheit zur gegenfeitigen 
Gewährung der Abendmahldgemeinfchaftz ja, ed fol nicht 
grundfäglich diefe Gemeinfchaft verweigert werben dürfen; 
das fen allerdingd der genuine Sinn auch der neueren Ein, 
Gabinetöordres, Wie unhaltbar und widerfprechend ift doc 
ſolche Rede! Wie? die Kirche foll weder fagen, daß die 
Abendmahldgemeinfchaft grundfäglich zuldffig fey, noch auch 
das Gegentheil? Sie fol im Ia und Nein zugleich fichen 
bleiben und nicht wiflen, nicht entfcheiden dürfen, mit wem 
fie Semeinfchaft halten kann und daher audy zu halten und 
ihre Diener halten zu lafjen die Pflicht hat? Nie . weiß 
Herr D. Hengftenberg von der ängftlihen Furcht los zu 
kommen, dad Nachlaſſen der gefeglihen Verbindlichkeit des 
Diffenfus könnte einmal das ganze Bekenntniß in bie 
Willkuͤr der Subjectivität fielen, und doch ift zugleidh er 
e8, der die Frage Über Entziebung der Abendmahlögemeins 
fhaft nach der einen Reihe feiner Säge der Entfcheibung 
der Kirche entziehen und diefelbe rein in private Hände, in 
die Willkür der Subjecte, fallen laſſen will, Das find doch 
Verſtoͤße gegen alle Elemente, ich will nicht fagen, des Kir: 
chenbegriffs, fondern felbft jeder Gefelfchaft. In der That 
bat er aber auch durch die andere Reihe feiner Säge, ohne 
ed zu ſehen, felbft gegen jene erfie Reihe und damit für 
Herr D. M, ſich entfchieden, den er befämpft. Denn wenn 
nad ihm die grundfägliche Verſagung jener Gemeinfchaft 
aus dem Grunde der Eonfeffionsverfchiebenheit Firchlich und 


in Preußen rechtlich nicht zuläffig feyn fol, fo ift doch da⸗ 


mit nach logifcher Nothwendigteit die grundfägliche Zuläffigs 
feit derfelben ausgefprochen, die übrigens fehr wohl damit 
befteht, daß auch die Firchliche Ordnung bedacht werde und 
Feine draklx Platz greife. Und wo bleibt, koͤnnen die Er: 
clufiven ihn-fragen, der Ernſt der Verpflichtung auf den 
mit einem damnamus und reprobant in den Symbolen 
ausgeftatteten Difienfus, wenn doc wieder das Verdam⸗ 
men und Verketzern der brüderlichen Semeinfchaft und Com⸗ 
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munion weidhen fol? Oder umgekehrt, wo bleibt die nicht 
verfegernde und verbammende brüberliche Gemeinfchaft, kann 
Herr D. M, fragen, wenn dody im Ernft auf den Diffenfus 
verpflichtet werden fol? Das Gefagte möge genügen zum 
Beweis, auf welder Seite die Unbaltbarkeit und Unklars 
beit des Standpunctes ift, auf Seiten des Herrn D. M. 
ober des Hrn. D. Hengftenberg. Es ift in der Sache bes 
gründet, daß nicht bloß Herr D. M. den Standpunct des 
Hrn. D. Hengftenberg fchillernd und widerſpruchsvoll fins 
det, fondern ebenfo fehr auch, wie bald immer beflimmter 
zu Zagen kommen wird, die erclufiven Lutheraner, Auf 
der fchiefen Ebene, auf welche er fich geftelt, ift Fein An⸗ 
halten; die Krifis drängt unaufhaltfam vorwärts und laͤßt 
nur die Wahl zwilchen den oben feftgeftelten Grundfägen des 
Herrn D. M,, die auch dem Gonfeffionellen ihr volles Recht 
lafien und, wenn das preußifche Kirchenregiment fie adoptirt 
und mit felter Hand durchführt, für eine geradlinige, ges 
funde. und harmonifche Entwidelung des preußiſchen Kir« 
chenweſens die Ausſicht eröffnen, — ober zwifchen den 
Srunbfägen jenes Antiunionismus, der nicht bloß die 
Einheit der preußifchen Landeöfirche zerreißen, fondern 
auch, wie gezeigt ift, überall, wo er fich geltend machen. 
möchte, den evangelifchen Charakter der Iutherifchen Kirche 
felbft in ihrem tiefften Wefen verlegen unb fie auf die ge⸗ 
fährlichften Abmwege, zu dem gewagteften Experimente ver⸗ 
Ioden müßte, einem ſchon flehenden Gebäude ein anderes 
Fundament zu fubftruiren, einem fchon vorhandenen, wenn 
auch noch vielfach ungeftalteten, Organismus eine neue ans 
dere Seele einzubauchen, 

Und ‚hiermit kehrt unfer Wort zu feinem Anfange zus 
rüd, Die evangelifhe Kirche hat ihr viertes Jahrhundert 
angetreten. Es ift für fie, wie für die alte chriftliche Kirche 
im vierten Sahrhundert, die Zeit gefommen, wo ihr Orgas 
nismus innerlich und dußerlich eine beftimmte, ihrem Weſen 
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rität, dieſe gleich wefentlihen Factoren aller fittlichen Ge: 
meinfchaften, liegen mit einander in einem felbft theoretifch 
noch nicht gelöften Streite: von der richtig fortfchreitenden 
Löfung aber hängt die Fortdauer des Proteftantismus als 
Kirche ab, Diefe Löfung kann nur aus der Fülle des ypofi: 
tiven reformatorifchen Principe flammen, Zwei große 
Erfcheinungen find aufgetreten, die einfeitige Subjectivität, 
welche aus dem fubjectiven Willen des Einzelnen die Kirche 
conftruiren will, und die einfeitige Betonung der Objectivi: 
tät oder kirchlichen Autorität, welche von den Serfonen, 
auch den gläubigen, abfehend immer mehr zu einem dings 
lihen Begriff von Kirche fommt und dadurch in die Bab: 
nen einlenft, die von der alten Kirche betreten wurden, ald 
fie an demfelben Scheideweg angelangt war, und bie fo ver: 
bängnißvolle Folgen Damals (wie unter uns auch ſchon im fieb: 
zehnten Jahrhundert) gehabt haben. Beide Erfcheinungen 
entgründen die Kirche ald evangelifche in entgegengefebter 
Meife, beide für fich würden fie ihrem Ende ald evangelifcher 
unaufbaltfam zuführen. Aber wir vertrauen, daß Solches 
nicht in Gottes Rath befchloffen, daß es vielmehr nament: 
lih der deutſchen proteftantifchen Kirche zur Aufgabe ge: 
ſteckt ift, auch diefe Gegenfäge in innerer Durcharbeitung 
zu gründlicher Verföhnung zu führen, nachdem mit derſel⸗ 
ben Sicherheit für die Öffentlihe evangelifche Vernunft das 
Verkehrte auf beiden Seiten ausgeſchieden feyn wird, wie 
die alten Härefen. Dann wird diefelbe Nation, in beren 
Herzen die Reformation iſt geboren worden, aud) eine ver. 
jüngte, weil dad Wahre in jenen Gegenfägen in fich zu: 
fammenfafjende, Kirchengeftalt auf dem alten guten Funda⸗ 
mente darftellen koͤnnen. Zunaͤchſt aber gilt ed, audy im Inter⸗ 
efle bed wahren Friedens, den Kampf gegen die jet drohende 
Gefahr ber falfchen Rüdbildung zu beftehen, die nicht bloß bis 
in das fiebzehnte Jahrhundert, fondern bis in die vorreforma⸗ 
torifchen Principien zurück firebt und bie ſich entfchiedener im 
englifchen Pufeyitismus dargelegt bat, aber in ſtarken Zügen 
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auch bei und fich anfündigt. -Vertrauen wir, daß die froh⸗ 
Iodenden Hoffnungen zu Schanden werden, welche ſich be: 
reits im roͤmiſchen Lager auch für Deutfchland wie für 
England verlautbaren! Und wenn von angefehenen römis 
fen Organen bereitd freundlicher Gruß einem XTheile von 
uns zugefandt und ihm aufmunternd zugerufen wird: „Eure 
Sprache Pönnen wir verſtehen, nur bleibet Ihr jebt noch 
auf halbem Wege ſtehen“ a), ſo leben wir der Zuverſicht, 
daß dieſer Theil ſeinerſeits die Sprache Roms nie wird 
verſtehen und ſprechen lernen, weil er doch noch eines Ande⸗ 
ren Stimme kennt und folgen will (Joh. 10, 4. 5.), und 
daß es daher nicht bloß zu keinem Zuwachs der roͤmiſchen 
Kirche aus unſeren Reihen, ſondern auch nicht — woran 
allein gedacht werden koͤnnte — zu einem ernſtlichen Verſuche 
ber Bildung einer Rivalkirche nach dem Muſter Eatholifi- 
render Principien unter und wird kommen Eönnen, 


2. 
Das Berhältnig zwifchen ver Wirkſamkeit 
des heil, Geiftes und dem Önadenmittel bes 


göttlichen Wortes, 


Bon 
D. Sulins Müller, 
[Mit Rücdfiht auf den Auffak in der kirchlichen Zeitfehrift von Klie 
foth und Mejer, Jahrg. 2. Heft 1: „Hat D. Julius Müller pas 
Recht der Union wirklich ermiefen 2] 





Erfter Artikel. | 
Sich gegen einen anonymen Angriff zu vertheidigen, 
kann einem Schriftfteller, der ſich für feine Urtheile ſtets 
durch Unterfchrift feines Namens verantwortlich macht, nicht 
zugemutbhet werden, Es liegt auf der Hand — fo fehr es 


8) Vergl. die hiftorifch » politifchen Blätter. 1855. 
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immerfort von den Herausgebern einiger theologifcher oder 
praktiſch⸗kirchlicher Zeitfchriften verfannt wird —, daß bier 
dad erfte Geſetz alles ritterlichen Kampfes: gleiche Vortheile 
und Nachtheile auf‘ beiden Seiten, verlegt if, Während 
3. B. der Gegner ale Blößen benußen Tann, die vielleicht 
in dem Verhältniß der angegriffenen Schrift zu andern Ver⸗ 
Öffentlichungen ihres Urhebers liegen, muß diefer fich ledig⸗ 
lich an dad Schriftflüd halten, welches eben den Angriff 
führt, — Bon dem Grundfaß, den ih mir hiernach gebil- 
det, in Beziehung auf den in der Weberfchrift bezeichneten 
Auffag abzugeben geftattet mir der Umftand, daß der Ber: 
fafler defielben es verfchmäht hat von ſolchen Vortheilen 
feines Incognito Gebrauh zu machen. Dabei vertritt er 
in der eingehenden Erörterung des Verhaͤltniſſes von Geift 
und Wort, namentlich in den dabei fich darlegenbden hiſtori⸗ 
fen Auffaffungen und Urtheilen, fo fehr eine gegenwärtig 
weit verbreitete Anficht, daß ich nichts Weberflüffiges zu thun 
glaube, wenn ich ed verfuche mich über dieſen Punct mit 
ihm weiter zu verfländigen. 

Ich unternehme dieß mit um fo mehr Hoffnung auf 
Erfolg, da mein Beurtheiler, obwohl Iutberifcher Theolog 
im fpecififchen Sinne, doch nach feiner eigenen unummun- 
denen Erklärung nicht zu denen gehört, welde in dem 
Lehrbegriff der Iutherifchen Bekenntnißfchriften die abfolut 
reine Lehre zu befigen überzeugt find, Denn gegen ſolche 
Inhaber der abfoluten Erkenntnig zu flreiten ift für uns 
Vebrige, die wir in der Erkenntniß der Kirche wie des gläubis 
gen Individuums neben unwandelbar Beharrendem auch Ele: 
mente des Werdens und Sichverändernd zu gewahren glauben, 
eine mißliche Sache; es bleibt und, wenn wir diefe gebrechliche 
Befchaffenheit unferes irdifchen Wiffens von göttlichen Dingen 
eingeftanden haben, eigentlich nichts uͤbrig als uns einer Er: 
kenntniß, die über folhe Schwächen und Schranken hinaus ift, 
unbedingt zu unterwerfen, Sener Recenfent nun theilt fo 
wenig jene Meinung, daß er bdiefelbe (S. 19.) ald einen 
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groben Irrthum bezeichnet, der kaum des Gegenbeweifes 
werth fen, und ſich wundert, warum ich fo ſchweres Ger 
ſchuͤtz theologiſcher Beweife gegen fie gerichtet, Als er diefe 
Morte ſchrieb, hatte er gewiß noch nicht gelefen, wie ernfts 
ih 3.3. gleih D. Harnad in feiner Beurtheilung meiner 
Schrift a) fich des fraglichen Satzes annimmt, und wie er in 
meiner Beſtreitung deffelben nichts weniger als einen ordent⸗ 
lichen theologifhen Beweis findet, fondern theild nur Trom⸗ 
petenftöße vor Jericho's Mauern, theild gefährliche Irrthuͤ⸗ 
mer und einen argen Eifer, nicht das Unreine, fondern alles 
Reine in Jericho zu verbannen, Und in ber That muß 
ich dieſem Gegner fo weit Recht geben, daß dem Beweiſe 
zur vollfländigen Begründung und Entwidelung feiner Mo» 
mente noch gar Manches fehlt, wie ich auch meinem gegens 
wärtigen Beurtheiler nichts einwenden kann, wenn er dafs 
felbe an mehreren andern Puncten meiner Schrift rügt. 
Fa, ich will nur offen gefleben, daß es von den meiften 
darin behandelten Fragen gilt, und vermag zu meiner Ents 
fhuldigung nur anzuführen, daß meine Feder eben nicht 
rührig genug ift, um innerhalb gegebener Zeitfchranken ftatt 
eined Buches von diefem befcheidenen Umfange ein zweis 
oder dreibändiges Werk zu liefern, Defto dankbarer bin ich 
dem Mecenfenten, daß er durch feine ganz auf die Sache 
gerichtete Beurtheilung mir Gelegenheit gegeben hat, da$ 
Verfäumte wenigftens in Einem Hauptpuncte nachzuholen. 

Ehe ich aber dazu Übergehe, muß ich ein zwiefached 
Mißverſtaͤndniß meiner Anficht, welches der weiteren Vers 
ftändigung fehr wefentlih im Wege flehen würde, hinweg: 
raumen. Das eine betrifft den Werth, der im der Frage 
um kirchliche Einigung oder Trennung der Lehre von den | 
Gnaden mitteln zulommt, das andere: dad, Recht und die 
Pflicht des Proteflantismus, den Autoritäten der römifchen 
Kirche den Gehorfam zu verfagen, alfo, fo lange diefelbe 


a) Zeitfehrift für Proteſtantismus und Kirche. Bb. 28, 9. 5. 6. 
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bleibt, was fie ift, jeden Gedanken an Wiederherftellung 
der abendländifchen Kircheneinheit fich fern zu halten. In 
erfterer Beziehung werben einige Aeußerungen meiner Schrift 
dahin verftanden, daB Differenzen in der Lehre von den 
Gnadenmitteln, welcher Art fie auch feyen, Beine kirchen⸗ 
trennende Bedeutung in Anfpruch nehmen dürften, wenn 
nur bie ffiftungömäßige Verwaltung derfelben ges 
fihert fey (S. 37.). In der andern Rüdfiht wird als 
meine Anficht erfchloffen, daß unfer reformatorifches Recht 
zur Zrennung ‚von der römifchen Kirche gar nicht auf Fra⸗ 
gen ber Lehre, fondern Iediglih auf bee Keldentzie 
bung berube (©. 27.). 

Wäre in dem erften Punct die Auffaffung des Recen⸗ 
fenten die richtige, fo hatte er gewiß Grund fih (S. 44.) 
hoͤchlich zu verwundern, wenn ih nad Aufftelung des 
Grundfages, daß Lehrdifferenzen über die Mittel de 
Heild überhaupt Beine Firchentrennende Bedeutung haben 
Eönnten, nun doch in befondern Abfchnitten zu zeigen fuche, 
dag den Verſchiedenheiten zwifchen Tutherifcher und refor: 
mirter Lehre von den Sacramenten eine ſolche Bedeutung 
nit zuföomme, Allein das ift nun eben ganz und gar 
nicht meine Meinung, daß alle Unterſchiede in der Lehre 
von den Gnadenmitteln für Die Frage um Recht und Pflicht 
firchlicher Einigung oder Zrennung gleichgültig feyen, Be: 
Fanntlich bezeichnet Luther im Streit mit den Schweizern 
die Sacramente ald dad Geringfte, wobei der Teufel ans 
fange, um dann fortzufahren und mehr Artikel anzugreifen; 
aber er bat durch die That nur allzu deutlich bewiefen, daß 
ed mit diefer Aeußerung nicht fireng genommen werden 
darf. Und gewiß, mag man nun auf die Lehre von den 
Gnadenmitteln überhaupt oder nur auf die von den Sacra⸗ 
menten fehen, als gleichgültig-in jener Frage läßt fie fi 
bei der Bedeutung, die die heil. Schrift diefen Momenten 
beilegt, nicht betrachten. Wenn ich in meiner Schrift (S.289.) 
die Nothwendigkeit, Beftimmungen darüber in das Kirchliche 
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Bekenntniß aufzunehmen, auf die in der Reformationszeit 
darüber entſtandenen großen Streitigkeiten gründe, fo iſt ia 
damit ihre Bebeutfamkeit für die Frage der Kirchentrennung 
und Kircheneinigung, wie mich dünkt, vollauf anerkannt, 
Denn freilich, fo lange eben noch gar Fein erheblicher Streit 
innerhalb der Kirche barüber entflanden war, hatte bie 
Kirche auch Feinen Anlaß, in ihren allgemeinen Belenntnifien 
etwas darüber feflzufeßen, wie fie denn auch nicht gethan 
bat. Die Kirche kann ja beflimmte Momente der Lehre 
ſehr wohl in anerkannter Geltung und UWebung erhalten, 
ohne fie in Bekenntnißfchriften aufzunehmen, und was fie 
in letztere aufnimmt, ja, daß fie überhaupt ſolche Schriften 
bervorbringt als Öffentliche Zeugnifie der in ihr geltenden 
Lehre, das ift ja doch offenbar von befondern biftorifchen 
Berhältnifien abhängig. Die Aeußerungen, die den ers 
faffer zu jener Annahme verleiter haben, find lediglich ges 
richtet gegen die Uebertreibungen neuerer kutberifcher Theo⸗ 
logen, welche ein Moment aus diefem Gebiet zum eigent: 
lihen Cardinalpunct evangelifcher Lehre fleigern, und mir 
fcheint, daß fie dieß deutlich ausdruden. Darum muß id 
auch ben Tadel des Verfafferd S. 40. zuruͤckweiſen, daß 
ich mir die Lehre der Iutherifhen Kirche in einer überfpanns 
ten Faſſung gegenüberftelle; mit der Lehre der Lutherifchen 
Kirche habe ich ed an der Stelle, auf welche fich berfelbe 
bezieht, eben gar nicht zu thun, — 

Ebenfo fremd ift mir die Anfiht, daß unfere Tren⸗ 
nung von der römifchen Kirche lediglich in ihrer verſtuͤm⸗ 
melten Verwaltung ded zweiten Sacramentes begründet 
fen, An der Stelle, aus der der Verfafler dieß fchliegt, 
wird allerdings von biefem Punct ausgegangen, aber auch 
fofort zurüdigegangen auf die falfche Vorſtellung von der 
Macht der Kirche, auf der die eigenmächtige Veränderung 
des Sacramentd beruht, und auf das im tieferen Grunde 
liegende Prindp, Wenn dabei anerkannt wird, daß die 
Lehre der römifchen Kirche, zunaͤchſt vermöge ihres Zuſam⸗ 
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menhangs mit der alten Kirche, viele edle und koͤſtliche Ele: 
mente enthalte, die an ſich fähig find den Menſchen aus 
feiner Natürlichkeit zu einem geiftlichen und göttlichen Leben 
zu weden und zu erziesen, fo kann es allerdings fo ſchei⸗ 
nen, ald wäre damit von ihr der allgemeinen Bedingung 
firhliher Einigung, wie ich fie vom evangelifhen Stands 
puncte aus aufzuftellen verfuche, entſprochen. Und gern 
gebe ih zu, daß meine Ausführung dieſes Punctes nicht 
die hinreichende Beflimmtheit und Genauigkeit bat, um 
jedes Mißverfländniß zu verhüten. Fuͤr mich war er eben 
nur ein Nebenpunct, ba ich es lediglich mit der Frage um 
Zrennung und Bereinigung innerhalb bed Proteflantismus 
zu thun hatte, Doch wünfchte ich bier, der Verfaſſer hätte 
die S. 107. von mir gemachte Unterfcheidung zwiſchen 
ſolchen religiöfen Gemeinwefen, in denen die Menſchen 
durch ihre Lehre, und ſolchen, in denen fie troß ihrer 
Lehre zum Beſitz des ewigen Lebens gelangen, nicht fo raſch 
ald unbrauchbar weggeworfen, Es gibt im gefchichtlichen 
Gebiet des Chriſtenthums religiöfe Gemeinwefen, in denen 
der Sefammtbeftand der Lehre durch fchwere Irrthuͤmer fo 
tief getrübt und verdunkelt ift, daß er als folcher nicht mehr 
geeignet ift die Menfchen zum wahrheftigen Leben in ber 
Gemeinfchaft Gottes durch Jeſum Chriftum zu führen. 
Aber er enthält defienungeachtet, fo lange ein ſolches Ges 
meinmwefen mit feinem Bekenntniß eben nicht gänzlich ber- 
ausgefallen ift aus dem Chriftenthbum, noch immer bie 
Grundlagen der Gnadens und Heildverfündigung in Chriflo 
allein’; und ed gilt auch hier, daß die Ohren der Hörer 
oft züchtiger find als die Lippen der Lehrer; die empfäng- 
lihen Gemüther halten ſich inftinctartig an diefe einfachen 
Grundlagen und tragen fie über in ihr inneres Leben, zu 
dem Ballaft der Irrlehren und Mißbraͤuche aber verhalten 
fie ſich eigentlich nur leidend, ohne ſich ihn wirklich anzueigs 
nen, Und fo ſteht e8 mit bem Lehren und Leben der römi- 
{hen Kirche, in welcher ich keineswegs, wie ber Werfafler 


d. Verhaͤltniß zwiſch. d. Wirkſamkeit d.h. Geiftes ıc. 303 


mir zuſchreibt, „die Sorderung in Betreff der reinen Lehre 
für die kirchliche Gemeinſchaft erfüllt” finde, -Der Lehrbe⸗ 
ftand Ddiefer Kirche und feine kirchliche Verwaltung ift, fo 
weit mit den verderblidhen Irrthuͤmern vom Verdienſt der 
Werke in Bezug auf die Rechtfertigung, von Genugthuungen, 
Abläffen und. Wirkung des Meßopferd, von priefterlicher 
Gewalt und Macht des Papftes über Glauben und Ges 
wiffen der Chriften, von Marien: und Heiligenverehrung 
wirklich Ernft gemacht wird, zwar aud fo noch fähig die 
Menſchheit in einer dußern, chriftlich gefeglihen Ordnung 
zu halten, aber nicht geeignet fie zu einem wahrbaften geift- 
lichen Zeben in der Gemeinfhhaft unfer8 Herrn zu erziehen. 
Eine folche Kehrverwaltung ift eben nicht mehr Verwaltung 
des göttlichen. Wortes ald des wahrbaftigen Gnadenmittels, 
fondern Verhuͤllung deffelben durch Menfchenfündlein. Aber 
troß dieſes tiefverderbten Lehrbeſtandes ihrer Kirche haben 
ſich unzählige katholiſche Chriften von jeher in ihrem relis 
giöfen Leben an die heilfamen Grundlehren des Chriftens 
thums gehalten, ohne fih um jene heillofen Zuthaten mehr 
zu kuͤmmern, als fie eben durch die aͤußere kirchliche Ord⸗ 
nung gezwungen waren. Und fo ift ed möglich geworben, 
dag und in der römifch=fatholifchen Kirche auch nach ihrer 
Zuruͤckweiſung des Unternehmens der Reformation, die ganze 
abendländifhe Kirche im Feuer des goͤttlichen Worts zu 
reinigen, taufend Erfcheinungen einer innigen und tieffinnis 
gen Frömmigkeit begegnen. 

Dieß führt mich auf den Verſuch meiner Schrift, in 
dem Zweck der Erlöfung, der Wiedergeburt der Menfchheit 
aus ihrem natürlichen Leben zum geiftlichen und ewigen Leben 
den leitenden Gefichtöpunct nachzumeifen, der und erkennen 
laffe, welhed Maß und welche Art von Lehrunterfchieben 
die Eirchliche Vereinigung ausfchließe und welche nicht, Es 
verfteht fich in diefem Gebiet von felbft, daß fich der Löfung 
einer folhen Aufgabe die Geſtalt eines Rechenexempels 
nimmer geben läßt, daß nur ein in der innern Erfahrung 
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wurzelndes Verſtaͤndniß der Sache uͤber dieſe Unterſchiede 
der Werthbeſtimmung richtig urtheilen kammn, daß wir bier 
abgefchnittene Grenzen einmal nicht befommen, fondern flie⸗ 
‚ Bende Uebergänge, XTheilungen, die auf einem Mehr oder 
Minder beruhen. Der Verfafler nun findet fchon das Prin- 
cip mangelhaft und unzulänglich zu diefem Zwecke und 
ftelt einen andern Geſichtspunct für die Beantwortung 
der Stage nach der Firchentrennenden Bedeutung ber Lehr⸗ 
bifferenzen auf, Wie ich darüber denke, wird ſich aus dem 
weitern Verfolg unferer Unterfuchung von felbft ergeben, Aber 
der Verfaſſer vermißt au vom Standpuncte jened Princips 
aus die näheren Beflimmungen, die zur Ausführung def: 
felben jedenfalls erforderlich feyen. Um in beflimmtem Falle 
ein Urtbeil zu gewinnen, ob eine Kirche mit ihrer öffent- 
lihen Lehre diefer Forderung entfpreche, muͤſſe doch erft 
gezeigt werben, was denn nothwendig fey, welcher beflimmte 
Inbegriff von fchriftmäßiger Lehre, um jenen Erfolg, die 
Erzeugung geiftlicher Menfchen, ſicher zu ftellen. 

In diefem Yuncte muß ich dem Verfaſſer gegen mich 
felbft zunaͤchſt Recht geben: Sollte die Begründung der 
Union in firengem ftetigem Stufengange von ihren An- 
fangen aus zu ihren Bielen fortfchreiten, fo genügte ed bier 
allerdings nicht ein regulatives Princip aufzuftellen zur Bes 
flimmung der Lehrmomente, ohne deren Befiß die Kirche 
ihren Beruf, ald Organ Gottes die Kräfte der Erlöfung 
in der Menfchheit zu pflanzen und zu pflegen, nicht in 
geficherter und geordneter Weife zu erfüllen vermag. Es 
wäre dazu erforderlich, dad Ganze der chriftlichen Lehre nach 
allen ihren wefentlichen Beflimmungen von jenem Gefichtds 
puncte aus zu entwerfen, ihn ald organifirendes Princip 
diefed Ganzen thatfächlich zu erweifen. Dieß hätte dann 
zu einer eingehenden Unterfuhung über den Unterfchied 
zwifchen Glaubensartikeln der Kirche und Lehrfäßen ber 
Theologen und über die weitern Unterfchiede innerhalb des 
erftern Gebietes geführt; und eben die Weitfchichtigkeit diefer 
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Unterfuchung und, id will ed nicht leugnen, auch ihre 
Schwierigkeit, namentlich für einen dogmatiſchen Theologen, 
der dem litterarifchen Publicum noch nie vollſtaͤndig Rechen⸗ 
fchaft über den Zufammenhang feined dogmatifchen Denkens 
gegeben hat, hinderte mich diefelbe in meine Schrift aufzu> 
nehmen. Es war eben nicht entfernt, wie der Verfaſſer 
vorauszufegen Scheint, meine Abficht, mit diefer Schrift etwas 
Abfchließendes zu geben, fondern nur Srundlinien zu ent: 
werfen zur eregetifch:bogmatifchen Rechtfertigung der evan⸗ 
gelifchen Unton, in der Zuverficht, daB uber dieſe Aufgabe 
früher oder fpäter ftärkere Kräfte Eommen werden, um diefe 
Srundlinien zu berichtigen und dem fo berichtigten Entwurf 
die volle theologifche Ausführung zu geben. 

Ferner darf zur richtigen Auffaflung meines Verfahrens 
nicht unbeachtet bleiben, daß in meiner Schrift unmittelbar 
an die Darlegung des Princips, von welchem die Unters 
fuhung über Recht oder Unrecht Eirchlicher Vereinigung fich 
leiten laſſen foll, die Erörterung bes beflimmten Verhaͤlt⸗ 
niſſes zwiſchen Iutherifcher und reformirter Lehre, ihrer Weber: 
einflimmung und ihrer Abweichungen, ſich anfchließt. Der 
Entwurf des Gonfenfus, der dem Verfaſſer nach S. 6. für Die 
eigentliche Frage bedeutungdlos ift, hatte nach meinem Plan 
in diefem Fortfchritt dee Momente die entfcheidendfte Stelle; 
er follte es zur Anfchauung bringen, daß die bekenntniß⸗ 
mäßige Glaubens⸗ und Lehrgemeinfchaft, die zwiſchen dem 
Iutherifchen und reformirten Proteflantiömus befteht, den 
obigen Anforderungen an die Bedingungen kirchlicher Ver: 
einigung unftreitig entfpricht, und fo den Mangel jener Aus⸗ 
führung einigermaßen erfegen. Sch kann hiernach nicht zu: 
geben, daß der feltfame Hiatus, den der Verfafler zwifchen 
IAIII. und IV—VI. meiner Schrift findet, in der Wirklichkeit 
vorhanden fey. | 


Mit der Erledigung dieſer Mißverftändniffe hoffe ich 
zugleich gegen den Vorwurf der Inconfequenz gefhüst zu 
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feyn, wenn ich, der weiteren Auseinanderfeßung bed Ver⸗ 
faffers folgend, aus dem Gefihtspuncte der 
Unionsfrage dad VBerhältniß zwifhen der 
Wirkſamkeit des beil, Geiftes und der Wirk⸗ 
famteit der Snadenmittel genauer erörtere, 
Wiewohl der Verfaſſer in feiner Betrachtung diefes Vers 
hältniffes von dem allgemieinen Begriff „Snadenmittel” aus⸗ 
geht, fchränft er denfelben dody in ihrem erfolg ganz auf 
Ein Gnadenmittel, da8 göttlide Wort, ein. Und 
darin muß ich ihm Recht geben, nicht bloß nach dem Maß⸗ 
ftabe meiner eignen Einficht in den wahren Sinn der heil, 
Schrift, fondern auch von dem Standpuncte des lutheri⸗ 
ſchen Lehrbegriffd aus, den er hierin vertritt. Es gilt in 
diefer Srage doch vornehmlich die Bekehrung des Men- 
ſchen; die Belehrung aber, die mit der Entflehung von 
Reue und Glauben an Chrifti Gnade und Sündenverge: 
bung zu Stande kommt, wird nad) diefem Lehrbegriff vom 
beit, Geift ordentlicherweife durch das Mittel des Wortes, 
durch die Predigt des Gefeged und des Evangeliumd, ge 
wirkt, Auch das Sacrament der Zaufe macht hier im Al: 
gemeinen Beine Ausnahme. Als Zaufe der Erwachfenen hat 
es die Predigt ded göftlihen Wortes und den durch bie 
Neue bedingten Glauben an die Gnabenverheißung Chrifti 
zu feiner ordentlihen Vorausſetzung. In der nachſymboli⸗ 
ſchen Entwidelung der Iutherifhen Dogmatik tritt allers 
dings bei der Kindertaufe das Sacrament beftimmt an die 
Stelle des Wortes und wird dad Mittel, wodurch der heil. 
Geiſt den Slauben und die Wiedergeburt wirkt; allein diefe 
Vorftelung hat denn auch zu ihrer Kebrfeite fofort die Ab- 
fonderung der Belehrung von der Wiedergeburt oder, 
nad einer andern Faflung, der Wiedergeburt im engern 
Sinne von der Wiedergeburt im weitern Sinne, fo daß 
jene von dem entwidelten, bemußten Leben der in der Zaufe 
unmittelbar nach der natürliden Geburt Wiedergeborenen 
gefordert wird und ihre Bewirkung an das eigenthümliche 
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Mittel des Wortd gebunden bleibt. In den fombolifchen 
Büchern ift das gewöhnliche Verfahren dieß, daß, wenn im 
Allgemeinen gefagt wird, wie der heil, Geift im Menfchen 
Reue und Glauben, Belehrung und Erneuerung wirft, ald 
Mittel oder Werkzeuge Wort und Sacramente genannt 
werden, wenn aber in die befondern Beſtimmungen dieſer 
Vermittelung eingegangen wird, nur vom göttlidhen Wort 
die Rede ift. Kür diefes Verfahren ift fchon der fünfte Ars 
tifel der augsburgifchen Gonfeffion ein vorbildlicher Beleg: 
„Solchen Glauben zu erlangen hat Gott das Predigtamt eins 
gefest, Evangelium und Sacrament gegeben, dadurch al 
durch Mittel der heilige Geift wirkt und die Herzen tröftet 
und Glauben gibt, wo und wann er will, in denen, fo 
das Evangelium hören, weldes Ichret, daß wir 
durch Chrifti Verdienft einen gnädigen Gott haben, fo wir 
folhed glauben. Und werden verdammt die MWiedertäufer 
und Andere ,,. fo lehren, daß wie ohne das leiblide 
Wort ded Evangelii den heiligen Geift durch eigene 
Bereitung und Werke verdienen.” Ganz in derfelben Art 
bandelt die Concordienformel im zweiten Artikel der sol. 
decl. (45—-72.) von dem Wirken des heil. Geiftes. in 
der Belehrung und den dußern Bermittelungen deflelben. 
Ebenfo wird das Uebergewicht ded Wortes über die Sa: 
ceamente in diefer Beziehung von den Altern lutheri⸗ 
fen Dogmatikern reichlidh anerkannt. 

Mie hätte es im evangelifhen Gebiet auch je vers 
kannt werden Eönnen? Es ift ja offenfundige Thatfadye der 
Erfahrung, daß uͤberall, wo durch die Wirkfamkeit der 
Gnade ein neues Leben entftcht, es fich entfaltet in Bor: 
fiellungen und Erkenntniflen, Bewegungen ber Seele und 
beharrenden Stimmungen des Gemuͤths, die zu ihrem Kern 
den in die Seele gefallenen Samen der Berfündigungen 
und Belehrungen des göttlihen Wortes haben, Das neue 
Leben entiteht nicht anders ald durch den Glauben an Chris 
flum; darum ift die Kunde von Ehrifto, von feinem Wefen, 
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feinem Thun, Leiden, Ueberwinden, dad nothwendige und 
afbeflimmende Medium, und diefe haben wir im Wort. 
Steht alfo feſt, was ber eigentlihe Fundamentalſatz des 
Chriftentyums ift, daß der Menſch bed ewigen Heild nur 
theilbaftig wird im gläubigen Anflug an Chriftus, an 
den wirklichen, in der Gefchichte erfihienenen Chriftud, nicht 
an einen fogenannten idealen Chriftus, zu deflen Bildung 
der hiftorifche der Vernunft oder Phantafie eben nur den 
Anftoß gegeben haben fol, fo fteht auch feft, daß die Ent: 
ſtehung und dad Wachsthum diefer Theilnahme am Heil 
durch dad Wort des Evangeliumd wefentli bedingt if. 
Das Wort und feine Wirkſamkeit nimmt im Entftehen und 
Werden des Lebens aus Chrifto die ganze Breite deflelben 
ein, die Sacramente bilden hervorragende Höhepuncte deſſel⸗ 
ben. Sie find mitwirkende Snadenmittel für die Ernaͤh⸗ 
rung und Stärkung diefes neuen Lebend, aber fie find. es 
Dadurh, daß fie felbft vom Wort umfaßt und durchdrun⸗ 
gen find, So redet denn auch die heil. Schrift felbft, wo 
fie von Pflanzung und Entfaltung diefed Lebens handelt, 
unzähligemal vom Wort, während fie der Sacramente, 
nämlich des Sacramentes der Taufe, in dieſem beflimmten 
Zufammenhange nur an wenigen Stellen erwähnte). Wie 
ich die heil, Schrift verſtehe, lehrt fie uns in anderer Be: 
ziehung wieder einen eigenthümlichen Vorzug der Sacra: 
mente vor dem Wort kennen; darin aber bin ich ganz mit 
dem Verfaſſer einverflanden, daß, wenn ed fi um die 
Außere Bermittelung der göttlichen Wirkſamkeit zur Be 
fehrung und Erneuerung des Menfchen handelt, wir es 
pornehmlih mit dem Wort zu thun haben, Jedenfalls 
würde es unfere Unterfuchung ungemein erfchweren und 
verwideln, wenn wir das Verhältniß zwiſchen Gnadenwir⸗ 
tung und Sacrament in biefelbe hineinziehen wollten; 


a) Röm. 6, 3. 4. Sal. 3, 27. Eph. 5, 26. 27. Kol. 2,12. Tit. 3,5. 
1 Betr. 3, 21. 
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denn die oberflächlichfte Betrachtung lehrt, daß an eine 
wirkliche Gleichartigkeit biefes Verhaͤltniſſes mit dem zwis 
ſchen heil. Geiſt und Wort gar nicht zu denken ifl, 
Schon um der Vereinfahung der Aufgabe willen alſo 
folge ih gern dem Vorgange meines Beurtheilers und 
ſchraͤnke meine Betrachtung auf das legtere Verhaͤltniß ein. 

Nah der Anfiht des Verfaſſers nun verfchiebt der 
reformirte Lehrbegriff dad VBerhältnig von Geift und Wort 
in fpiritualiftifcher Weife, und ihren tiefern Grund fol diefe 
Verſchiebung haben in der Lehre von der partitulären Präs 
deftination und Gnade, Hiernach wird in dieſem erflen Ars 
titel eine zwiefadhe Frage zu beantworten feyn: Wieweit 
find der Iutherifhe und der reformirte Lehrbegriff einver- 
flanden in Beziehung auf dad Verhältniß zwifchen der Wirks 
ſamkeit des heil. Geiſtes und der Wirkſamkeit des göttlichen 
Wortes, dieß Verhältniß rein für fih betrach— 
tet? Welchen Einflug übt Calvins Prädeftina- 
tionslehre auf die Auffafiung diefed Verhältniffes, und 
wie fleht es in diefer Beziehung mit dem Einklang oder 
Widerſpruch der beiden Lehrbegriffe? — 

Den Grundſatz unferer Reformatoren, daß die bes 
kehrende, erleudtende, beiligende Wirkſam— 
Feit Des heil, Seiftes fi unabtrennli an das 
Wirken des göttlihen Wortes geknüpft hat, 
halte ih mit dem Verfaſſer für ein theured Kleinod der 
evangelifchen Kirche. Ohne diefen Grundfag — daran ift 
faum zu zweifeln — würde die große reformatorifche Be⸗ 
wegung fi bald genug zerfplittert haben in eine Menge 
fpiritualiftifcher Seften, die nach einem Furzen Raufch enthu⸗ 
fiaftifch : phantaftifcher Frömmigkeit zuerft den verneinenden 
Geiſtern und fodann durch deren wilde Zerflörungswerf 
der die alten Zuftände wiederherftellenden Macht der römis 
fben Hierarchie verfallen feyn würden, Die Hauptfache 
ift in diefer Frage immer und ganz allgemein, Daß in der 

Theol. Stud. Jahrg. 1856. 21 
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unabwenblichen Folge biefer Lostrennung des heil, Geiſtes 
vom Wort an die Stelle ded den Menſchen wahrhaft bes 
freienden heiligen Geiſtes unter mancherlei Masten bie 
Zyrannei der natürlihen Vernunft und Phantaſie und an 
die Stelle des hiſtoriſchen Chriſtus jener fogenannte ideale 
tritt, ein Gemaͤcht des menfchlihen Geiſtes, bei dem er fich 
Leben und Seligkeit nicht holen kann, da er ihm vielmehr 
erft felbft geben muß, was er von Leben baben fol, Wenn 
edlere fpiritualiftifhe Richtungen, wie die der Quäfer den 
naturaliftifchen Konfequenzen Widerſtand zu leiſten und ſich 
den lebendigen Zuſammenhang mit der geſchichtlichen Offens 
barung Gottes und eine tiefe und innige Frömmigkeit zu 
wahren gewußt haben, fo verdanken fie die viel mehr als 
fie felbft wiffen den größeren Kirchengemeinfchaften, die fich 
feft auf das Wort gegründet haben, Auch ift nicht zu 
zweifeln, daß Luthers Eräftige Durchführung diefer Grund: 
fäße, wie er fie zuerft in feinee Schrift wider die himmli- 
ſchen Propheten gegeben bat, auch hier bahnbrechend gewe⸗ 
ſen iſt für die Reformatoren der fchweizerfchen Seite; und 
wenn Calvin fpäter bekennt, durch Luthers Antrieb und 
Dienft fey dad reine Evangelium wieberhergeftellt worden, 
und wenn Luther ihn gleich einen Teufel nennen follte, werde 
er ihn doc) ald einen auderwählten Knecht Gottes anertens 
nen, fo hat er dabei gewiß nicht bloß Luthers Kampf gegen 
. den Materialiömud der römifchen Kirche, fondern auch den 
gegen den Spiritualismus im Auge, wie er denn in diefer 
Beziehung nach dem thatfächlihen Zeugniß feiner Schriften 
unftreitig viel von Luther gelernt hat. 

Nur fo darf man diefed Verhaͤltniß gewiß nicht dar⸗ 
fielen, wie unfer Verfaſſer thut. Allerdings, fagt er S. 52., 
fpreche fih Calvin weit vorfichtiger aus als Zwingli und 
Dekolampad; er fey vor Allem beftrebt die Bedeutung, bie 
er dem dußern Wort und ben dußern falramentlichen 
Zeichen zufchreibt, recht ausdrüdlic zu betonen und bes 
ſtimmt hervorzuheben, um dem Vorwurf eines bie dußern 








d. Verhaͤltniß zwifch. d. Wirkſamkeit d. h. Geiftes ıc. 311 


Snadenmittel verachtenden Spiritualismus vorzubeugen, 
defien Gefahr in der fchwärmerifchen Wiedertäuferei offen 
bervorgetreten und ber allgemeinen Berurtheilung verfallen 
ſey. Diefe Auffaflung, ald gebe die eigentliche Richtung 
des Reformators auf Hintanfegung des Wortes einem 
unmittelbaren Wirken des Geiftes zu Liebe, wäre nicht eins 
mal in Beziehung auf Zwingli, der ganz auf diefe Seite 
gedrängt wird, eine gerechte zu nennen. Möge ber Ders 
faſſer doch nur erwägen, wie Zwingli in feinen 67 Kons 
Hufionen vom Sanuar 1523, alfo geraume Zeit vor dem 
Ausbruch des litterarifhen Kampfes Luther's gegen bie 
bimmlifchen Propheten, verfährt. Ex ſtellt zuerfl ald Summe - 
des Evangeliums feft das alleinige Heil in Jeſu Chrifto, 
dem wahren Gotteöfohne, beflimmt von da aus den Be: 
griff feiner Kirche und Tchließt Artikel 13. und 14.: „Wo 
dem gelofet d, i. dem Haupt, Chriſto, Gehör gegeben wird, 
erlernet man lauter und Elärlih den Willen Gotted und 
wird der Menfch durch feinen Geiſt zu ihm gezogen und 
in ihn verwandelt, Darum ale Chriftenmenfchen ihren 
hoͤchſten Fleiß ankehren follen, daß dad Evangelion GChrifti 

einig geprediget werde allenthalben,” Diefe grundlegenden 
Säte wiffen alfo von Peiner Wirkung des Geiſtes Gottes, 
ohne wo das Evangelium Chrifli gepredigt und Chrifto 
Gehoͤr gegeben wird. Eben fo fagt er in der Auslegung 
zu dieſen Schlußreden: ob bei feinen Gegnern der Geift 
Sottes fey, dad erfinde ſich daran, fo fie fein Wort zu 
ihrem Wegführer hätten, „alſo daß die Schrift euer Meifter 
ift und ihr nicht Meifter über die Schrift fend: fo iſt der 
Seift Gottes bei euch“ =), Wo diefer antifpiritualiftifche 
Grundſatz fo feftgeftelt wird als Ausgangspunkt des gan 
zen Reformationswerkes, da kann das theologifche Denken 
in der genauen Faſſung des Verhaͤltniſſes zwifchen Geift 


a) Biwingl’s Werke, Herausgegeben von Schuler und Schultheß. 
8.1, 6. 201. 
210 
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und Wort wohl noch auf verfehlte und unhaltbare Beſtim⸗ 
mungen geratben, wie denn Zwinglies Theorie von dem 
äußern und dem von-bemfelben unabhängigen innern Wort 
eine folche tft, die denn auch mit jenen gefunden Grund: 
fägen ficy übel reimt; aber ed wird nicht gerecht feyn, fo 
ohne Einfchränkang -zu fagen, daß Zwingli „das Wirken 
ber Gnade von dem aͤußern Worte trenne”. Richtiger ifl 
ed ohne Zweifel, wie Zeller thuta), bier einen unaufge- 
loͤſten Widerfpruch zu erkennen zwifchen der Auffaflung des 
Verhaͤltniſſes, die fih in der Reformation fiegreich durch⸗ 
geſetzt hat, und gewiſſen fpiritualiftifchen Vorftelungen, zu 
denen der Gegenfag gegen den Materialiömus der roͤmiſch⸗ 
Fatholifchen Kirchenpraris den Reformator getrieben b). 
Was nun Galvin betrifft, fo ift ed wohl nur der Feder 
des Verfaſſers entfchlüpft, wenn er feine Anficht nach der 
von ihm felbft relativ gebilligten Seite fo darſtellt: „er 
fen damit befchäftigt die Bedeutung des aͤußern Wortes 
neben dem innern ficher zu fellen, die myftifche Verachtung 
des aͤußern Worted neben dem innern aufs beflimmtefte 


a) Das theologische Syſtem Zwingli's, ©. 143. Vergl. auch die kürz⸗ 
lich erfchienene trefflihe Schrift: Ulrich Zwingli, dargeftellt von 
D. Sigwart (Repetenten in Tübingen), ©. 44 ff. 53 f. 

b) Eine Note des Verfaſſers erlaube ich mir in einer Note zu berich⸗ 
tigen. Er führt ©. 53. die Worte Zwingliis an: der Glaube 
werde gewirkt per illud verbum, quod coelestis pater in cor- 
dibus nostris praedicat, quo simul illuminat ut intelligamus, 
et trahit ut sequamur (aus der Schrift gegen Hieron. Emfer), 
und bemerkt dazu: „man beachte hier zugleih die Bermifhung des 
Heiligungsmomentes mit dem Begriff des Glaubens, worin fi bie 
Wiedergeburt vollzieht, fo daß für die fides iustificans als folde 
nad) ihrer Befonderheit im Wiedergeburtsproceß kein Plab bleibt.“ 
Die Urtheil beruht Iedigli auf einem Mißverſtändniß; der Ver⸗ 
fafler bezieht dieß: trahit ut sequamur, auf den neuen Gehorjam 
ber Wiebergeborenen, Zwingli aber denkt dabei an Joh. 6, 44. (ie 
bei dem erften Sa an V. 45.), alfo an die Belehrung zu Chriſto, 
und verfieht dieß verbum in cordibus praedicatum von einer 
innern Einwirkung auf die Seele, wodurch der Bater zum Sohne 
zieht, den vechtfertigenden Glauben an Chriſtum hervorbringt. 
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zurüdzumeifen”‘ (S. 55.); denn diefe ganze Theorie vom 
innern und dußern Wort ift ihm ja fremd. Auch gebt 
feine Vertheidigung des Grundfages, daß die Wirkſamkeit 
des heil, Geiftes ſich durch das Wort vermittele, fo unver: 
kennbar zurüd auf urfprüngliche, mit feinem ganzen reli⸗ 
giöfen Bewußtſeyn verwachſene Gedanken und greift felbft 
als organifirendes Princip in die Anlage feines dogmatifchen 
Hauptwerked, der Institutio christianae religionis, ein, 
daß fie am wenigften dem aͤhnlich fieht, was man heut 
zu Tage mit einem durch feine biplomatifche Lahmheit uns 
gemein bezeichnenden Ausdrude „einer einmal vorhandenen 
Strömung Rechnung tragen” nennt, Zu den Nachweiſun⸗ 
gen dieſes Grundſatzes, die meine Schrift Über die Union 
aus Calvin's Institutio gegeben, wird bemerkt S. 52., ih 
hätte mir die Sache zu leicht gemacht, indem ich mir die 
Aufgabe fo geftellt, als komme es nur darauf an zu zeigen, 
dag die calvinifche Prädefltinationslehre den dußern Mit: 
teln dee Gnade nicht jede Bedeutung ald Mitteln der 
Gnade abſpreche. Es frage fich beflimmter, welche Be: 
deutung den dußern Mitteln der Gnade im calviniftifchen 
Syſtem zugeflanden werde und zugefianden werden Fünne, 
Den genaueren Zufammenhang der Frage mit ber Praͤde⸗ 
ftinationslehre lafien wir bier noch bei Seite; darin aber 
bat der Verfaſſer ganz gewiß Recht, daß der ſich die Ver: 
theidigung Calvins zu leicht macht, der nur nachweift, daß 
er dem göttlichen Worte irgend eine Bedeutung ald Mittel 
der Gnade zugefchrieben. Er Eönnte dann z. B. gelehrt 
haben, daß die Gnade in derfelben Ordnung, wie fie fich 
etwa der Naturbetrachtung oder der Veränderungen und 
Greigniffe des gefelligen Lebens ober der Störungen bes 
individuellen Lebens ald Mittel bediene, um dadurch den 
Menſchen zum Heil zu führen, fo gelegentlih auch wohl 
dad-göttlihe Wort zu diefem Zweck brauche; und dieß wäre 
denn allerdings ein fchlechtes Bollwerk gegen den Spiritua> 
lismus. Aber babe ich denn wirklich bloß bewielen, daß 
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Calvin dem göttlichen Worte nicht jede Bedeutung als 
Mittel der Gnade abſpreche? Ich hatte es dort nur mit 
dem Verhaͤltniß dieſes Momentes zur Prädeftination zu 
thun und zu zeigen, daß in Calvins Sinne die Abhängigs 
feit des endlichen Erfolge8 von dem unbedingten Rath: 
flug Gottes an der für den Menſchen beftchenden Noth⸗ 
wendigfeit, die Mittel zu gebrauchen, durchaus nichts. ändern 
könne, Und eben diefe Nothwendigkeit des göttlichen 
Wortes ald Gnadenmitteld habe ich aus Calvin nachgemies 
fen, und diefe Nothwendigkeit ift doch hoffentlich etwas 
mehr ald „irgend welche Bedeutung‘, 

Allein ich fehe wohl aus dem Folgenden, daß dem 
Verfafier eben die Anerkennung bdiefer nothwendigen Ver⸗ 
bindung zwifchen heil, Geiſt und göttlidem Wort in ber 
Belehrung und Erneuerung ded Menſchen wenig bebeutet, 
weil er auf die Art, wie die Wirkfamkeit des heil, Geiſtes 
mit dem Worte ſich einigt, alle Gewicht legt, S. 58. wird 
erinnert, nicht das fey Calvins Lehre, daß der heil. Geiſt, 
dur) das Wort, im Worte zu und, in unfer Herz Eommend, 
den Glauben wirfe — was dem Verfaſſer unflreitig Bes 
zeichnung der Iutherifchen Lehre iſt —, fondern er reiße 
Beides, dad dußere Wort, das nun als ein bloß aͤußeres 
erſcheinen müfle, und das innere Wirken des beit, Geiftes 
im Herzen, dad nun ald ein unvermitteltes, als ein uns 
mittelbareö gefaßt werden müfle, aus einander. Und 
eben diefes, ob und wie der Glaube durch dad Außere Wort 
gewirkt werde, ift dem Verfaſſer nah S. 57. doch der 
Punkt, wo der funtamentale Gegenfag zwiſchen Zwingli 
und Luther fich geltend mache, und in diefer Beziehung ey 
Calvin ganz mit Zwingli einig, 

Ich will mid nun bier bei der Art nicht aufhalten, 
wie der Verfaſſer S. 59. die calviniſche Anſicht darſtellt 
— es kommt dabei ſo heraus, als haͤtte der Glaube unab⸗ 
haͤngig vom Wort ſchon einen Inhalt, nur eben einen ganz 
unbeſtimmten, und dad Wort beſtimme ihn nur naͤher —, 
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eben fo wenig bei dem, wad S. 60, ald Ergänzung der 
calvinifhen Lehre aus ihrem Geift und Zufammenhang 
heraus beigebracht wird — als reize dad Wort den Men» 
ſchen in fich felbit zu gehen und den innern Lehrmeifter zu 
hören —; jened hat der Verfaſſer bei Calvin ficherlich nicht 
gelefen, und diefes fcheint mir feinen Gedanken einfach auf 
den Kopf zu fielen. Aber indem ich dieß ald unrichtige 
Auffafiung ablehnen muß, gebe ih ohne Widerrede zu, daß 
Calvins Faflung diefed NWerhältniffes von derjenigen ab⸗ 
weicht, die der Verfaſſer für die Iutberifche nimmt, Nach 
biefer hat die den Glauben hervorbringende Wirkſamkeit des 
heil. Geiftes fi auf eine geheimnißvolle Weife mit dem 
Worte unzertrennlich vereinigt und ift demfelben fletig eins 
wohnend, nicht etwa nur in dem Sinne, daß dad göttliche 
Wort feinen Urfprung in der Eingebung des heil. Geiſtes 
bat, fondern als eine eigenthuͤmliche Wirkungskraft, die zu 
der aus jenem Urfprunge quellenden Natur und Kraft des 
Morted no hinzu kommt. Nach Calvin dagegen muß 
ſich mit der Predigt des Wortes eine Wirkfamkeit des heil, 
Geiſtes im Herzen der Zuhörer, jene begleitend und ihr 
Verſtaͤndniß eröffnend, verbinden, wenn ed zum Glauben 
Eommen fol. Frustra, fagt er in der Instit. chr. rel. 
lib. IH, c. 1, $. 4,, caecis lux se oflerret, nisi Spiritus 


ille intelligentiae aperiret mentis oculos — internus 
doctor, cuius opera in mentes nostras penetrat salutis 
promissio. 


Näher iſt Calvins Worftellung dieſe: Seinen Gegen» 
fland, Ehriftum, Gott, wie er in Chriſto fich offenbart, giebt 
dem Glauben allein das Wort. In diefem Sinne nennt 
er Instit. christ. rel. lib. III, c. ‘2, $. 6. dad Wort fons 
fidei und fagt: tolle verbum et nulla iam restabit fides. 
An fih nun würde, wie er a. a. O. $. 33. zu Anfang 
‚zeigt, die bloße Außere Predigt dieſes Wortes hinreichen, 
um den Glauben zu erzeugen, Aber die Sünde hat den 
menfchlihen Seift mit Finfternig umhült und in Stumpf: 
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heit verfenft, fo daß die Klarheit des Wortes ihn jet nur 
biendet. Darum bedarf er der Hülfe des heil, Geiſtes, 
feiner Erleuchtung, ohne die mit dem Wort nichtE auszus 
richten if. Wie der Same, zeigt Calvin lib. IV, c. 14, 
$. 11, wenn er auf wüftes, vernachlaͤſſigtes Land fällt, er: 
flirbt, fo muß die Seele durch die Hand des himmlifchen 
Geiſtes bearbeitet werden, wenn der Same ded göttlichen 
Mortes Frucht tragen fol. Am beftimmteften wird lıb. II, 
. 0.5, $. 5. (bifariam Deus in electis suis operatur etc.) 
unterfchieden, was bei dem gegenwärtigen Zuflande der 
menfchlichen Natur das Wort vermag, und was ber heil. 
Geift leiften muß. Das Wort, für fi genommen, kann 
nicht mehr ald dad Verlangen nad) der Erneuerung in ber 
Seele wecken; gewirkt wird diefelbe durch den heil. Geift. 
Der fpäter befonders von Arminianern und deutſchen Su: 
pranaturaliften vertheidigten Anficht, welche die natürliche 
pſychologiſche Wirkfamkeit des göttlichen Wortes für hin 
reichend hält, um die Hinderniffe der Bekehrung in der 
menfchlihen Seele zu überwinden, fielt er fih lib. II, 
c. 2, $. 21. ausdrüdlicy entgegen: Neque hic garriat Pe- 
lagianus quispiam huic vel stupiditati vel ruditati 
Deum succurrere, dum verbi sui doctrinä eo dirigit 
hominis intelleetum, quo sine duce pervenire non 
poterat. Habebat enim David legem, ın qua, quicquid 
sapientiae desiderari potest, comprehensum erat ; neque 
tamen eo contentus oculos sibi retegi postulat, ut legis 
ipsius mysteria consideret. Qua certe locutione in- 
nuit solem exoriri terris, ubi hominibus Dei verbum 
elucet, verum eos non multum inde consequi, donec 
oculos vel dederit vel: aperuerit ille ipse, qui ideo 
pater luminum vocatur, quia, ubicunque Spiritu suo 
non resplendent, omnia tenebris occupantur. — 
Zwifchen dieſen beiden Xheorien ift, wie gefagt, ein 
Unterfchied; wenn ber Verfaffer aber meint, ed fey 
vielmehr ein fundamentaler Gegenſatz und ber 
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eigentlihe Kernpunkt in diefee ganzen Frage, und von bier 
aus eben die Anerkennung der nothwendigen Verbindung 
von Geift und Wort in ihrer Bedeutung nım gering ans 
fchlägt, fo muß ich freilich den entfchiedenften Widerfprudy 
einlegen. Um die Lehre der evangelifchen Kirche von allem 
Spiritualismus princtpiell zu fcheiden, kommt es nur darauf 
an feftzuhalten,' daß alle Wirkfamkeit des heil. Geiftes zum 
Heil des Menſchen fih durch das Wort vermittelt und 
innig an das Wort anfchließt. Damit ift dann allen und 
jeden Offenbarungen und Eingebungen, die über das Wort 
hinausgehen’ und fich als eine felbfiftändige Quelle der Ers 
fenntniß neben ihm geltend machen, gemwehrt, noch mehr 
der Anmaßung, den Inhalt des Wortes richten zu wollen 
nah dem Inhalte folcher vermeintliher Eingebungen, Um 
diefe beiden Punkte bewegt fih denn auch ausfchließlich, 
was die Auguſtana, die fihmalkaldifchen Artifel, die Kon⸗ 
Eordienformel dieſer Denkart ausdrüdlich entgegenfegen; 
auf das nähere Verhältniß aber zwifchen der Wirkſamkeit 
des Wortes und des heil. Geiſtes laſſen fie fih in diefem 
Gegenfage gar nicht ein. Dieß ſchwierige und geheimnißs 
volle Verhaͤltniß zu beſtimmen ift jedenfalls ganz ein Pro⸗ 
blem der theologifchen Schule; dad Interefle und Beduͤrf⸗ 
niß der gläubigen Gemeinde geht bier nicht weiter ald auf 
Sicherſtellung des Satzes, daß der heil, Geift das Heil des Eins 
zelnen nicht wirke ohne Vermittelung des göttlichen Wortes, 
mit den obigen Antithefen; ja, e& wird nicht einmal mögs 
lich feyn, ihr die Bedeutung des Unterfchiedes jener beiden 
Theorien wirklich deutlich zu machen; fie.wird, wenn man 
ihr diefen Unterfchied betont, die eine oder die andere zu: 
verläffig mißverſtehen. Die nähere Beflimmung des obigen 
Berhältniffes war befanntlich der Gegenftand des Streites, 
der im dritten Jahrzehent des fiebzehnten Sahrhunderts zwi: 
[hen den lutheriſchen Predigern in Danzig Rathmann und 
Corvin und ihren theologifhen Auctoritäten geführt wurde, 
und wenn ich zugeben müßte, daß. diefer Streit das Fun⸗ 
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dament betroffen haͤtte, ſo wuͤßte ich freilich auch denen 
nichts mehr entgegenzuſetzen, welche die chriſtologiſchen Ge⸗ 
genſaͤtze zwiſchen xEvmoıs und xovuyıs oder zwiſchen ubi- 
quitas dominici corporis absolutä und hypothetica für 
zureichende Gründe kirchlicher Trennung halten, 

Nach diefer Verwahrung der Grenze, welche der reli- 
giöfen und kirchlichen Bedeutung diefer dogmatifchen Diffes 
renz jedenfalls geſteckt ift, Fönnen wir nun ruhiger unter: 
fuchen, wie in diefer Beziehung der Lutherifche und der 
reformirte Lehrbegriff ſich denn eigentlich von ein 
ander unterfcheiden. — Der Verfaſſer tadelt mich, daß ich 
in meiner Schrift über die evangelifhe Union mic für 
Feftftellung des Verhaͤltniſſes zwifchen beiden Lehrbegriffen 
auf die Bekenntnißfchriften befchräntt habe, ohne auf die 
Lehrſyſteme der beiderfeitigen theologiſchen Schulen und die 
darin etwa bervorgetretenen principiellen Unterfchiede Ruͤck⸗ 
fit zu nehmen; ja er Enüpft daran ganz bedenkliche Ans 
beutungen über dußerliches Zreiben der Sache und Wer 
kung und Nährung böfen Haders. Allein ich glaube, 
dag bier der Verfaſſer meine Anfiht nur etwas ungenau 
aufgefaßt hat, weil ich mir in der That nicht denken Tann, 
daß er auf feinem Standpunkte den Grundfägen felbfi 
feinen Beifall verfagen follte. Er mißbilligt unftreitig, wie 
auch aus einer Andeutung in diefer Abhandlung hervorgeht, 
das Strategem der Möhlerfchen Symbolik, bei der Dar⸗ 
legung des proteftantifchen Lehrbegriffs die Bekenntnißſchrif⸗ 
ten möglichft in Hintergrund, die Privatfchriften der Reforma⸗ 
toren bis zu Luthers Tifchreden in Vordergrund zu ftellen. 
Dann aber konnte er daffelbe oder vielmehr ein noch weiter 
gehendes Verfahren innerhalb bed Proteftantismus unmoͤg⸗ 
lih loben. Wenn wir der katholiſchen Polemik nicht ge 
flatten, den Iutherifhen Lehrbegriff nach Luthers Schrift 
de servo arbitrio feflzuftellen, fo können wir auch nicht, 
ohne und durch zweierlei Maß zu verfündigen, der refor⸗ 
mitten Theologie zumuthen ſich den wahren Sinn ihres 





- 
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kirchlichen Lehrbegriffes etwa nad Zwingli's oder Oekolam⸗ 
pads Abendmahldfchriften oder nach ded Erftern anamne- 
ma de providentia Dei beflimmen zu lafjen =), 

Es handelt fich in dieſer Frage ja doch um ein Urtheil 
über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit kirchlicher Vereini⸗ 
gung. Zu dem Ende find die Lehrbegrifſe der bei» 
den Kirchen und ihr Verbältniß unter einander in Bes 
tracht zu ro Wie fol ed da nun zuläffig feyn, diefe 
aus undern Quellen zu fchöpfen ald aus foldhen, welche 
Öffentliche kirchliche Anerkennung genießen? Das find aber 
eben nur die Befenntnißfchriften. Das heutige Unterneh⸗ 
men, nicht bloß die jenen gleichzeitige, fondern auch die 
folgende Theologie in diefer Frage felbiiftändig mitreden zu 
lafien, muß ja ſchon daran fcheitern, daß ſich dann gar 
keine ficdere Grenze mehr ziehen läßt, daß nach dem bier: 
mit geltend gemachten Grundſatz die Theologie des achtzehn: 
ten und neunzehnten Jahrhunderts, infofern fie ſich den 
fietigen Zufammenhang mit Lehre und Bekenntniß der Re 
formation irgend bewahrt bat, daflelbe Stimmrecht haben 
würde wie die des fechzehnten und fiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts. — Was man etwa ald Principien der beiden 
Lehrbegriffe bezeichnet bat, 3. B. in heutiger MWeife als 
Princip des Iutherifhen den Gedanken der Durchdringung 
des Unendlichen und Endlichen, ald Princip des reformir» 
ten die Dependenz des Endlihen vom Unendlichen, oder 
dort den Ausgang von der Anthropologie mit Verkürzung 
der Xheologie, bier den Ausgang von der Theologie mit 
Verkürzung der Anthropologie, oder dort die Hervorhebung 
des idealen, bier des biftorifchen Chriftus, oder dort die 
tontemplative Ruhe der Maria, bier die unrubige Geſchaͤf⸗ 
tigkeit der Martha, oder dort — denn auch dieß faft diame⸗ 
tral Entgegengefegte ift aufgeftellt worden, und ich glaube, 





a) Vergl. die übereinſtimmenden Aeußerungen in Langes pofltiver 
Dogmatik, ©. 378. 
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mit gleihem Recht — die Erfafiung der Heilögewißheit 
als Zieles, hier die Erfaflung derfelben als unbedingter Vor⸗ 
ausfegung u, f. f., das Eönnte in eine ſolche Darlegung 
jedenfalls nur gehören, infofern es ſich ficher aus den Sägen 
der Bekenntnißfchriften ableiten ließe. D. Schentel be: 
merkt in feinem „Weſen des Proteflantismus” (I, 133.) im 
Allgemeinen gewiß mit Recht, daß die Belenntnißfchriften 
beider proteftantifher Konfeffionen Wurzelfrageri gern um: 
geben und fich auf Grundfäge ungern einlaffen. Aber es 
gilt in der Frage des Lehrkonfenfus eben auch nicht Prin; 
cipien und ihr Verhältniß untereinander, fondern den thats 
fächlihen Beftand der Lehre darzulegen. Wie D. Weiße 
in der Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner Chriftologie Lu: 
thers eine folde Darlegung eine „zufammengebettelte und 
zufammengeflidte” nennen Tann, begreift ſich eben nur 
daraus, daß er von der Vorausſetzung ausgeht, Daß luthe⸗ 
rifher und reformirter Proteflantismus nicht aus dem Quell 
Einer und derfelben religiöfen Grundanfchauung fließen, 
fondern in einem principiellen Widerftreit mit einander ftehen, 
wovon mir grade dad Gegentheil gewiß iſt. Verhielte es 
fih fo, wie Weiße fagt, daß ein folcher Konfenfus „aus 
den unter einander flreitenden Bekenntniffen des Reforma: 
tiondzeitalterd” zufammengefeßt werden mußte, fo wäre 
dieß freilich für mich eine mühfelig unerquickliche Flidars 
beit geweſen; ich meinestheild Tann nach meiner Bekannt: 
fchaft mit den proteftantifhen Bekenntnißſchriften, insbes 
fondere mit denen, um die ed fich bier allein handelt, nur 
finden, daß fie gemeinfchaftlich flreiten gegen dad roͤmiſche 
Kirchenthum und gegen das fpiritualiftifh-anardifche Sek⸗ 
tenwefen, unter einander aber eben nur in wenigen Punkten. 

Bon diefer Aufgabe muß die andre unterfchieden 
werben, die in den Befenntnißfchriften hervortretenden Abwei⸗ 
chungen der beiden Kehrbegriffe in ihren tieferen Grün 
den zu erforfchen. Zür diefen Zweck müflen ohne Zweifel 
auch die Privatfchriften der Theologen zu Rathe gezogen 
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werden, natürlich zunaͤchſt nicht die der folgenden Zeiten, 
unbefchadet ihres Werthes als untergeorbnneter Hülfsmittel 
der Auslegung, fondern die gleichzeitigen und bier außer 
den Privatfchriften der Verfaſſer der Belenntnißfchriften 
felbft nur die Schriften folcher Zheologen, von denen feſt⸗ 
fteht, daß fie diefelbe theologifche Denkweiſe vertreten, Und 
dabei ift nie aus dem Auge zu laflen, daß die Aufgabe ein 
Bekenntnis abzufaflen ihrer Natur nach einen mäßigen: 
den, das fcharf Eigenthümliche in Hintergrund drängenden, 
dad Semeinfame hervorziehenden Einfluß hbt, zumal wenn 
die Abfafjung aus der Arbeit Mehrerer hervorgeht. Eine 
dritte von beiden zu unterfcheidende Aufgabe ift die, die 
tbeologifhe Entwidelung und Geftaltung der Lehre -auf 
‚ beiden Seiten von der Reformation an bid zur Gegenwart 
zu vergleichen und die unterfcheidenden Eigenthümlichkeiten 
derfelben aufzuzeigen. — Wenn in einer Unterfuchung über 
die Lehrbegriffe der beiden Kirchen und ihr gegenfeitiges 
Verhaͤltniß diefe Grenzen nicht gewahrt und die verfchiede- 
nen Aufgaben mit einander vermifcht werden, wenn zum 
Zweck der Vergleichung jener Lehrbegriffe über die nur 
fluͤchtig berücfichtigten Bekenntnißſchriften hinaus oder bei 
ihnen vorbei gleich nach den Privatfchriften der fpdtern 
Theologen gegriffen wird, wenn noch dazu ohne alle Me- 
thode bald aus diefer, bald aus jener einzelne Belege aus: 
gelefen werden, fo ift den einfeitigften Auffaffungen der 
Lehrbegriffe und ihrer Gegenſaͤtze, ja den halöbrechendften 
Kunftflüden dogmatifcher Kombination Thor und Thür 
geöffnet. 

Sch verhehle nicht, daß ich hier beſonders an das Ver⸗ 
fahren eines Theologen von ausnehmendem Scharfſinn und 
anerkannt gruͤndlicher Gelehrſamkeit in dieſem Gebiet denke, 
Schneckenburgers. In ſeiner vergleichenden Darſtel⸗ 
lung des lutheriſchen und reformirten Lehrbegriffs, wie ſie 
kuͤrzlich durch Guͤders ſehr dankenswerthe Bemuͤhung ver⸗ 
oͤffentlicht worden iſt, geht er Th. J. ©. 39. f. von dem 
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Gedanken aus, daß dem Reformirten die guten Werke zus 
naht. darum nothwendig feyen (ſubjektiv nothwendig, wie 
denn nachber noch die fubjektiv sobjeftive und die objektive 
Nothwendigkeit der guten Werke dargelegt wird), „weil dad 
Subjekt nur durch ihre. Verrichtung feines Glaubens felbft 
gewiß werde”, während ‚der Rutheraner den Glaubendgenuß 
unmittelbar habe; „fein Ich, davon im Ziefften erfüllt, koͤnne 
fi nicht wieder Eritiih dazu verhalten.’ Denfelben Ges 
danken fpriht Schnedenburger in feinee Recenſion 
dee Schweizerfchen Glaubenslehre aus), Dieß wäre nun 
gewiß ein ſehr bedeutfamer Unterſchied; nach der reformir- 
ten Auffaflung wäre dann zwar nicht die Rechtfertigung 
felbft, aber doch die Werficherung der Rechtfertigung von 
der Heiligung abhängig, waß einen außerorbentlich ſchwachen 
"Begriff vom Glauben voraudfegt und dem Chriflen den 
objektiven Grund feiner Zuverficht auf einem Umwege, aber 
im Refultat wie das katholiſche Syflem, unter den Füßen 
‚wegzieht, Für einen fo wichtigen Sag, aufden auh Sch ne: 
denburger felbft weitgreifende, zum Theil wahrhaft mons 
firöfe Folgerungen baut, erwartet man eine recht vollſtaͤn⸗ 
dige Begründung. Als foldhe wird aus dem heidelberger 
Katechismus dargeboten die ungeſchickte Antwort auf Frage 
86: Warum follen wir gute Werke thun? — — Darnach 
au, daß wir bei und felbft unſers Glaubens aus feinen 
Fruͤchten gewiß ſeyen; außerdem: eine Stelle au d'Ou⸗ 
trein's kurzem Entwurf der göttlichen Wahrheiten v. 3.1693 
und eine andre aus der ungefähr gleichzeitigen theologia theo- 
retieo-practica de8 Peter van Maftricht, die übrigens 
fireng genommen nicht hieher gehört. (Der Heraudgeber fügt 
noch hinzu eine Stelle and Leo Judaͤ's El, Katechismus, die 
aber nur befagt, was nach den klaren Ausfprüchen Chriſti fuͤr 
alle Konfeffionen durchaus feftfiehen muß, daß die guten 
Werke ein Zeichen des Glaubens find für Andre, und zwei 


a) Bergl. theolog. Studien und Kritifen 1847, ©. 960. 
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Ausſpruͤche aus Schriften des achtzehnten Jahrhunderts). 
Laͤßt fich eine ſchwaͤchere Begruͤndung denken, um zu ers 
weifen, daß ein fo folgenreicher Sag dem reformirten Lehr⸗ 
begriff mit Recht beigemeflemwerde? Nicht ald zweifelte ich, 
dag fih für den Ruͤckſchluß von der eignen Heiligung auf 
die Wahrheit und Unverlierbarkeit des eignen Heildbefiges 
noch viele andere Belegſtellen aus reformirten Dogmatilern 
würden mit Leichtigkeit beibringen laſſen. Handelt es ſich 
aber um den Lehrbegriff der reformirten Kirche, 
fo können folhe Belege aud den Dogmatikern jedenfalls 
nur eine Bedeutung haben, wenn fie mit dem zufammens 
fiimmen, was durchgehende Lehrart der reformirten Bes 
kenntnißfchriften über die Gewißheit das Heil zu bes 
figen und die. Motive des Zrachtens nach guten Werken 
iſt. Diefe aber, die belvetifchen Konfeffionen, das vierſtaͤd⸗ 
tifche, franzöfifche, englifche, ſchottiſche, belgiſche, thorniſche 
Bekenntniß, die dortrechter Schlüffe, der genfer Katechids 
mus, auch der heidelberger, fprechen fämmtlich das aufs 
ftärffie aus, was nah Schnedenburger lutheriſche 
Eigenthümlichkeit feyn fol, das Bewußtſeyn, daß an den 
guten Werken des Gerechtfertigten, die mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit aus dem Glauben hervorgehen, immer noch 
Sünde und Gebrechlichkeit haften, die fie ganz ungeeignet 
machen Grundlage feiner Zuverficht zu feyn, und gründen 
diefe Zuverficht auf die göttlichen Snadenverhbeißungen und‘ 
auf dad Zeugniß des heil, Geiftes, welcher und biefelben 
verfiegelt. Auf jene aus einer leeren Abſtraktion entſprin⸗ 
gende Trennung zwifdhen dem Glauben und der Gewißs 
beit den Glauben zu befigen laflen fie ſich überhaupt gar 
nicht ein, Nicht von einer wie im Zauberkreife ſich drehen⸗ 
den Gewißheit, das, was feinem Begriffe nach eben die 
Gewißheit der fubjektiven Aneignung ift, d. h. den Glau⸗ 
ben, fondern von einer Gewißheit das objektive Heil wirt: 
lich zu befigen ift bei ihmen die Rede, und über dieſe fagt 
die beigifche Konfeffion Art, 24: Proinde semper in dubio 
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et sine ulla certitudine hinc illinc fluctuaremus mi- 
seraeque nostrae conscientiae perpetuo torquerentur, 
nisi in unico merito mortis et passionis servatoris 
nostri conquiescerent ; die dortrechter Synode c. v, Art.10: 
haec certitudo non est ex peculiari quadam revela- 
tione praeter et extra verbum facta, sed ex fide pro- 
missionum Dei, quas in verbo suo copiosissime in 
nostrum solatium revelavit, ex testimonio Spiritus 
Sancti testantis cum spiritu hostro nos esse Dei filios 
et haeredes a). Wil man folde Säge der Bekenntniß⸗ 
fohriften gegen einige anders lautende Ausfprüche reformir: 
ter Dogmatider, denen fi) ohne Schwierigkeit gewiß eben 
fo viele mit jenen Sägen übereinftimmende Ausſpruͤche an⸗ 
derer Dogmatiker entgegenfeßen laffen, in Hintergrund dran: 
gen, fo müßte man wenigftend die Folge ziehen, daß von 
einem reformirten Lehrbegriff ald Einheit überhaupt nicht 
die Rede feyn koͤnne. 

Sollen aber die Theologen vernommen werben, fo kann 
boch gewiß, zumal in diefem Gebiet der Fragen, Fein Urs 
theil fo fchwer ind Gewicht fallen ald das von Schne 
denburger bier ganz ignorirte Calvin Diefer nun 
betsachtet natürlich, wie Luther und die Iutherifchen Theolo⸗ 
gen auch thun, den rechtfertigenden Glauben zugleich wefents 
lich und unmittelbar als den praftifchen Anfang eines neuen, 
Sott zugekehrten Lebens und will ohne Zweifel nichts willen 
von einer Gewißheit des eignen Heilsbeſitzes, wo Jemand 
“von einem ſolchen Anfange nur daS Gegentheil bei fi 


a) Denique, heißt e8 dort weiter, ex serio et sancto bonae con- 
scientiae et bonoram operum studio. Beachten wir, daß es 
fich hier nicht um eine Gewißheit den ächten Glauben zu befiben, 
fondern um die Gewißhelt von der Unzerftörbarkeit des eignen 
Heilsbefiges Handelt, ferner dag nur die Wahrnehmung des eignen 
studium zur Mitbegründung diefer Gewißheit verwendet wird, fo 
ergiebt ſich der Unterſchied dieſes Gedankens von ‚dem obigen des 
heibelberger Katechismus, 
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wahrnähme, Handelt es fih aber um bie eigentliche 
Grundlage dieſer Gewißheit, ſo ſehen wir ihn 
ganz objektiv verfahren, Instit. lib. II, c. 2, $. 38. fagt 
er: Equidem si ab operibus aestimandum sit, qualiter 
affectus sit erga nos Dominus, id ne tenui quidem 
coniectura posse nos assequi fateor; sed quum sim- 
plici et gratuitae promissioni respondere fides debeat, 
nullus ambigendi locus relinquitur. c. 24, $. 4: Quem- 
admodum in exitialem abyssum se ingurgitant, qui, 
ut de sua electione fiant certiores, aeternum Dei con- 
silium sine verbo percontantur: ita, qui recte atque 
ordine ipsum investigant, qualiter in verbo contine- 
tur, eximium inde referunt consolationis fructum. 
$. 5: Quodsi in Christo sumus electi, non in nobis 
ipsis reperiemus electionis: nostrae certitudinem: ac 
ne in Deo quidem Patre, si nudum illum absque Filio - 
imaginamur. Christus ergo speculum est, in quo 
electionem nostram contemplari convenit et sine fraude 
licet. Quum enim is sit, cuius corpori inserere desti- 
navit Pater, quos ab aeterno voluit esse suos — satis 
perspicuum firmumque testimonium habemus nos 
in libro vitae scriptos esse, si cum Christo communi- 
camus. Porro ille certa sua communione nos dona- 
vit, quum per Evangelii praedicationem testatus est 
se nobis a Patre datum etc. | 

Iſt ed nicht fonderbar, daß diefer angeblich reformirte 
Rückſchluß aus der eignen Heiligung auf die 
Wahrheit des eignen Glaubens, den ich bei Cal⸗ 
vin und in den reformirten Bekenntnißſchriften mit Ausnahme 
des heidelberger Katechismus vergeblich ſuche, ſich bei aͤltern 
lutheriſchen Dogmatikern findet, natuͤrlich in vorſichtiger Be⸗ 
ſchraͤnkung und unbeſchadet des testimonium Spiritus Sancti 
internum und der verſiegelnden Bedeutung der Sakramente? 
Chemnitz im Locus de bonis operibus, qu. 4, e. 2., führt 
beifällig aus Luther an: iustitia ex operibus sequenti- 
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bus non tantum aliis innotescit, sed etiam sibi ipsi 
certa redditur, quod sit vera. Und weiterhin wird unter 
den causae bonorum operum, quae respiciunt ipsos 
renatos, aufgeführt: ut habeant internum testimo- 
nium verae fidei et acceptae iustificationis (für 
fi felbft, wie auch aus dem Zolgenden erhellt). Hutter im 
Compendium locorum theol. (S. 90, in Tweſtens Auss 
gabe) bezeichnet den impulsus Spiritus Sancti ad obe- 
dientiam mandatis Dei praestandam wenigſtens als einen 
der Gründe für die certitudo electorum de sua per- 
severantia in fide. Deutlider fagt Quenftebt p. IV, 
p. 3329: Ex his (bonis operibus) confirmatur notitia 
nostra de praesentia fidei, quod habeamus 
veram fidem, wofür er ſich auf 2 Petr. 1, 10. 1 Sob. 
3, 14. beruft. Baier im Comp. theol. posit., de renov. 
. et bonis opp. $. 22, c. (p. 705.): Opera danda est, ut 
vocationem et electionem nostram firmam reddamus, 
scil. quod ex operibus nostris de nostra fide, ex 
hac de vocatione nostra et electione certiores redda- 
mur. SHolla; im Examen ©, 1189, kleidet jenen Rüds 
fchluß in folgenden Syllogismus: Quicunque Deum et 
proximum suum diligit, is fidei suae certus est. 
Atqui ego Deum et proximum meum diligo. Ergo etc. 

Nah alle dem kann ich nicht glauben, daß von dieſem 
angeblichen Grundunterfchied zwifchen Iutherifhem und re: 
formirtem Lehrbegriff irgendetwas übrig bleiben wird, was 
einer unbefangenen biftorifchen KritiE Stich hielte, Ia wenn 
wir und weiter auf den innern Zufammenhang ber calvinis 
ſchen Präbeftinationdlehre befinnen, fo bat fie in ber An⸗ 
nahme, daß der wahrhaft Gläubige nimmer wieder abfallen 
koͤnne, ein der vollen Glaubendgewißheit des eignen Heilds 
befiges fehr guͤnſtiges Moment vor der futherifchen Theolo⸗ 
gie voraus — vor ber lutherifhen Theologie; denn in 
den Iutherifchen Belennmißfchriften iſt der Gegenſatz gegen 
die Unverlierbarkeit des heil. Geifted in dem Sinne, in 
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welchem fie von einigen reformirten Konfeffionen behaup⸗ 
tet wird, noch nicht beflimmt ausgebildet. Wie leicht wäre 
von bier aus durb einfache dDogmatifche Kombinationen zu 
zeigen, ber reformirten Frömmigkeit fey das zwmeifellofe 
Ruben in dem einmal empfangenen Heildbefig ald einem 
wefentlih fertigen eigenthuͤmlich, während der Lutheraner 
die Zuverficht feines Heilsbeſitzes der Zurcht ihn wieder 
zu verlieren in jedem Augenblick auf’d neue ablämpfen müffe, 
fo daß in diefem Kampfe die aus dem Glauben entfprin- 
gende Heiligung eine wefentlihe Stelle habe! Und an Bes 
legſtellen aus den Dogmatikern beider Seiten follte ed mir 
wahrlicy nicht fehlen. — 

Ich vermag bei diefer Gelegenheit meinen lebhaften 
Zweifel nicht zu verbergen, ob die jetzigen Bemühungen, 
die Differenzen zwifchen Iutherifhem und reformirtem Pro: 
‚teftantismus auf einen einfachen und ſcharfen Gegenfaß 
zweier Grundgedanken ald Princip zurüdzuführen, über 
baupt jemald ihe Biel erreichen können, Auch finde ich 
mich nicht allein mit dieſem Zweifel, noch flärker fpricht 
ihn D. Ebrard aus in der Vorrede zum zweiten Bande 
feiner Dogmatik, und au D. Nitzſch fcheint ihn zu their 
Ien nach feinen Aeußerungen über diefen Gegenfland im 
erftien Bande feiner praktiſchen Theologie. Ich bin weit 
entfernt zu leugnen, daß fih auf dem Einen Grunde ges 
meinfamen evangelifchen Glaubens zwei eigenthümliche Ges 
falten des Proteftantismus entwidelt haben, die Tutherifche und 
die reformirte, Wie hätte e8 denn auch anders kommen koͤnnen, 
wenn Doch beide Geſtaltungen auf einem verfchiedenen gefchicht- 
lichen Boden und unter Leitung verfchiebener Perfönlichkeiten 
heranwuchſen, und wenn boch die lebhafte Wechfelwirfung 
durch den theologifchen Streit und die Firchliche Erennung bald 
flilgeftellt oder befchränkt wurde? Aber wenn wir auch das 
Jahrhundert der proteftantifchen Gefchichte ind Auge faflen, 
in welchem bdiefer Unterfchieb in Xheologie und kirchlichem 


Leben ſich am ſchaͤrfſten ausgebildet hat, das Iahrhundert 
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von der Konkordienformel bis zu den Spenerfchen Zeiten, 
fo werden wir bei gerechtem Verfahren, wie mir fdheint, 
mit den Verſuchen die mannichfachen Differenzen auf eine . 
Einheit zurüdzuführen immer nur auf folche Unterfchiede 
fommen, in denen ſich die flärkere oder ſchwaͤchere Beto⸗ 
nung eined der proteftantifchen Frömmigkeit wefentlichen 
Elementes auf der einen und andern Seite ausdrudt, nicht 
auf einen beftimmten principiellen Gegenſatz. Und dieß wird 
fih im Wefentlihen gleich bleiben, mag man nun den 
eigentlihen Nerv des Lnterfchiedes in der Lehre von dem 
innern Berbältniß der beiden Naturen in Chriſto oder — 
was jedenfalls eben nur für das bezeichnete Zeitalter, nicht 
für das ihm vorangehende möglich ift — in dem Begriff 
der Präpdeftination zu finden meinen, Diefen Unterfchieb 
des flärkern Hervortretend und des relativen Zuruͤcktretens 
bed einen oder andern Momentes in dem Wefen des Protes 
ftantismus richtig auszudrüuden, das würde allerdings ein 
befcheidenered Refultat feyn als dad, was jene Bemühun: 
gen erftreben, aber gewiß ein der gefchichtlichen Wahrheit 
entfprechendered und der gefchichtlihen Forſchung zuträg: 
licheres. Denn darüber Bann fi) doch ein unbefangener 
Beurtheiler nimmermehr täufchen, daß es bier an einem 
folden Zufammenftoß großer entgegengefeßter Geiſtesrich⸗ 
tungen, wie wir ihn etwa zwifchen Katholicismus und Pros 
teftantismus haben, einmal gänzlich fehlt, Die bisherigen 
Formulirungen des Unterfchiedes, infofern fie einen prince 
piellen Gegenfag auszudrüden fireben, gemahnen mich ganz 
wie viele ähnliche Konftruktionen im Gefchichtögebiet, wie 
fie zur Blütezeit der Schellingfchen und Hegelfchen Philos 
fopbie im Schwange waren; fie find von einigen Beſtim⸗ 
mungen des Objeltö abgenommen und werfen auf diefe ein 
neues, eigenthümliches Licht, aber können die Achte hiſtori⸗ 
ide Forſchung nur verwirren, fo wie fie als Schlüffel für 
das Ganze gebraucht werben. — 

° Bir kehren von biefer jedoch nur feheinbaren Abſchwei⸗ 
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fung zurüd zu dem unmittelbaren Gegenſtand unſerer Un: 
terſuchung. Um die reformirte Lehrart über die Weiſe, 
wie beil, Geift und Wort Gottes in der Bewirkung der 
Belehrung und Heiligung ſich vereinigen, zu beflimmen, 
geht der Verfaffer auf Calvin zurüd, Dagegen habe ich 
nicht8 einzuwenden; denn ich finde in den reformirten Be 
Eenntnißfchriften, foweit fie fih genauer über dieß Verbält- . 
niß dußern — unter denen, die meine Schrift über die Union. 
zu berüdfichtigen hatte, gilt dieß eigentlich nur von der 
zweiten belvetifchen Konfeffion, dußerdem von Calvins Kate: 
chismus und den dortrechter Artikeln —, im Wefentlichen 
diefelbe Auffaſſung; nur die repetitio anhaltina, wenn wir 
fie überhaupt hierher rechnen dürfen, weicht ab. Sehr bes 
fimmt legt ſich diefe Auffafiung dar in folgenden Worten 
iened ſchweizerſchen Belenntniffes (Art. 18.): Credamus 
ergo Deum verbo suo nos docere foras per ministros 
suos, intus autem commovere electorum suorum 
corda ad fidem per Spiritum Sanctum. Wie aber fieht 
es auf der lutherifchen Seite? Ich mwünfchte, ed hätte 
dem Verfaſſer gefallen ſich genauer darüber zu erklären, 
was er als die ächte Iutherifche Lehre über dieß Verhaͤltniß 
betrachtet, Was er ald foldye andeutet und voraudfeßt, dad 
ift die Faſſung, weldye in der Iuthberifhen Dogmas 
tik Des fiebzehnten Jahrhunderts aus jenem Rath: 
mannſchen Streit hervorgegangen iſt. Bei Gerhard iſt fie 
noch etwas unbeflimmt gehalten im Zuſammenhang mit 
feiner Stelung zu diefem Streit, über welche D. Tholud 
in feinem Geift der Iutberifchen Theologen Wittenbergs 
S. 109. anziehende Mittheilungen macht. Beflimmter finden 
wir fie bei Quenfledt, Baier, Hollaz. Mas dem Verfaſſer 
an Calvins Auffaflung des Verhältniffes befonders anftößig 
ift, läßt fich aus den von ihm unterftrichenen Stellen erfehen. 
Es ift, natürlich hier noch abgefeben von dem Einfluß 
feiner partikulariſtiſchen Prädeftinationslehre, dieſes, Daß 
Calvin fich ein die äußere Darbietung des Wortes begleis 
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tendes erleucdhtendes Wirken des heil. Geifted im Innern 
der Seele denkt, wodurch er dem Worte erft in diefes In: 
nere Bahn brechen, daflelbe für die Wirkfamkeit des Wor⸗ 
tes Öffnen muß. Heiliger Geift und Wort Gottes — dieß 
ergiebt fich aus der obigen Darlegung der Anſicht Calvins 
— find im Proceß der Belehrung des Menſchen zu Gott 
‚zwei Kaufalitäten, die zwar zu Einem Zwede zufammen» 
wirken, und von denen die erftere fi in ihrem Wirken 
ftetig auf die andere bezieht, doch fo, daß jede in ihrer 
eigenthümlichen Weife wirkfam ifl. Das ift die regelmäßige 
Ordnung Gottes: Eeine Belehrung obne Berufung zu 
Chrifto durch dad Wort; aber zu diefer Berufung muß, 
wenn fie Erfolg baben fol, noch etwas hinzukommen, 
die innere Wirkſamkeit des heil, Geiſtes. Diefe Vorftels 
lungsweiſe beabfichtigt der Lehrtropus jener Iutherifchen 
Dogmatiker allerdings auszufchließen. Heiliger Geifl und 
Wort Sotted follen nicht als sociae causae, dad Wirken 
des erfleren nicht als eine assistentia, als ein paraſtati⸗ 
ſches gedacht werden, fondern fireng als ein Wirken 
durch das Wort, fo alfo, daß ber heil, Seift durch 
eine myſtiſche Vereinigung mit dem Wort Iehterm feine 
übernatürliche Kraft als eine demfelben immanente eins 
* für allemal mittheilt. Eine gewifje Analogie mit bem Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen der himmlifchen Mittheilung und dem irdifchen 
Element in den Saframenten — oder, genauer zu reden, 
nur im zweiten Sakrament; denn die thomiſtiſche Vor⸗ 
fielung, Deum spiritualem virtutem aquae contulisse 
et indidisse, lehnt Luther in den fchmalkaldifchen Artikeln 
IT, 5. ausdrüdlih ab und hat die Iutherifche Drthodorie 
nie vertheidigt — fallt auf beiden Seiten leicht in bie 
Augen. Hollaz faßt die Hauptbeflimmungen fo zufammen: 
Verbum Dei est medium salutis efficacissimum, quippe 
cuius vis et efficacia non est tantum obiectiva, sed 
etiam effectiva, non consistens in morali persuasione, 
sed in supernaturali operatione, non externa aut in 
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usu humano superveniens, sed verbo intrinseca, non 
accıdentalis, sed necessaria ex necessitate ordinationis 
divinae, atque adeo non separabilis, sed perpetuo extra 
usum quoque verbo divino, qua actum primum, tom- 
petens. Est haec efficacia vere divina,, eundem cum 
Spiritu Sancto, qui perpetuo cum verbo unitus est, 
producens eflectum, in quem Spiritus influit una cum 
verbo per vim divinam, quae Spiritui Sancto origina- 
liter et independenter, verbo Dei communicative et 
dependenter propter mysticam verbi cum Spiritu 
Sancto unionem intimam et individuam competit. Zur 
VBerdeutlihung einiger Beflimmungen in diefer Erklärung 
füge ih no aus Wernsdorfs disputatio de verbo Dei 
scripto $. 47. hinzu: Nec enim tantummodo institui- 
mur et edocemur per verbum, sed et regeneramur, 
emendamur, mutamur, ita ut non solum monendi et 
persuadendi, sed et efficiendi ac operandi vim habeat, 
idque ob perpetuum Spiritus Sancti influxum, quo 
animatur veluti verbum et multo efficacissimum red- 
ditur. | 

Diefes alfo ift die Lehrweiſe der Iutherifchen Theologie 
des fiebzehnten Jahrhunderts über das Verhaͤltniß von Geifl 
und Wort in der Belehrung; was aber fagen die Bes 
fenntnißfhriften der Mitherifchen Kirche? D. Schmid 
verfichert in feiner Dogmatik derfelben S. 395., die von 
ibm aus den oben genannten Dogmatitern entnommene 
Beflimmung der efficacıa verbi divini ſey wenn aud) 
nicht den Worten fo doch der Sade nad entfchieden der 
Anfiht der fymbolifchen Bücher gemäß. Gewiß, wenn 
„die Sache“ eben daß ift, was oben al6 wefentlicher Ge⸗ 
genfab der reformatorifchen Lehre gegen die enthufiaflifchen 
Sekten uͤberhaupt bezeichnet wurde, In dem befondern Ge: 
genfage jener dogmatifchen Lehrarten aber drüdt fi zus 
nächft die augsburgifche Konfeffion fo aus, daß fie die 
zweite Faſſung des Verhältniffes zwifchen Geift und Wort 
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sequamur, institutum est ministerium docendi evan- 
gelii et porrigendi sacramenta. Nam per verbum et 
sacramenta tanquam per instrumenta donatur Spiri- 
tus Sanctus, qui fidem efhicit, ubi et quando visum 
est Deo, in iis qui audiunt evangelium. Durch den Sat: 
per verbum et sacramenta tanguam per instrumenta 
donatur Spiritus Sanctus, wird dad Allgemeine des Ber: 
haͤltniſſes feftgeftellt, daß alle Mittheilung des heil. Geiſtes 
weſentlich vermittelt ift durch die Verkündigung ded Evans 
geliums von Chriſto — womit ja ohne Zweifel auch Calvin 
einverflanden ift, fo gewiß ihm ariomatifch feſtſteht: Teine 
Belehrung ohne Berufung zu Chriflo dur das Wort, 
Näher wird dieß Verhaͤltniß durch daB Folgende dahin bes 
ſtimmt, daß der heil. Geift der den Glauben bervorbrins 
gende ift, daß er ihn aber nur in ſolchen wirkt, welche das 
Evangelium von der Rechtfertigung in Chriſto hören — 
nicht ald wäre dieß Hören für ſich allein der fidhere Weg zum 
Glauben, was ja auch der offenfundigften Erfahrung wider: 
fpräche, fondern nur in denen entfteht er nad) diefem Artikel 
der Auguftana, in denen ed Gott gefällt ihn durch den heil, 
Geift zu wirken. Doc dieß fchlägt ſchon in die fpdter 
zu erörternde Prädeflinationdfrage ein; aber Har fcheint doch 
jedenfaNs, daß im Sinne diefer Stelle der Glaube in der 
menſchlichen Seele nicht durch das Wort allein, fondern erft 
durch eine zu dem Gehör deffelben hinzutretende und nicht überall 
binzutretende Wirkſamkeit des heil, Geiftes wirklich zu Stande 
kommt. Darum findet fi dieß: wann und wo er will, 
auch in den marburger und fchmabacher Artikeln, den Grund» 
lagen der Auguflana, eben fo ausdruͤcklich hervorgehoben, 
in den erfteren fogar doppelt, Art. 6. und 8. Diefe Her: 
vorhebung wäre doch offenbar ganz müßig und unbegreifs 
lich, wenn die Meinung wäre, daß der heil, Geift ſich dur 
das Wort und in dem Wort der Seele eined Jeden mits 
theile, der aufmerkſam auf baffelbe höre, Dem Verfaſſer 
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find unflreitig fo gut wie mir die Auslegungen bekannt, 
durch welche die fpäteren Iutherifchen Theologen diefe Säge 
der Auguflana ihrer Faflung bed Dogmas konform zu 
machen firebten; aber er wird fie gewiß fo wenig wie ich 
für Proben Achter hiſtoriſcher Hermeneutik halten. 

Ganz diefelbe Anfchauung einer zu dem yerfündigten 
Wort hinzutretenden Wirkſamkeit des heil. Geiftes tritt uns 
noch klarer entgegen im kleinen Katechismus Luthers, in 
der Erklärung der zweiten Bitte, daB das Reich Gottes zu 
uns komme, „wenn der bimmlifche Water ung feinen beit, 
Seift giebt, dag wir feinem heiligen Wort durch feine 
Gnade glauben und göttlich leben hier zeitlih und bort 
ewiglich”, Dem entfpricht genau, was ber größere Kate⸗ 
chismus zu derfelben Bitte fagt: Dazu er auch feinen heili- 
gen Geift gegeben hat, der uns ſolches heimbrächte durch 
fein beiliges Wort und (und) Durch feine Kraft im Glau⸗ 
ben erleuchtete und ſtaͤrkte. In demfelben Sinne lehrt die: 


fer Katechismus zum dritten Artikel des apoftolifchen Symbos 


lums: Zum erften hat er (der heil. Seift) eine fonderliche Ge⸗ 
meinde in der Welt, welche ift die Mutter, fo einen jeg: 
lihen Chriſten zeuget und trägt dur das Wort Gottes, 
welches er offenbaret und treibet, die Herzen 
erleuchtet und anzündet, daß fie es faffen, ans 
nehmen, daran bangen und Dabei bleiben, 
Denn wo er’d nicht predigen laͤſſet und im Herzen er 
wedet, daß man's faffet, da iſt's verloren. Damit 
kann noch verglichen werden, was die Vorrede fagt: daß 
der heil. Geift bei folchem Lefen, Reden und Gedanken ge= 
genwärtig ift und immer neue und mehr Licht und Andacht 
dazu giebt a), Daß es immerdar beffer und befler fchmedet 


a) Diefen offenbar fehlerhaften Tert geben die deutfchen Konkordien⸗ 
bücher; in der lateiniſchen Weberfeßung (bei Hafe S. 393.) Heißt 
ed: qui subinde novos motus excitet ac maius lumen suppe- 
ditet. 
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und eingehet u. f. f. So tragen denn auch die alten Iuthes 
rifhen Agenden durchaus Fein Bedenken, nicht bloß in der 
Litanei, fondern auch in mannichfachen andern Gebeten Gott 
zu bitten, daß er zu feinem Worte feinen Geift und Kraft 
geben wolle, 

Es wäre allerdings voreilig um diefer und vieler aͤhn⸗ 
liher Stellen willen den fombolifchen Büchern der luthe⸗ 
rifhen Kirche die Auffaffung des Verhaͤltniſſes zwifchen 
Geiſt und Wort in der Belehrung zuzufchreiben, die der 
Verfaſſer für die eigenthuͤmlich caloinifche halt, Iene beiden 
Auffafiungen dieſes Verhaͤltniſſes, zwilchen denen, nachdem 
fie einmal aus einander getreten, jede entwidelte dogmas 
tiſche Lehrweiſe, die nicht etwa. die gemeinfame Voraus⸗ 
fegung verneint, entweder die eine wählen oder eine Vers 
mittelung ſuchen muß, liegen in jenen Schriften eben noch 
ungef'hieden neben einander und werden, weil eben noch kein 
Streit über diefen Punkt ihren innern Gegenfag gewedt 
bat, öÖfterd ganz unbefangen neben einander geftelt, So 
fagt Luther in den ſchmalkaldiſchen Artikeln, II, 8: Gott 
giebt niemand feinen Geift oder Gnade ohne durch oder 
mit dem vorgehenden dußerlihen Wort. Hiermit flimmt 
denn auch der fechfte und achte marburger Artikel: durch 
und mit foldem muͤndlichen Wort wirkt und fchafft er 
den Glauben, wo und in welchem er will, 

Etwas anders verhält ed ſich mit der Konkordienfor⸗ 
mel, die von der Vermittelung der Wirkfamkeit des Geiftes 
durch dad Wort im 2. und 11. Artikel handelt; fie betont 
an vielen Stellen das „durch“ fo, daß es in einen gewiſſen 
Gegenfag gegen das „mit tritt, Den antifpiritualiftifchen 
Gegenfag drüdt fie in mannichfachen Wendungen und haͤufi⸗ 
ger Wiederholung etwa fo aus: Spiritus Sanctus per 
verbum efficax esse, gratiam largiri vult. Pater trahit 
hominem virtute Spiritus sui Sancti, videlicet per 
auditionem verbi sur divini —, qua electi e faucibus 
Satanae eripiuntur; Spiritus Sanctus per auditionem 
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verbi Dei veram in nobis fidem operatur. Spiritus 
, Sanctus electos per verbum vocat, illuminat atque 
convertit atque omnes ıllos, qui Christum vera fide 
amplectuntur, iustificat atque in eos aeternam salutem 
confert. Spiritus Sanctus per verbum vult in iis (in 
electis, qui in peccata lapsi sunt) efficax esse, ut in 
viam redeant. In derfelben Richtung hebt die Formel, 
wo fie des Widerfirebend gegen den heil. Geift gedenkt, 
wiederholt hervor, daß er durch das Wort Eräftig wirken 
wolle, 3. B. Art. 11, $, 40. 41. 78. — worin doch bie 
Abficht zu liegen fcheint, die Vorftelung auszufchließen, als 
Fönne zu diefem Widerſtreben die Unterdrüdung anderer 
innerer Regungen außer dem unmittelbaren Eindrud des 
Wortes gehören. So wird ed wohl auch gemeint feyn, 
wenn fie Art, 2, $. 83. von den motus Spiritus Sancti 
fagt, daß fie durch das Wort gefchehen, — Es war un: 
verfennbar befonders der fortgehende Kampf ber lutheri- 
fhen Zheologie mit Schwenkfeld, der die Konkordienformel 
zu dieſer Schärfung des Grundfaged bewog. 

Dennoch begegnet und auch hier daneben die andere 
Auffafiung, welche nicht auf eigentlihe Immanenz der Wirk: 
famteit des heil. Geiftes im Wort, fondern bei Fefthaltung 
der engen und ungertrennlichen Verbindung auf ein begleis 
tendes Verhältniß derfelben zur Wirkſamkeit des Wortes geht, 
So fagt die Konkordienformel Art. 11, $, 60: Deus nobis 
verbum suum et Spiritum Sanctum largitur. $. 39: 
Credimus Spiritum Sanctum cum verbo praedicato, 
audito et diligenter considerato praesentem atque 
efficacem esse et. operari velle. Art. 2, $, 52: Prae- 
dicatio verbi Dei et eiusdem auscultatio sunt Spiritus 
Sancti instrumenta, cum quibus et per quae effi- 
caciter agere et homines ad Deum convertere atque 
in ipsis et velle et perficere operari vult. 3a bald nad 
biefer Stelle giebt fie eine nähere Beſtimmung ded Ver⸗ 
bältniffes, welche „genauer erwogen eben auf diefe Auffaffung 
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führt, $. 55: Etsi utrumque, tum concionatoris plan- 
tare et rigare, tum auditoris currere et velle (d, i, nad) 
dem Vorigen praedicare et audire verbum), fr&stra 
omnino essent neque conversio sequeretur, nisi Spi- 
ritus Sancti virtus et operatio accederet, 
qui per verbum praedicatum et auditum corda illu- 
minat et convertit, ut homines verbo credere 
et assentiri possint: tamen neque concionator 
nöque auditor de hac Spiritus Sanctı gratia et opera- 
tione dubitare debent. Wenn bie unterftrihenen Säge 
nicht völlig finnlos feyn follen, fo können die Worte: qui 
per verbum — convertit, in biefem Zuſammenhange 
nur bedeuten, daß bdiefe innere Wirkſamkeit des heil. Geiſtes 
wefentlid und unabtrennlich fich auf dad verfündigte und 
vernommene Wort bezieht, in diefem Sinne ſich durch das 
Wort vermittelt, So trägt ja auch der heibelberger Kates 
chismus — und mit Recht — Fein Bedenken fi Fr. 65. 
fo auszubrüden: Der heil, Geift wirket den Glauben in 
unfern Herzen durch die Predigt des heiligen Evangeliond; 
wiewohl Urfinus und Dlevianus Calvins Anficht über jenes 
Verhältniß zugethban waren. 

Sehen wir näher zu, was unfer Verfaſſer in diefer 
biftorifhen Frage eigentlich behauptet, fo flelt er nament- 
ih Luther in principiellen Gegenfaß gegen Zwingli und 
eben damit, nad) feiner Anfiht von der Webereinflimmung 
zwifchen Zwingli und Calvin, auch gegen Kebteren. Die 
obigen Nachweifungen aus den beiden Katechismen find 
biefer Auffaffung gewiß nicht günftig; fleht es aber vielleicht 
beffer mit Luthers Privatfchriften? — Darüber kann na« 
türlich unter uns kein Streit feyn, daß Luther an unzaͤhli⸗ 
gen Stellen feiner Schriften die Wirkſamkeit des heil. Geifted 
als eine durch dad Wort erfolgende darftellt, daß er auch 
öfterd ſich fo ausdruͤckt, als fey die Wirkſamkeit des heil, 
Geiſtes und die des Wortes nicht bloß innig vereinigt, fon: 
dern eine und dieſelbe. Wo ed aber darauf anfommt dad 
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Verhaͤltniß fchärfer zu beflimmen, finden wir Luther nicht 
einmal, fondern oftmald ganz auf demfelben Wege mit 
Calvin, Calvin fagt in der Institutio lib. III, c. 2, §. 34. 
von Ehrifti Unterredung mit den beiden Züngern auf dem 
Wege nad Emmaud: Christus regni sui mysteria duo- 
bus discipulis praeclare edisserens nihil tamen pro- 
ficit, donec sensum illis aperit, ut intelligant 
Scripturas. Sic edoctis divino eius ore apostolis Spi- 
ritus tamen veritatis mittendus est, qui eorum men- 
tibus eandem instillet doctrinam, quam auribus usur- 
paverant. An diefer Stelle nimmt der Verfafler ©, 57. 
großen Anſtoß und zieht aus ihr die ungünftigften Schlüffe. 
Aber giebt nicht Luther wefentlich diefelbe Vorftellung, wenn 
er in feinem Glaubenöbefenntniß (hinter dem großen Bes 
kenntniß vom Abendmahl) fagt: Weil ſolche Gnade (das 
Merk des Sohnes) Niemand nüge wäre, wo fie fo heimlich 
verborgen bliebe und zu uns nicht kommen könnte, fo kommt 
der heil, Geift und giebt fi und ganz und gar; der lehret 
uns ſolche Wohlthat Chrifti, und erzeiget, erkennen, hilft fie 
empfaben und behalten, nuͤtzlich brauchen und austheilen, 
mehren und fördern. Und thut dDaffelbige beides 
innerli und äußerlich, innerlih durch den Glauben 
“und andere geiftlihe Gaben, dußerlich aber durchs Evan: 
gelium, durch die Zaufe und Saframent des Altars u. f. w. 
— womit noch zu verbinden ifl, was er kurz vorher fagt: 
Das ift unfer Trotz, fo wir ſolches Geiſtes Zeugniß in un⸗ 
ferm Herzen fühlen, daß Gott will unfer Vater ſeyn. Eben 
fo deutlih ift die Erklärung, die Luther etwa neun Jahr 
fpäter den Schweizern über den Sinn ber woittenberger 
Konkordie giebt: Damit ich auf eure Artikel komme, fo weiß 
ich feinen Mangel an dem erften von dem mündlichen Wort, 
denn wir auch nicht anderd lehren. Denn der heil, Geift 
muß wirken inwendig in dem Herzen der Zuhörer und dad 
Außerliche Wort allein nichts ausrichtet. Sonſt wo es daß 
Außerlihe Wort allein folte thun, würden Alle gldubig, 
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die es hören; welches doch nicht gefchieht, wie die Erfah: 
rung überzeuget. Und St. Paulus fpricht zu den Römern 
am zehnten: Haben fie ed nicht gehört? aber fie glauben 
nicht Alle dem Evangelio. Doch daß wohl dad mündlidy 
Evangelion Gottes Wort und Gottes Kraft heiße zur 
Seligkeit Allen, die daran glauben, Röm. 1., ald burdy 
welches Gott ruft, und zeucht welche ex will durch feinen 
beit. Geift a). Ich habe durch die Interpunktion beftimmt 
angezeigt, wie die beiden legten Säge (als burch welches 
u. f. w.) ohne Zweifel genommen werden müfjen, wenn 
fie nicht fprahwidrig werden und dem, was Luther ein paar 
Zeilen vorher ausdruͤcklich gefagt hat, widerfprechen follen, 
Der Verfafler leitet S. 58. aus Calvins Sägen die Folge 
ab, das äußere Wort habe ſchlechthin nicht die Kraft den 
Stauben felbft zu wirken, diefer müfle anders in und ge 
gründet (2) werden, durch den Geift Gottes; hier nun kann 
er diefe ihm fo anftößige Vorſtellung fo beflimmt wie mög: 
ih von Luther felbft auögefprochen finden, — 

Doch der Berfaffer wird mir einwenden, dad Falſche 
und Hochgefährliche jener calviniſchen Stellen liege doch 
befonderd in der Anficht, daß der heil, Geift in den Seelen 
biefelben Borftelungen innerlich bervorbringe, die ihnen das 
Wort dußerlich darbiete, Aber auch dieß haben wir genau eben 
fo bei Luther, nur mit der Fühnen Steigerung, daß, was Calvin 
bloß von apoftolifcher Infpiration fagt, Luther auf die Erleuch⸗ 
tung aller gläubigen Chriften ausdehnt. In der Predigt, die 
Luther 1537 in Schmalkalden zur Auslegung des chriftlichen 
Glaubens gehalten, fagt er nicht nur: Gott gießt den heil, Geift 
in die Herzen aus, welcher uns in den Herzen fagt, daß ed in 
ber Wahrheit fo ift und nicht anders, wie der andere Artikel 
lautet — fondern au: Neben dem nun, bag ſolches alfo ges 
fheben und im Wort des Evangelii und alfo ver 
kündigt wird, fhreibtes auch der heil. Geift 


a) Luthers Briefe, herausgegeben von de Wette B. 5, ©. 85. 
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noch innerlich ins Herz; denn bie es hören, kriegen 
auch inwendig eine Flamme, daß bad Herz fprichts das ift 
je wahr, und folte ich hundert Zode darüber leiden — 
und weiterhin noch deutliher: Wenn man nun fragt: wo: 
ber weißt du es? daß man antworte: ich weiß es Daher, 
daß ich's im Wort und im Sakrament und der Abfolution - 
alfo höre, und daß mir's der heil, Seift eben fo 
im Herzen fagt, wie iches mit den Ohren bier 
im Glauben (im apoftolifhen Glaubensbekenntniß) höre, 
daß Chriftus für mid Menfch geworden, geftorben und wieder 
auferfianden fey, wie St. Johannes in der erſten Epiftel 
K. 2, V. 27. auch fagt: Die Salbung lehrt’8 eu, d. i, 
eben wie der heil. Geiſt in's Herze ſchreibet, 
fo reimet es fi mit der heil, Schrift. | 

Ich hätte noch eine Reihe von Stellen aus Luther in 
Bereitfchaft, in denen. ſich die in jener Abhandlung ange: 
fochtene Grundvorftellung von einer zum Wort hinzukom⸗ 
menden innern Wirkfamleit des heil, Geifted bezeugt. Aber 
mich duͤnkt, die angeführten nebft den aus den Katechiömen 
ausgehobenen find in ihrer Uebereinftiimmung mit dem, was 
dort aus Calvin beigebracht wird, fo fchlagend, daß fie 
weitere Citate überflüffig machen. Der Berfafler erhebt 
©. 85 f. gegen Calvin eben auf Grund feiner Mittheilun: 
gen aus der Institutio die-Anflagen, er führe die innere 
Erleuchtung — auf eine mit der Wirkung des dußern 
Wortes unvermittelte Wirkung des heil, Seiftes in der Seele 
des Menfchen zurüd, er laffe die illuminatio Dei ſich nad 
ber Regel der ewigen Ermählung unabhangig von ber 
dußern Bezeugung des göttlichen Gnadenwillend vollziehen, 
er fchließe die Mittelurfachen — bier die Gnadenmittel, be⸗ 
fonderd da8 Wort — von dem den Glauben hervorbrin- 
genden Wirken Gottes gänzlih aus, nad ihm wirke bie 
oberfte Urfache den Glauben ohne die Gnadenmittel uns 
mittelbar in der Seele des Menſchen. Dad wäre nun 
allerdings ganz bie fpiritualiftifche Lehre der zwidauer Pro: 
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pheten und Karlſtadts, des Münzerfhen Schwarms und 
der Anabaptiften, ja zum Theil noch über diefelbe binaus- 
gehend, Aber mit bemfelben Recht laſſen ſich diefe Kon: 
fequenzen aus Luthers obigen Sägen ziehen; wenn Calvin 
des Spiritualismus fchuldig erklärt werden fol, fo muß 
Luther fein Schickſal theilen, und wir befommen das felts 
fange, für die Gefchichte unferer Reformation mehr als be 
denkliche Refultat, daß diefe großen Männer den Zeind, den 
fie außer ſich fo mächtig befämpften, unbemußt als Schlange‘ 
im eignen Buſen gehegt haben, 

Der Berfafler muß ed mir zu gute halten, baß ich 
alle diefe Konfequenzen ald unbefugte, mithin ald völlig grunds 
loſe Befchuldigungen gegen Calvin zurückweiſe, daß ich 
überhaupt nicht gleich Spiritualidmus zu fehen vermag, wo 
ich die Theorie von der Immanenz des heil, Geiftes im 
Morte nicht finde, Unfre Iutherifche Theologie ift auf dem 
beften Wege ſich den Spiritualismus zu einem Gefpenft - 
zu machen, das fie nicht ruhen laffen wird, bis es fie aus 
allem Glauben an die lebendig gegenwärtige Wirkfamkeit 
des heil, Geiftes herausgefcheucht hat. Zwar betrachte ich 
jene Vorſtellung von einer der dußern Mittheilung durch 
da8 Wort, fo zu fagen, parallellaufenden Einpflanzung def: 
felben Inhalte in die Seele durch die Wirkfamkeit des 
beil, Geiftes, mag fie auf die Erleuchtung jedes gläubigen 
Chriften ausgedehnt oder auf bie apoftolifde Eingebung 
befchränft werden, als entfchieden unhaltbar und den Aus⸗ 
ſpruch Chriſti, auf den Galvin anfpielt (Joh. 14, 26.), fo 
wie bei Luther die Stelle 1 Joh. 2, 20. 27. als mißver: 
fanden. Allein es ift ja doch jedenfalls nur eine verfehlte 
Faſſung des Gedankens, daß der duch dad Wort der Bor: 
ftellung gegebene Inhalt erft durdy die erleuchtende Wirk: 
famteit des heil, Geiftes wahrhaft in die Seele einzudringen 
vermag. Was Luther betrifft, fo wird der Verfaſſer mir 
wahrſcheinlich auf's Wort glauben, daß es ſich fo verhält; 
‚Calvin aber fagt 3. B. in feiner Instructio adversus 
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fanaticam et furiosam sectam libertinorum, qui se 
spirituales vocabant, c. 9: Non enim ideo (Dominus 
Spiritum suum) promisit, ut praetermissa scriptura 
per nubes et aöra vagemur, sed ut veram eius intelli- 
gentiam adipiscamur eaque contenti sımus. Haec enim 
sunt verba Christi: cum venerit Spiritus veritatis, 
patefaciet vobis omnia, quae a me audiistis. Videmus 
eum non promittere Apostolis Spiritum, qui novas 
doctrinas fabricet, sed qui solum eos confir- 
metin evangelio, quod ipsis fuerat prae- 
dicatum. Wäre e8 nicht zu weitläuftig, fo fegte ich 
dieß ganze neunte Kapitel jener Instructio hierher. Statt 
beffen führe ich nur noch aus der Institutio, lib. III, c. 24, 
$. 8, die einfachen Worte an: Interiori sui Spiritus illu- 
minatione efficit (Deus), ut evangelium praedi- 
catum eorum (fidelium) cordibus insideat. 

Will aber der Verfaffer eben aus der Annahme eines 
folhen zu dem Eindrud ded Wortes binzufommenden in= 
nern Wirkens des heil. Geifted jene Konfequenzen ziehen — 
wie denn durch gefperrten Drud folgende Stellen Calvins 
ald anftößig hervorgehoben werden: Allen fey Gottes Barm⸗ 
berzigfeit zur Aneignung dargeboten (im Wort), die fie nur 
begehren und anrufen, quod non alii faciunt nisi 
quos illuminavit; während beiden Gotted Barm⸗ 
berzigkeit angeboten werde durch dad Evangelium, fides 
est, hoc est, Dei illuminatio, quae inter pios 
et impios distinguit, Instit. chr. rel. lib. III, nicht c. 2, 
wie der Berfaffer citirt, fondern 24, 8. 17. —, fo thut er 
Calvin und zugleich Luther das fchwerfte Unrecht, Der Ver: 
faffer fcheint die Wermittelung der Wirkſamkeit des heil, 
Seifted dur das Wort nur da gewahrt zu finden, wo 
angenommen wird, daß der heil, Geift die Seele gar 
nicht anders berühre ald durch die Vorftellungen, welche 
den Inhalt des Wortes bilden, durch diefe jedoch auf eine 
übernatürlihe und geheimnißvolle Weiſe. Aber dieß ift 
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jebenfalld eine zu enge Auffafiung des fraglichen Begriffs; 
da überall ift Vermittelung durch das Wort, wo nur aner: 
kannt wird, daß dad Wirken des heil, Geiftes in der Seele 
in fletiger Beziehung auf die Kenntniß des Wortes fteht, 
dag ed ſich wefentlih an dad Wort und die von deflen 
Anhalt ausgehenden Eindrüde auf die Seele anfchliegt, 
Bon einer illuminatio Dei unabhängig von der dußern 
Bezeugung des göttlichen Snadenmillens, von Ausſchließung 
der Mittelurfachen aus dem den Glauben bervorbringenden 
Wirken Gottes u. f. w. kann fchlechterdings nur die Rede 
feyn, wo das Dbige geleugnet wird, Diefe Leugnung aber 
wird der Verfafler zwar bei Karlftadt, Münzer u, A,, aber 
gewiß nicht bei Calvin finden, Fidem nobis Deus inspi- 
rat, sed evangelii sui organo, sicuti admonet Paulus 
fidem esse ex auditu, fagt Calvin Institut. lib. IV, c. 1. 
F. 5. Zu diefer Stelle (Röm, 10, 17.) bemerkt er in feinem 
Kommentar: Est notabilis locus de efficacia praedica- 
tionis, quoniam ex ea fidem nasci testatur. Confessus 
nuper quidem est per se nihil proficere; sed ubi Do- 
mino operari placet, hoc instrumentum est potentiae 
ipsius. Et certe vox hominis usque in animam pene- 
trare sua virtute nequaquam potest: et nimium ex- 
tolleretur mortalis homo, si diceretur vim habere nos 
regenerandi: lumen etiam fidei sublimius quiddam est, 
quam ut humanitus conferri possit. Verum haec 
omnia non obstant, quin Deus per hominis 
vocem efficaciter agat, ut eius ministerio 
fidem in nobis creet. Wer Calvins Schriften kennt, 
wird fich erinnern, wie dußerfi häufig Achnliches bei ihm 
vorfommt, natürlich ohne daß er damit von feiner oben 
dargelegten Vorſtellung dad Seringfte zurücdnehmen wollte, 
Doch will ich nicht unterlaffen, eine von dem Berfafler 
nicht erwähnte Stelle zu berühren, bie eine andere Anficht 
auszufprechen feheint. Inst. lib. IV, c. 16, $. 19. fagt Cal⸗ 
pin gegen bie Anabaptiften, die bie Möglichkeit einer ben 
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Glauben hervorbringenden Wirkſamkeit des heil, Geiftes im 
neugebornen SKinde leugneten, und gegen ihre Berufung 
auf Röm. 10, 17: Non animadvertunt Apostolum, 
quum auditum  fidei principium facit, ordinariam 
tantum Domini oeconomiam et dispensationem, quam. 
tenere in vocandis suis solet, describere: non autem 
perpetuam ei regulam praestituere, ne alia uti ratione 
possit. Quo modo certe in multorum vocatione usus 
est, quos interiore modo Spiritus illuminatione, nulla 
intercedente praedicatione, vera sui cognitione donavit. 
Allerdings dehnt hier Calvin, wenn er von multi fpricht, 
die Ausnahme, bei der er an foldye Berufungen wie die 
des Paulus, der Propheten im Alten Teftament zu denken 
fcheint, etwa weit aus; aber daß mit dem Grundfag felbft 
fogar die folgende Iutherifhe Dogmatik einverftanden ift, 
zeigt z. B. ſchon die Vergleichung Gerhards, welcher 
in feinen Loci, de baptismo $. 122, lehrt: Ordinarie 
(Deus) per auditum et meditationem verbi in cordi- 
bus hominum fidem excitat; interim illa. Dei actio 
non est absolute alligata ad verbi auditum, quia Sau- 
lum spirantem minas et rebellantem convertit. Auch 
bie Konkordienformel A, 11, $. 27. fagt nur: Dominus 
non solet hominem immediate vocare, sed per ver- 
bum. Calvin beftimmt dieß näher fo (a. a. O. c.1,$.5.): 
Etsi externis mediis alligata non est Dei virtus, nos 
tamen ordinario docendi modo alligavit; quem 'dum 
recusant tenere fanaticı homines, multis se exitialibus 
laqueis involvunt. Ueberdieß mußten ja eben wegen der 
Kindertaufe die Iutherifhen Dogmatiker fo gut wie die re⸗ 
formirten von jenem Grundfaß: per auditum verbi fidem 
excitat Deus, ein weitumfaflendes Gebiet von Ausnahmen 
vorbehalten, 

Der Verfafler fpriht ©. 51. die Ueberzeugung aus, 
e8 werde auf die Dauer unmöglich feyn, im Widerfpruch 
mit der Gefchichte es zu verbeden, baß die Lehre Calvins 
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in ben wefentlihen Punkten, um die es fich handle, prin» 
cipiell diefelbe mit der Zwingliſchen Lehre bleibe. Gewiß 
bat er für diefe Behauptung, infofern fie doch mehr fagen 
fo, als was ſich bei richtigem Verſtaͤndniß der Zwingliſchen 
Lehre, fuͤr mich wenigſtens, von ſelbſt verſteht, ſchlagendere 
Beweiſe in Bereitſchaft, als es ihm bier gefallen hat mit: 
zutheilen; aber bis ich jene prüfen kann, muß er mir ſchon 
geftatten die gerade entgegengefeßte Ueberzeugung feflzu- 
halten. Ich ſehe jebt Tendenzen in der Gefchichtsforfchung 
von fehr verfchiedeneu Standpunften aus, dem Iutherifchen, 
reformirten und einem gegen biefe Fonfeffionelen Fragen 
indifferenten, darin zufammentreffen, daß fie die eigenthuͤm⸗ 
liche Bedeutung der Galvinifchen Lehre, namentlidy feiner 
Abendmahls: und Prädeftinationdlehre, verhüllen theils durch 
gezwungene Auögleihungen mit Zwingli, theils durch Zu: 
bülfenahme moderner Vorſtellungsweiſen ald Unterlagen, 
auch wohl durch Herausreißen der einzelnen Momente aus 
dem großen Gebankenzufammenhange, dem fie angehören, 
Mir weckt dieß oft die Erinnerung an meinen theueen Feb: 
rer und Freund Scheibel, der fchon vor mehr ald 30 Jah⸗ 
ren mich zu überzeugen fuchte, daß Calvin eigentlich in einer 
geheimen Geiftesgemeinfchaft geflanden mit den XAntitrinis 
tariern jener Zeit, aber tauben Ohren predigte, weil die Er: 
innerung an den Scheiterhaufen des Michael Servede und 
noch mehr der mächtige Glaubensgeiſt, der mich unmittelbar 
aus der Institutio anſprach, mich unempfänglich machte 
gegen feine Pünftlihen Argumente, Nachdem ich fpdter die 
Werke Calvins genauer Eennen gelernt hatte, ift es mir zur 
unumftößlichen Gewißheit geworden, daß diefe Auffaflung 
und alle ähnlichen, wie fie neueftens felbft das allerwohffeilfte 
Mittel der Faͤlſchung Calviniſcher Stellen nicht verfchmäht 
haben, um fich geltend zu machen, an der Macht der hiſto⸗ 
riſchen Wahrheit zerfchellen werden. — Was nun das Ver: 
haͤltniß Calvins zu Luther und Zwingli betrifft, fo gehört 
eine audführliche Darlegung der Uebereinftimmung und Vers 
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ſchiedenheit nicht hierher; ich begnüge mich auf das eigne 
Zeugniß Galvind zu verweifen, das in feiner verhältnißs 
mäßigen Ungunft gegen Zwingli bier gewiß um fo fehwerer 
ind Gewicht fallen muß, da er ed zum Theil gegen beflen 
entfchiedene Anhänger abgelegt hat, Wenn Galvin feinem 
Freunde Farel fehreibt: Si inter se comparantur (Luthe- 
rus et Zwinglius), scis ipse, quanto intervallo Lutherus 
excellat, fo muß dieß von vorn herein einiges Mißtrauen 
weden gegen die Entdedung heutiger Theologen, daß Gals 
vin der Sache nach ein freuer Anhänger Zwinglis gemefen 
und von Luther nichts gelernt ald Anbequemungen in Re: 
bendarten und Ausdrucksweiſen. Giefeler ftellt einige näher 
eingehende Urtheile Galvind über beide Reformatoren zus 
fammen, in welchen er unter. Anderm Luther einen treffli 
hen Apoftel Chrifti nennt, durch deffen Antrieb und Dienft 
vornehmlich das reine Evangelium wiederhergeftellt fey, und 
über Zwinglis falfhe und verderbliche Rehre von den Sakra⸗ 
menten klagt a). Wenn er diefelbe eben da eine profane 
nennt, fo ift zu erinnern, daß er über deffen Präpdeftina- 
tionslehre in einem Briefe an Zwinglis treuen Freund 
Bullinger eben fo urtheiltb), Ueberhaupt wird es in die= 
fer Frage nach der wahren Stelung Calvins in den 
Zheilungen und Spaltungen der reformatorifhen Bewegung 
nüglich feyn fich den mächtigen Einfluß immer gegenwärtig 
zu halten, den der Geiſt des Auguſtinus auf diefen Re⸗ 
formator mehr noch ald auf irgend einen andern geübt hat; 
nicht als wäre diefe Verwandtſchaft fehon eine Bürgfchaft 
gegen alle bedenklichen Abweichungen; aber allerdings müßte 
der Geiſt des Lehrer im Schüler wunderbar aus der Art 
gefchlagen ſeyn, wenn der eigentlihe Hintergrund in ber 
Ueberzeugung des Lestern Spiritualismud und Subjektivis⸗ 
mus feyn follte Die Erinnerung an diefen Zufammenhang 


a) Kirchengeſchichte II, 2, ©. 167 ff. 
b) Heß, Bullingers Leben II, ©, 45. 
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würde den Verfaſſer auch davor bewahrt haben, an einer 
fpodtern Stelle, ©, 66, bei der Berührung der Saframents- 
lehre Calvins, feine Lefer zu einer irrigen Auffaflung zu vers 
führen, Er fagt: nach der reformirten Lehre auch in ihrer 
calviniftifchen Faſſung bleibt das Sakrament ald ſolches 
ſeinem objektiven Weſen nach nur das aͤußere signum 
u. ſ. w. Dieß iſt ganz richtig und kann leicht aus der 
Institutio lib. IV, c. 14. belegt werden, tritt aber in ein 
ganz anderes Licht, ſo wie man ſich erinnert, daß Calvin 
dem Auguſtiniſchen Sprachgebrauch folgt, welcher zwiſchen 
sacramentum und res sacramenti unterſcheidet und unter 
jenem eben nur das aͤußere Zeichen ſammt dem Wort der 
Einſetzung und Verheißung verſteht; wie denn Calvin auf 
dieſe Unterfcheidung ſich ausdrucklich beruft a. a. O. 8.15.16.— 

Wie man nun immer uͤber dieſe allgemeine Frage, die 
Stellung Calvins in der reformatoriſchen Entwickelung be⸗ 
treffend, urtheilen mag: in der beſondern Frage um die 
Art des Zuſammenwirkens von Geiſt und 
Wort, auf die jene Abhandlung ſo großes Gewicht legt, 
glaube ich ihrem Verfaſſer dargethan zu haben, daß er ent⸗ 
ſchieden Unrecht thut Luther und Calvin einander entgegen⸗ 
zuſetzen. Um uns aber die Ueberſicht uͤber den hiſtoriſchen 
Sachverhalt zu vervollſtaͤndigen, wollen wir noch einen 
Blick werfen auf die Schriften der vornehmſten lutheriſchen 
Theologen bis zu dem Rathmannſchen Streit, der zuerſt die 
Aufmerkſamkeit auf die genauern Beſtimmungen dieſes Ver⸗ 
haͤltniſſes lenkte. 

Was den Melanchthon betrifft, ſo iſt ſeine Be⸗ 
trachtungsweiſe ſo ganz durchdrungen von der Annahme 
einer die Predigt des Wortes begleitenden unmittel⸗ 
baren Wirkſamkeit des heil. Geiſtes im Herzen, daß es 
ſchwer iſt einzelne Stellen auszuwaͤhlen. Die Zuſammen⸗ 
ordnung des Wortes und des heil. Geiſtes iſt bei ihm vor⸗ 
herrſchender Sprachgebrauch. So ſagt er in ſeinen Loci, 
de vocabulo gratiae: Cum verbo Dei efficax est Spiritus 
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Sanctus, erigens et adiuvans corda — nec conturbemus 
Spiritum Sanctum, sed assentiamur verbo Dei et ob- 
sequamur Spiritui Sancto a); de bonis operibus: in- 
terior obedientia non potest inchoari sine agnitione 
evangelii et sine Spiritu Sancto b). Eben fo in dem 
Examen ordinandorum an der befannten Stelle: Con- 
currunt in conversione hae causae: verbum Dei, Spi- 
ritus Sanctus, quem Pater et Filius mittunt, ut accen- 
dat nostra corda, et nostra voluntas assentiens et non 
repugnans verbo Deic) Hier darf auch die Ordnung 
der Momente nicht unbeachtet bleiben; Melanchthon würde 
den heil. Geiſt nit an zweiter Stelle nennen, wenn er 
fein Wirken nicht ald binzulommend zur Kaufalität bed 
Wortes betrachtete, Ferner fagt er eben da de iustifica- 
tione: Verissimum est simul Filium Dei corda vivifi- 
care, dicere consolationem in cordibus per evangelium 
et Spiritu Sancto accendere tales motus, qualis est 
ipse d); de ecclesia: In coetu amplectentium evangelii 
doctrinam et recte utentium sacramentis Filius Dei 
efficax est et voce evangelii et Spiritu Sancto multos 
regenerat ad vitam aetername). Wenn er fi) dafür 
nun haufig bed Ausdruds bedient: Spiritus Sanctus per 
verbum efficax est, hominem convertit, regenerat, fo 
wiffen wir aus den obigen Anführungen, wie wir dieß zu 
verfiehen haben; feine Meinung ift, daß der heil, Geift in 
feinem Menfchen wirkfam fey zur Belehrung, ohne daß ihm 
vorher das Evangelium Fund geworden, und ohne fein Wirs 
ten an den Snhalt biefes Evangeliums auf’8 engfte anzus 
knuͤpfen. Wenn er ferner das Verhältnig zwifchen Wirks 
famteit des heil. Geiftes und Aneignung ded Evangeliums 





a) Corpus doctrinae Philipp., Styaßburg 1580, ©. 421. 
b) A. a. O. ©. 424. | | 
c) A. a. O. ©. 670. 
d) A. a. O. ©. 672. 
e) A. a. O. S. 687. 
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bald fo darflellt, daß der Menfch erfi an das Evangelium 
- glaube, dann werbe ihm ber heil. Geift geſchenkt, bald fo, 
daß er erfi den heil, Geiſt empfange, um in feiner Kraft 
an das vernommene Evangelium zu glauben: fo ift dieß 
Fein Widerfpruch, fondern ein Ausdrud für den Girkel, mit 
dem im geifligen Gebiet ein neues Princip feine Entwides 
lung beginnt; doch müffen wir in Melanchthons Sinne bie 
zweite Faſſung für die genauere halten, Wir haben beide 
zufammen in feinen Loci de bonis operibus: Gum 
fide eriguntur perterrefactae mentes, si- 
mul datur Spiritus Sanctus, qui excitat 
novos motus in corde congruentes legi Dei. — Vocat 
(Zacharias) Spiritum gratiae, eo quod testificatur in 
cordibus nostris, quod Deus sit nobis propitius, cum 
yidelicet movet corda, ut promissioni assen- 
tiamur et statuamus nos a Deo recipta). 
Letztere Sentenz wiederholt er häufig in ben Loci und in 
dem Examen ordinandorum. 

Doc) lehrt auch der heftigfte Gegner ded praeceptor 
Germaniae, Matthias Flaciud, in feiner Clavis 
“deutlich, daß zur gehörten oder gelefenen Schrift noch eine 
Wirkſamkeit des heil, Geiftes in dem Herzen hinzufommen 
 müffe, wenn fie wahrhaft verfianden feyn wolle, Th, 2, 
©, 8: Christi munus est tum nobis aperire scriptu- 
ram tum cor nostrum illuminare, ut intelligat scri- 
pturam. Hoc autem fit, cum eum fide agnoscimus et 
apprehendimus. — Scriptura — sicut a Spiritu Sancto 
per prophetas proposita est, ita eiusdem lumine ne- 
cessario explicari debet.— Omnino ita agit cum homine 
Deus,. ut per aures et oculos, verbo ac sacramentis, 
non tamen citra internam motionem ac illuminatio- 
nem eum instruat. — Cum convertimur ad Christum, 
tum tollitur velamen de nostro corde et etiam de 


a) A. a. O. S. 424. 
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ipsa scriptura, non solum quia illuminamur spiri- 
tuali luce, sed etiam quia scopum et argumentum 
totius scripturae tenemus, nempe ipsum Dominum 
Iesum cum sua passione et beneficiis. 

Und nicht bloß bei Matthias Flacius, fondern bei allen 
Parteien ift in den Streitfchriften jener Zeit über die Kräfte 
des Menfchen nach dem Fall, über die Rechtfertigung, über 
die guten Werke vielfach und ohne eine Spur von Beforgs 
niß, damit dem Calvin in’d Neb zu gerathen, die Rede 
von einer zur Verkuͤndigung des Evangeliums hinzukom⸗ 
menden Wirkſamkeit des heil, Geiftes, welcher nach Apoftels 
gefchichte 16, 14. befonderd das aperire cor zugefchrieben _ 
zu werden pflegt. Hiervon ift auch die fonergiftifche Partei 
nicht auözunehmen, welche fonft wohl, um dem Willen aus 
feinen natürlichen Kräften ein wirkliches Mitwirken in der 
Belehrung zufchreiben zu koͤnnen, bas ſtaͤrkſte Intereſſe hatte 
die Wirkſamkeit des heil. Seifles mit der Wirkfamkeis des . 
Wortes fireng zu identificiren. Ihre Formel von den tres 
causae efficientes conversionis: Spiritus Sanctus, ver- 
bum Dei, voluntas Dei non repugnans, sed assentiens, 
begünftigt, für fi genommen, dieſe Spentificirung offenbar 
eben fo wenig wie der fpäter von det Konkordienformel 
aboptirte Sag ihrer Gegner: duae tantummodo causae, 
Spiritus Sanctus, verbum Dei. 

Es ift bekannt, welches hohe Anfehen unter den. nad)» 
reformatorifchen Dogmatifern Aegidius Hunniuß genofs 
fen, und wie er es vorzugsweiſe war, der nach der Konkor⸗ 
dienformel die anticaloinifchen Beftimmungen der Iutherifchen 
Dogmatik in den Lehren von Prädeftination, Gnade, freiem 
Willen, Belehrung genauer audgebildet hat, Dennoch trägt 
er Fein Bedenken in feiner Befutatio thesium Tossani, 
zur 182flen thesis, zu fagen: Cum auditus noster per 
se non possit praestare quicquam ad fidem animo 
concipiendam, si vel centum annos audias, Deus vero 
auditui tuo non benedicat: ideo Deus est, qui ad prae- 
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dicationem docentis et auditum discentis inerementum 
largitur et fidem accendit etc. Hunnius denkt ſich dabei, 
daß Jeder, der dad Wort Gottes fleißig hört, auch ficher 
zum Glauben gelangt, aber eben vermöge des göttlichen 
Rathſchluſſes durch eine Wirkſamkeit des heil. Geiftes, den 
göttlichen Segen, der, wenn jene conditio sine qua non 
erfüllt wird, zu dem auditus verbi unfehlbar hinzu» 
tommt, Zur Erläuterung diefer Stelle will id noch zmei 
andere anführen. Die eine bezieht fi) auf vorbereitende 
Akte der Gnade und ift zugleich merfwürdig für die freiere 
Vorſtellung des Hunnius von diefer Wirkſamkeit des heil, 
Geifted. In feinen quaestiones et responsiones de prae- 
destinatione fagt er: Dubium nullum est inter eos, 
qui in ecclesia sunt, non facile ullum reperiri, quem 
non Spiritus Dei (vel concionibus ministrorum vel 
obiecto aliquo insigniori infortunio vel meditatione 
mortis aut novissimi iudicii vel mentione obitus eorum, 
qui in hac vita cari fuerunt, vel quacunque alia occa- 
sione, quae multiplex et paene infinita esse potest) 
aliquando moveat et nonnihil emolliat et quasi forin- 
secus assistens pulset et submoneat de susciptenda 
cura aeternae salutis. Cuius rei ipsa experientia testis 
est. At hanc Spiritus Sancti quasi forinsecus assisten- 
tis et pulsantis admonitionem diabolus elidit etc. 2). Die 
andere, aus derfelben Schrift, geht auf die befehrende 


Wirkſamkeit ded heil, Geiſtes. Won der Lydia fagt er: 


Haec audiens concionem Apostoli motu Spiritus 
Sancti- aperientis cor eius intendebat devote 
etc.b). Jeder Blick in diefe Schriften des Hunnius lehrt, 
wie oft er fich auch fo ausdrüdt: Spiritus Sanctus efficax 
est per praedicationem verbi; aber die obigen Saͤtze 
zeigen, wie wir dieß zu verfichen haben, 


a) Opera lat. I, p. 811. 
b) A. a. O. ©, 814. 
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Im Sinne der Vorftellungsweife, die unfer Verfaſſer 
für die alleinberechtigte haͤlt, drüden fi mit einer ges 
wiffen Folgerichtigkeit unter den angefehenflen lutherifchen 
Dogmatikern jener Zeit, foweit fie mir zur Hand find, nur 
Chemnig (in feinen Loci und in feinem Meifterwerk 
über das tridentinifhe Koncl) und Hutter aus, Von 
dem großen Dogmatifer Gerhard, dem Zeitgenofien des 
Rathmannſchen Streites, theilt D. Zholud a, a. O. S. 110, 
eine merkwürdige Aeußerung mit, welche das Geftändniß 
in fich fchließt, vor dem Ausbruch dieſes Streited in einer 
dem Sinne Rathmanns guͤnſtigen Weife gelehrt zu haben, und 
dieß mit bem vielgebrauchten Wort des Auguftinus entfchuls 
digt: nondum motis controversiis securius locuti sunt 
(patres). Erſt von diefer Zeit an machen die lutheriſchen 
Dogmatiker die abweichende Auffaſſung des Vethaͤltniſſes 
zwifchen Geift und Wort häufig zu einem befondern Streits 
punft mit den veformirten und finden dann auch an Cal⸗ 
vins Beflimmung diefed Verhältniffes hin und wieder etwas 
auszufegen, | 

Jedenfalls alfo ift das, was der Verfafler als Tuthes 
riſche Lehre über das Verbältniß zwifchen Geiſt und 
Wort in der Hervorbringung bed Glaubens im Gegenfat 
gegen Galvins Anficht bezeichnet, nur die Doftrin der 
Iutberifhen Theologie des fiebzehbnten Jahr: 
hunderts; und woher diefer Zheologie die Kraft fommen 
folte, die Zheologie der folgenden Zeit zu normiren, und 
der Anfpruch, bei einer Entwerfung des Konfenfus zwifchen 
der befenntnißmäßig reformirten und lutheriſchen Lehre 
gleihfam als authentifche Interpretation der lebtern zum 
Grunde gelegt zu werden, ift auch nach den Grundfägen 
der Iutherifchen Kirche fchlechterdings nicht zu begreifen. 

Aber auch bei den Dogmatikern des fiebzehnten Jahr⸗ 
hundert fehen wir in gewiflen Beziehungen noch jene dem 
Verfaſſer fo bedenkliche Vorſtellung von einer das aͤußere 
Wort begleitenden innern Wirkſamkeit des heil. Geiftes ber: 


352 Müller 


vortreten, Zunaͤchſt in ihrer Lehre von der Auslegung 
der heil. Schrift. Was fchon Chemnig in feiner Kri- 
tif des zweiten Dekretes der vierten tridentinifchen Seſſion 
einfach fagt: Donum interpretationis est lumen Spiri- 
tus Sanctı accensum in cordibus piorum. — Qua 
animalis homo non percipit ea, quae sunt Spiritus 
Sancti etc., opus est ergo Spiritus Sancti illuminatione 
ad inveniendum et diiudicandum verum scripturae 
sensum. Et pater coelestis dabit Spiritum Sanctum 
petentibus — das feßt Gerhard auch in den auf die erfte 
folgenden Ausgaben feiner Loci genauer auseinander, Wie 
Calvin geht er auf die. durch die Sünde entflandene Ber: 
finfterung des menfchlichen Geiſtes zurüd, Er fagt de in- 
terpretatione scripturae sacrae $. 47. 48., ed bedürfe 
einer Ausgleichung inter intellectum cognoscentem et 
rem cognoscendam, und darum fen divini luminis 
irradiatio erforderlich; alias mysteria in scripturis erunt 
liber clausus et signatus; wofür er ein Wort Lutherd 
aus der Schrift de servo arbitrio anführt, daß ber 
Menſch, etiamsi exterius proponantur (mysteria in 
scripturis), tamen salutarem et solidam eorum noti- 
tiam absque interna Spiritus Sancti collustratione et 
lumine nicht befigen Eönne. Orandus ergo, folgert Ger: 
bard $. 50., Spiritus Sanctus, ut ipse scribat in corda 
nostra et obsignet ea, quae exterius in verbo propo- 
nuntur. Demgemäß ftellt er im erflen locus der exege- 
sis uberior de scriptura sacra, zur nähern Beflimmung 
ihrer perspicuitas, $. 413. den Sag auf: claritatem verbi 
externam non excludere necessitatem interioris illu- 
minationis et claritatis a Spiritu Sancto petendae et 
impetrandae, wofür er weiter unten, $. 434, wieber aus 
Luther de servo arbitrio anführt: ne unum quidem 
iota in scripturis perspicuum est sine Spiritus Sancti 
luce. Quodsi semen verbi, fagt Gerhard $. 432, gegen 
focinianifche Vorftelungen, frustra spargitur, nisi Deus 
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det incrementum, utique requiritur peculiaris 
aliqua divinae gratiae operatio in hominum 
conversione et. illuminatione. — loh. 6, 45. ostenditur 
evangelii praedicationem tunc demum esse salutarem, 
quando accedit divina operatio etillumi- 
natio. Unfer Berfafler tabelt ©. 39. Calvin deßhalb, 
daß er in den Worten: Christus regni sui mysteria duo- 
bus discipulis praeclare edisserens nihil tamen profi- 
eit, donec sensum illis aperit, ut intelligant 
scripturas, ded Herrn Unterricht von dem Deffnen bed 
Sinned der Juͤnger trenne, und ich habe ſchon oben bes 
merkt, daß auch ich in diefer Vorſtellungsweiſe eine Ver⸗ 
fehlung finde, Wie ähnlich aber lautet c8, wenn Gerhard 
8. 432. fagt: Christus discipulis aperuit mentem, ut 
intelligerent scripturas; ubi manifestum est non ex- 
teriore duntaxat interpretatione, sed etiam interiore 
mentis illuminatioze scripturas fuisse discipulis a 
Christo apertas. Allerdings bleibt, auch abgefehen von 
dem Einfluß der gratia particularis bei Calvin, immer 
noch ein Unterfchied. Gerhard fucht wie die folgenden luthe⸗ 
rifhen Dogmatiker zugleich mit der deutlich ausgefprochenen . 
Nebenordnung der dußern Belehrung und .innern Erleuch⸗ 
tung das Ineinanderfeyn beider feflzuhalten und bedient ſich 
zu diefem Zwecke mehrfach foldyer Ausdrudsweifen: In 
scripturis et per scripturas lux illa Spiritus Sancti 
quaerenda et impetranda — per ordinarium medium, 
videlicet per diligentem verbi lectionem et medita- 
tionem, Spiritus Sanctus piis precibus invocatus salu- 
tarem divinorum mysteriorum intelligentiam nobis . 
vult largiri. Calvin verfnüpft zwar beides eng mit ein- 
ander und weiß mit der früher erwähnten Ausnahme von 
feiner illuminatio Spiritus Sancti, der nicht die prae- 
dicatio verbi vorangegangen wäre; aber ex beläßt es doch 
bei ber Nebenorbnung und gebraucht ſolche Ausdruckswei⸗ 
fen, die zugleich für dieſes Werhältniß dad per scripturam 
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sacram betonen, nicht, ohne Zweifel zunaͤchſt weil ſie 
ihm mit jener ——— im Widerſpruche zu ſtehen 
ſchienen. 

Noch deutlicher tritt bei den lutheriſchen Dogmatikern 
dieſe Vorſtellung von einer innern Wirkſamkeit des heil. 
Geiſtes, die zu der Wirkung des aͤußern Wortes hinzu⸗ 
kommen müfle, in ihrer Lehre von dem Zeugniß des 
heil. Geiftes in der Seele der Geredtfertigten 
hervor, Es mag genügen Gerhard anzuführen, der ſich 
hierüber im locus de iustificatione per fidem, c. 4, 
$. 86. fo ausdrüdt: Deus non solum exterius in verbo 
testatur de sua gratia credentibus in Christum pro- 
missa, sed etiam donat illis Spiritum Sanctum, qui 
testimonium reddit spiritui ipsorum, quod sint filii 
Dei, sicque interius eos confirmat de gratia Dei, de 
beneficiis Ghristi ac de speciali eorum applicatione. — 
‘Jllud ipsum, quod Spiritus Sanctus exterius testatur 
in verbo, idem etiam obsignat hoc suo testimonio in- 
terius in corde. J 

Um alſo, abgeſehen von dem Einfluſſe der partikulari⸗ 
ſtiſchen Praͤdeſtinationslehre Calvins auf die Faffung des 
Verhältniffes zwifchen Wort und Geift, felbft einen be⸗ 
flimmten Gegenfaß zwifchen feiner Lehrweiſe und der luthe⸗ 
rifhen Dogmatik des fiebzehnten Jahrhunderts zu gewinnen, 
würde es nöthig feyn, die Beflimmungen der letztern noch 
zu fehärfen durch Ausſcheidung der der calvinifchen Lehrweiſe 
verwandten Elemente a), 


Indem ich mich nun zu dem Einfluß wende, den Gal: 
vins Pradeftinationslehre auf feine Beflimmungen 


a) Auch der neuefte Darfteller diefer Dogmatif, Schmid, findet Fein 
Arg darin von der Berufung ganz einfach zu fagen, fie fey ſtets 
begleitet von einer Wirkung des heil. Geiſtes, a. a. D. ©. 344. 
Wie viel behutfamer werden wir nod lernen müflen uns aus: 








— 
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über Geiſt und Wort ausgeübt hat, tritt mir aus ber Ab⸗ 
handlung, auf die wir hier Bezug nehmen, ein Einwurf 
gegen mein Verfahren entgegen, Verhielte es ſich nämlich 
fo, wie der Verfaſſer annimmt, daß diefe Bellimmungen 
eben ganz auf den Motiven der Lehre vom unbedingten 
Rathſchluß beruhten, fo wäre die Sonderung in der Be: 
trachtung eine unberecdhtigtee So weit nun bin ich einver> 
flanden, daß die Annahme einer zum Wort hinzukom⸗ 
menden und baflelbe begleitenden Wirkfamkeit des 
heil. Geiſtes es Calvin erleichterte feinen Partikularismus 
in der Prädeflinationds und Gnabenlehre geltend zu machen. 
Aber daß diefe Annahme eine felbfiftändige Wurzel hat in 
einem von jenen Begriffen ganz unabhängigen Intereſſe, 
das, glaube ich, ergiebt ſich ſchon aus der bisherigen Dars 
legung, namentlich infofern wir diefem begleitenden Ver⸗ 
bältnig doch auch bei denen begegnen, die mit jenem Par» 
tifularismud gründlich gebrochen haben, wie. bei Melanch⸗ 
thbon und gewiflermaßen doch auch bei Gerhard und andern 
Dogmatitern feines Zeitalterd, Beſtimmter werde ich das 
von zu reden haben, wenn ich im zweiten Artikel meine 
eigne Anficht von dem Verhaͤltniß zwifchen Geift und Wort 
darzulegen verfuchen werbe. 

Alfo, wie gefagt, fo weit ift Fein Streit unter ung, 
dag durch die calwinifche Vorſtellung von der zum Wort 
binzufommenden, baffelbe begleitenden Wirkfamkeit des Heil. 
Geiſtes Die partifulariftifche Anficht von diefer Wirkſamkeit 
und alfo auch von der Prädeftination erleichtert wird, 
Und zwar, wenn ich recht fehe, in diefem Zuſammenhange. 
Wenn die ganze Wirkſamkeit des heil. Geiftes, welche im 


drücden, um nit dem Borwurf calvinifhen Spirttualismus zu ver- 
fallen! Auch die zömifch-Tatholifche Theologie verräth fih als 
Spiritualismug; denn fie erachtet z. B. bei Bellarmin de gratia 
et libern arbitrio 1. VI, c. 15. außer ber praedicatio externa 
zur Belehrung noch eine excitatio interna, welche fie als ein be- 
fonderes Werk der goͤttlichen Gnade betrachtet, für nothwendig. 
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Herzen des Menſchen die Belehrung zu Gott vollbringt, 
in folcher Weife dem göttlichen Wort einwohnend gedacht 
wird, daß fie lediglich durch die im Wort enthaltenen Vor: 
flelungen und Antriebe und in ihnen thätig if, fo ift jene 
Wirkſamkeit Allen, denen nur wirklich das Evangelium ſich 
darbietet, gleich gegenwärtig, und die Urfache des Unter: 
ſchiedes zwiſchen gläubiger Annahme Einiger und ungläubiger 
Verſchmaͤhung Anderer liegt einzig und allein in ihnen felbfl, 
oder, um nicht zuviel zu fagen, fie liegt jedenfalls nicht 
darin, daß der heil. Geift Etlihen den Beifland feiner 
Gnade vorenthielte, fondern darin, daB hier.der Erfolg 
noch durch andere. Bewegkräfte irgendwie bedingt ift, deren 
Wirkfamkeit Gott irgend ein Maß von Selbfiftändigkeit 
gewährt haben. muß. Wird dagegen die Wirkfamkeit deö 
heil, Geiftes ald eine das Wort begleitende gedacht, fo führt 
dieß zwar durchaus nicht nothwendig auf jene partifulari- 
ſtiſche Anfiht von Gnade und Prädeftination. Es läßt 
ſich ja unter diefer Vorausſetzung fehr wohl denken, daß 
der heil, Seift überall, wo das Wort vernommen -und 
eine beflimmte fubjeftive Bedingung von Seiten des Ders 
nehmenden erfüllt wird, fein begleitendes Wirken üben will. 
Auch wird Bein fachfundiger Beurtheiler behaupten, daß 
diefe Annahme unter jener Vorausſetzung eine Tünftliche, 
gezwungene fey; fie läßt ſich vielmehr leicht ald eine in der 
Natur der Sache mohlbegründete Zufammenorbnung erken⸗ 
nen. Aber allerdings ift für Die Vorftellung des begleiten: 
den VBerhältniffes die Möglichkeit gegeben, ben goͤtt⸗ 
lichen Willen und Rathſchluß felbft zum Princip der Zu: 
ruͤckhaltung des heil, Geiftes mit feiner den Glauben zeu⸗ 
genden Wirkfamkeit bei einem Theil derer, die das Wort 
vernehmen, zu machen, 

| Und diefen Anknuͤpfungspunkt benußt Calvin im Inter: 
effe feiner partifulariftifchen Praͤdeſtinationslehre. Die Ber 
rufung durch dad Evangelium hat nicht überall die Wirs 
fung, daß fie im wahren, alfo auch beharrenden Glauben 


' 
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angenommen wird; fondern viele verſchmaͤhen diefelbe und . 
erfahren von ihr dann nur die Wirkung, blinder und ver: 
ftodter zu werben al& zuvor. Andere nehmen fie an mit 
einem oberfläcdhliyen Glauben, der ohne wahrhafte Zuver: 
fit und fruchtbringende Kraft in ihren Herzen nicht außs 
dauert und fie bei feinem Erlöfchen in demfelben Zuftande 
zurüdiäßt, in welden die Berufung ihre Verächter ftürzt 
‚(fides temporaria, f. reproborum). Daß jene felige Wir: 
kung der Berufung in ſo vielen ausbleibt, daran ift ihre 
eigene Sünde fhuld, die Bosheit und Verkehrtheit ihres 
Herzens. Allein da die Berufung alle Menfchen in diefem 
Zuftande vorfindet, fo müffen da, wo fie wirkſam feyn fol 
zum Heil, diefelben Hemmungen durch die innere Erleuch⸗ 
tung des heil, Geiftes überwunden werden, (Sı quis re- 
spondeat diversitatem ex eorum provenire malitia et 
perversitate, nondum satisfactum fuerit, quia et illo- 
rum ingenium eädem malitiä occuparetur, nisi Deus 
sua bonitate corrigereta).) Da nun, wo der. heil, Geift 


das Herz des Menſchen mit feiner erleuchtenden Kraft 


durchöringen will, diefe Hemmungen unfehlbar überwunden 
werden und der ſeligmachende Glaube entfteht, fo-muß bei 
denen, in welchen die Berufung unwirkſam bleibt, ein fol- 
cher göttliher Wille nicht vorhanden ſeyn; wäre er vor: 
banden, fo würden fie ohne Zweifel befehrt werben, (Posset 
Deus malorum voluntatem in bonum convertere, quia 
omnipotens est. Cur ergo non facit? quia noluit b). 
Obstinatos ideo non convertit, quia potentiorem illam 
gratiam non exserit Deus, qua non destituitur, si 
eam proferre velletc).) Denn den Menfhen zum Mit: 
wirker Gottes machen, fo daß erft durch jenes Zuſtimmung 
die Ermählung gültig würde, heißt den Willen des Men» 


a) Instit. lib. IIT, c. 24, 6. 12. 
b) A. a. O. $. 13. nad) Auguſtinus. 
c) A. a. O.c. 23,91 
Theol. Stud. Jahrg. 1856. 4 
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ſchen über Gottes Rathſchluß fegen. (Nonnulli cooperari- 


um Deo faciunt hominem, ut suffragio suo ratam 
electionem facial: ıta secundum eos voluntas hominis 
superior est Dei consilio a).) In ſolchen Fällen alfo bält 
der heil. Seift feine erleuchtende, bekehrende Wirkſamkeit 
von dem Wort zurüd. Daß nun Einigen diefe Gnade des 
heil, Geiftes zu Theil wird, fo daß fie an das Wort glaus 
ben und durd) den Glauben. heilig und felig werden, Ans 
dern nicht, das hat feinen letzten Grund in dem ewigen 
Rathſchluß der göttlichen Erwaͤhlung. (Illuminatio electio- 
nem Dei aeternam pro regula habet b). — Electio fidei 
mater c),) Daß Gott aber im Evangelium Allen das 
Heil darbietet und Alle zu fich einladet, während er doch 
nur den Erwählten den Glauben fchenkt, das geſchieht da- 
zu, damit die Erwaͤhlten deſto gewifjere Zuverficht haben, 
wenn fie vernehmen, daß auch die größten Sünder ange: 
nommen werden, fo fie nur glauben, den Verworfenen aber 
ale Entfhuldigung um fo mehr abgefchnitten werde, wenn 
fie fi bewußt werden müfjen, daß fie dad Dargebotene 
undankbar verfchmäht haben, (Sed cur omnes nominat? 
Nempe quo tutius piorum conscientiae acquiescant, 
dum intelligant nullam esse peccatorum differen- 
tiam, modo adsit fides, impii autem non causen- 
tur sibi deesse asylum, quo se a peccati servitute 
recipiant, dum oblatum sibi ingratitudine sua re- 
spuuntd).) — 
Der Verfaſſer bat fich feinen Mecenfentenberuf, ab 
weichend von dem Brauch vieler Amtögenofien, fo ſchwer 
gemacht die zu beurtheilende Schrift wirklich zu leſen. Der: 
felbe weiß daher, daß ich der Lehre von der unbebingten 


a) A. a. O. g. 3. 

b) A. a. O. c. 24, 8. 17. 
e) A. a. O. c. 22, 6. 10. 
d) .A. a. O. c. 24, $. 17. 
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Vorherbeſtimmung keineswegs zugethan bin, und wird mir 
wohl auch zutrauen, daß ich der Meinung nicht bin, ihr 
Zehler bei Calvin liege nur in der rüdfichtslofen Ableitung 
fo tief verlegender Konfequenzen, wie fie in ben legten 
Sägen enthalten find, aus den principiellen Anfchauungen 
und müfle denn auch eben durch Abflumpfung oder Uıns . 
gebung diefer Konfequenzen berichtigt werten, fondern daß 
ih den’ Irrthum in der einfeitigen Auffaffung gewiffer 
Grundbegriffe ſuche. Aber dieß muß ich offen bes 
Tennen, daß ich mich in die Behandlung diefer Lehre, welche 
jest unter und und am meilten unter den Xheologen der 
von dem Berfaffer vertretenen Richtung gangbar zu werden 
droht, nicht zu finden weiß, Eine Lehre, in welcher folde 
Seifter wie Auguftin, Luther, Calvin eine hohe Befriedigung 
fanden, eine Lehre, die fowohl nach ihrem innern Zufams 
menhange ald auch nach ihrer eregetifchen Begründung für 
den, der in beides ernftlih und allfeitig eingeht, fo ſchwer 
zu überwinden iſt, eine Lehre, die aus einem fo tief reli⸗ 
gidfen Intereſſe entſprungen ift, die läßt fich nicht fo leicht 
abfertigen, am allerwenigfien ald dad Gemaͤcht eines ab: 
firaft rationaliftifchen Verſtandes. Oder Eönnte Jemand 
zweifeln, daß wie bei Auguftin und Luther fo bei Calvin 
das eigentliche Motiv der unbedingten Prädeftinationsiehre . 
in dem Bewußtfeyn liegt, daß unfer Heil, wie deflen ob» 
jeftive Begründung fo beffen ſubjektive Aneignung, daß 
Werk der freien, unverdienten Gnade Gottes iſt, in dem 
Drange, diefer Gnade allein die Ehre unfrer Errettung vom 
ewigen Berderben zu geben, dag auch Calvin ih nur 
darum dem Begriff der unbebingten Prädeftination mit der 
ganzen Energie feines Geiſtes zuwandte, weil er in ihm 
den reinen Ausdrud für dieß Bewußtſeyn zu finden meinte? 
Es ift, zumal bei der von Calvin in ber Institutio befolgten 
Methode, ſchwierig oder ganz unmöglich einen ſolchen Sag 
ohne große Ausführlichkeit zu beweifen; hier muß ich mid) 
begnügen anzuführen, was Calvin gleich zu Anfang der 
24° 
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Abhandlung de electione aeterna fagt: Nunquam liquido 
ut decet persuasi erimus salutem nostram ex fonte 
gratuitae misericordiae Dei fluere, donec innotuerit 
nobis aeterna eius electio: quae hac comparatione 
gratiam Dei illustrat, quod non omnes promıscue 
adoptat in spem salulis, sed dat aliis quod aliis 
negat. Huius principii ignorantia quantumex gloria 
Dei imminuat, quantum verae humilitati detrahat, 
palam est a), — Scharffinnige und gelehrte Theologen 
unferer Zeit bemühen ſich die Principien der Recht⸗ 
fertigung durh den Glauben und der unbe 
dingten Prädefiination in einen gewiflen Gegen: 
fag mit einander zu bringen. Ich kann meine Weberzew 
gung nicht aufgeben, daß in Luther und Calvin beide Prin: 
cipien aufs engſte mit einander zufammenhangen, daß die: 
felben religiöfen Motive, die bei ihrer Saflung der Lehre 
von der Rechtfertigung durh den Glauben mitwirkten, 
ihnen den Begriff unbedingter Vorherbeſtimmung wichtig 
und wert) machten. Es ift nicht bloß ‚der Gedanke, der 
bei Calvin oft und in mancherlei Formen vorfommt , daß 
der durch den Glauben Gerechtfertigte eine volle Gewiß: 
heit von feinem ewigen Heile nicht haben Eönne, wenn er 
nicht wife, daß daſſelbe ganz und unbedingt in einem ewigen 
Rathſchluß Gottes aufgehoben fey, fondern der Zufammens 
bang liegt noch tiefer, Was ift bei beiden Reformatoren 
der vechtfertigende Glaube denn anders ald dad. tieffte Ver: 
„zogen an der eignen Kraft fi) dad Heil. zu erringen, die 
gründlichfte Werzichtung auf eigenes Verdienſt, die gänzliche 
Hingebung an die Gnade Gottes in Chriſto? Iſt aber in 
der Srage der Rechtfertigung Verzichtung auf uns felbfl, 
Hingebung on Gott unfer Theil, wie ſollte es das nicht aud) 
feyn in der Frage ber Gnadenwirkungen? Was kann dem 


a) A. a. O. J. III. c 21, $. 1. 
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Menſchen beſſer geziemen als ganz zu ruhen in der allein 
und unbedingt, alfo unwiderſtehlich wirkenden Gnade, mit: 
bin in dem ewigen Rathſchluß Gottes, deſſen Vollzieherin - 
diefe einen Theil der Menfchheit ſich aneignende Gnade 
iſt? Drüdt fich diefer innere Zuſammenhang bei Calvin 
nicht fon darin aus, daß er im dritten Buch feiner 
Institutio erſt vom vechtfertigenden Glauben handelt, 
dann von ber ewigen Ermählung? — Ich freue. mich 
in Schenkels Schrift über den Uniondberuf des Pro: 
teſtantismus S. 78 f. zu leſen, daß er über Die inner: 
fien Motive der calvinifcyen OOPJEDENUMRUNGBLEDEe eben 
fo denft. 

Was nun aber die Meinung betrifft, Calvin habe bie 
ſpekulirende Vernunft zur höchften Autorität gemacht und 
aus ihr feine Prädeftinationsiehre herausgefponnen, fo zeigt 
fein ganzes erfahren in der Entwidelung und Begrün: 
dung derfelben wohl aufs deutlichfte, wie fern das feiner 
Abfiht lag, Schleiermacher bat in feiner Abhandlung 
über die Lehre von der Erwaͤhlung das Bewußtſeyn Gals 
vins über feine eigne Lehre unftreitig richtig bezeichnet, wenn 
er fagt, daß fie ihm eine Lehre der Schrift war, Ich 
will damit nicht leugnen, daß wie bei Luther fo bei Calvin 
gewiffe metaphyſiſche Begriffe einen irreleitenden Einfluß 
auf die Entwidelung diefer Lehre geübt haben. Aber auch 
wo fie diefem Einfluß folgen, meinen fie doch nur bie 
naͤchſten Konfequmzen aus Säben der heil, Schrift zu 
ziehen, | 

Es wird nicht unnüß feyn, ebe wir zufehen, wie in 
diefem Punkt Iutherifches und reformirtes Bekenntniß fich 
eigentlich zu einander verhalten, bei diefen innern Motiven 
der unbedingten Prädeftinationslehre noch einige Augenblicke 
zu verweilen. Wie e8 bei Auguftinus offen vorliegt, daß 
das Bewußtfeyn der Alles wirkenden Gnade, welches zu 
feiner Kebrfeite die Weberzeugung von einer folchen Xiefe 
und einem ſolchen Umfange des Verderbens in der Menſch⸗ 
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beit bat, daß dadurch die Fähigkeit des Willens, zur Er⸗ 
rettung aud diefem Verderben irgend etwas beizufragen, 
auögefchlofien wird, ihn zu feinen Prädeflinationsbegriffen- 
treibt, fo iſt es alfo nad dem Obigen auch bei den Res 
formatoren, Die Errettung und Befeligung eined Xheils 
der Menfchheit, während der andere Zheil verloren gebt, 
aeht nicht als zufäliges Refultat aus dem Wechfelfpiel 
göttlicher Gnade und menfchlicher Freiheit hervor,» fondern 
ift ausfchließliches Werk der Gnade und eben darum, da 
alles Wirken Gottes in der Zeit nur die Ausführung feines 
ewigen Willens und Rathſchluſſes ift, Durch die ewige Er: 
wählung und Vorherbeſtimmung Gottes fefigefielt. Dabei 
leitet die Reformatoren wie den Auguflin der ihnen arioma= 
tiſch feftfichende Sag, daß dem, was eigentlich Wille ift in 
Gott, der Erfolg fehlechterbingd entiprechen müfje, und läßt 
fie den von jenem Rathſchluß nicht zu trennenden, aber wohl 
zu unterfcheidenden Willen der Liebe in Gott nid 
finden, der fich jeder andern Wirkungsmacht begeben hat 
ald eben diefer den Ereatürlihen Willen lodenden, überre- 
benden, frei gewinnenten Macht der Liebe. Da nun aber 
Schrift und Erfahrung lehren, daß auch im Gebiet der 
Verkündigung des Evangeliums, in welchem die göttliche 
Gnade Alle zu fich einlädt, doch nicht Alle des Heild theils 
baftig werden, fondern Unzählige es verſchmaͤhen, fo kom⸗ 
men fie mit unabwendlider Nothwendigkeit dahin, von die⸗ 
ſem vertündigten Willen Gottes, welcher allgemein ift, 
- den eigentlichen verborgenen Willen, welcher nur Einigen 
die zur Ergreifung des Evangeliums nöthige Gnade zu 
geben befchloffen hat, zu unterfcheiden. Reißt man Calvin 
heraus aus feinem Zufammenhange mit Auguftin und 
Luther und diefe Borftelung von ber voluntas revelata, 
mit der es Gott doch nicht Ernft ift, aus ihrem Zufammens 
bange mit dem ganzen Spftem der Prädeftinationsbegriffe, fo 
kann man ed leicht fo darflellen, ald wäre es Calvin eine 
Kleinigkeit gewefen, Sott eine graufame Luft an tantalis 
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[der Qual der Berworfenen anzudichten. So haben gerabe 
von diefem Punkte aus fchon gleichzeitige Gegner wie Ca⸗ 
fiellio den Gott Calvins Zeufel, ihn felbft einen Teufels⸗ 
propheten genannt, Betrachtet man aber dieſe verwerfliche 
Vorftelung in jenen Zufammenhängen, fo erkennt man 
leicht, daß ein fo fuflematifcher Geift wie Calvin diefe Kon⸗ 
fequenz ſchlechterdings nur durch Umbildung gewiffer Grund. 
begriffe der gemeinfamen Lehre hätte vermeiden koͤnnen. 
Das ift vor Allem eben jener falfche Begriff der göttlichen 
Allmacht, der Gott nicht geftatten will andere Wefen fich 
möglichft ähnlich zu machen durch Mittheilung eines Abs 
glanzed der göttlichen Selbfiftändigkeit, in dem eigenthuͤm⸗ 
lihften Gebiet dieſer mitgetheilten Selbftfiändigkeit fein 
albeflimmendes Machtwirken zurüdzubalten, ja fi) Zwecke 
der Liebe zu fegen und die Erreichung derfelben im vollen 
Ernft zu bedingen durch irgend welches Verhalten derer, 
auf die fie gerichtet find, 

Dder wäre es wirklich fo, wie es fich jetzt Viele vors 
ftellen, daß in demfelben Maße, ald die Theologie der for: 
malen Freiheit des menfhlihen Willens etwas 
einräumt, fie ſich von Auguftin entfernt und Pe 
lagius anndhert? Verhielte ed ſich fo, dann müßten 
wir freilich vor Allem darauf bedacht feyn den Auguftin 
ſelbſt von feinem verſteckten Pelagianismus zu reinigen. 
Denn was wäre es anderd als pelagianifcher Sauerteig, 
daß Auguftin doch an Einem Punkte, und zwar an einem 
fo entfcheidenden wie die Wahl der erften Menfchen zwifchen 
Gehorſam gegen Gott: und gegen den Berfucher, dem freien 
Willen unbefchräntten Raum laͤßt fi aus ſich felbfi zu 
beftimmen? — was ihm denn auch oft genug ald Inkon⸗ 
fequenz vorgerüct worden if, Damit befämen wie denn 
allerdings jenes Syflem des Supralapfarismus, nad) wel» 
Sem in letzter Beziehung, wieviel und welcherlei immer Die 
Mittelurfachen feyn mögen, ob mechaniſch wirkende oder 
ſpontane, dem göttlihen Willen die Verurſachung nicht 
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mehr bloß alles Guten, fondern auch alles Böfen zuge 
fchrieben werden muß. Bor diefer Konfequenz erfchridt 
auch der unerfchrodene Muth, den dem Calvin grade in 
ber Durchführung feiner Präbdeflinationösbegriffe die Ueber 
zeugung einflößte feften Fuß zu haben auf dem Grunde 
der biblifchen, namentlich paulinifchen Lehre, und er zieht 
eine Schranke durch dad Berbot für das unmittelbar fitts 
liche und religiöfe Bewußtſeyn, über die naͤchſten Urſachen 
zu den entfernteren, wiewohl unbedingt beflimmenden hin⸗ 
aufzufteigen. (In corrupta potius humani generis na- 
tura — Adam nach dem Vorigen in propria malitia — 
evidentem damnationis causam, quae nobis propin- 
quior est, contemplemur, quam absconditam ac peni- 
tus incomprehensibilem inquiramus in Dei praedesti- 
nationea). Intus mali sui. causam quum inveniat 
homo, quid circuire prodest, ut eam in coelo quaerat? 
Palam in eo apparet culpa, quod peccare voluerit. 
Cur in coeli adyta prorumpens ın labyrinthum se 
demergit?b).) Iſt aber dieſe Schrenke offenbar eine 
machtlofe, fhon darum, weil die, welche fie ziehen, fie in 
ihrer Lehre ja felbft durchbrechen, nehmen wir alfo die 
fupralapfarifche Anficht in der rückſichtsloſen Durchführung 
ihre Princips, fo würden wir und doch ernſtlich befinnen 
müfjen, wobei mehr verloren wäre, bei dem pelagianifchen 
Wahn der Genugfamleit des menſchlichen Willens alles 
Gute aus fi felbft und für ſich felbft zu vollbrin⸗ 
gen, oder bei diefer verzweifelten Präcipitation aller krea⸗ 
türlihen Willensbemegung und Willendentfcheidung in 
einen allbeftimmenden Willen, der jene zu feinem völlig 
unfelbfifiändigen Werkzeug oder feiner Erfcheinungsform her. 
abſetzt. 

Aber dieß Dilemma beruht zum Gluͤck auf einer falſchen 


a) Instit. lib. III, c. 23, $. 8. 
b) Consensus genevensis bei Niemeyer ©. 267. 
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Stellung der Gegenfäße. Der Gegenſatz zwifchen Auguſti⸗ 
niömus und Pelagianismus ift veligiöfen Urfprungs, 
er bat feinen tiefften Quell in einer verfchiedenen Auffaffung 
des Berhältniffes, in welhem der Menſch zu Gott fteht 
allerdings nicht bloß nach der Sünde und um der Sünde 
willen, fondern ſchon an fib. Der Gegenfag zwifchen De: 
terminismus unb Freiheitslehre hat feinen urfprünglichen 
Ort in den Subflanzs und Kaufalitätöbegriffen 
der Metaphyfik. Es ift eine ueraßacıs ls GA 
yevos, wenn heut zu Tage manche Theologen den einen 
Segenfag mit dem andern vertaufchen, als verftände fi 
ihre wefentliche Identität von ſelbſt. So thut z. B. Schweis 
zer, wenn er in feiner Schrift über die proteftantifchen Cen⸗ 
traldogmen gegen Dorner bemerkt, nichts koͤnne jeder Art 
von Pelagianismus flärker entgegengefegt feyn ald Zwinglis 
obne Zweifel determiniftifche Lehre (1. S. 129,). Auf deters 
miniflifcher Grundlage kann ſich fehr wohl eine entfchieben 
pelagianifche Anfchauungsweife aufbauen, die den Menfchen 
ganz auf feine Kraft und fein Verdienſt fielt. So ift der 
Stoicismus Determinismus, und doch athmet feine Ethik 
ganz diefen pelagianifchen Geiſt. Und ift Wolfs oder Her: 
bartd Lehre etwa darum antipelagianifch, weil fie entſchie⸗ 
den determiniſtiſch iſt? Oder war ed willfürlihe Zankſucht 
ber Reformatoren, daß fie in .der Zheologie des Thomas 
von Aquino, deren metaphyfifche Grundlage ohne Zweifel 
Determiniömus ift, gewifle pelagianifhe Neigungen be: 
kämpfen? — Wenn dagegen irgend einer Anfiht der Bes 
griff der menſchlichen Freiheit befonderd darum von Ge- 
wicht ift, weil nur durch ihn die Ziefe der Sünde, die 
Schuld des Menfchen in der Sünde und die Heiligkeit 
Gottes wirklich erkannt werben kann, wenn fie fefthätt, 
baß alles Für-fih-wollen und = fireben diefer Kreiheit zur Un⸗ 
freiheit führt, Daß ihre hoͤchſte Beſtimmung dad empfang: 
lihe Verhalten zu Gott ift, was hat eine foldye Freiheits⸗ 
lehre mit dem Pelagianismus zu fchaffen? — Es wäre für 
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bie Sache bed Determinismus, wie fie immer auf’8 neue 
mit Fühnen Eroberungsplänen unter uns auftritt, eine koͤſt⸗ 
liche Beute, wenn fie allen Antipelagianidsmus auf ihre 
Seite zu ziehen vermöchte. Aber Charakterifiitum des Pes 
lagianismus ift nun einmal nicht ber Begriff der (formalen) 
Willensfreiheit, fondern die Vorſtellung etwad zu feyn und 
zu vermögen in Beziehung auf das ewige Leben außer der 
Gemeinfchaft mit Gott. Die augsburgifche Konfeffion ifl 
gewiß durchaus antipelagianifh und doch nad) dem Zeugs 
niß des achtzehnten Artikel, wie ihn der innere Entwides 
Iungsgang der Melanchthonſchen Theologie auslegt, nicht 
determiniftifch, 

Wie ih hiernach — mit D. Ebrard — dafür halten 
muß, daß der Glaube an bie göttlihe Gnade im Sinne 
des Paulus und Auguftinus wohl thun wird fidy vor dies 
fem Bündnig mit dem Determinismus zu hüten, fo Tann 
meine Meinung natürlich auch nicht feyn, daß die Zheologie 
ald Bollwerk gegen die unbedingten Prädeftinationsbegriffe 
Annähberungen an den Pelagianismus, die Anerkennung 
eined menfchlihen Wermögens für ſich irgend etwas zum 
ervigen Leben Fuͤhrendes zu leiften, mag man es freien 
Willen nennen oder wie fonft, auffiellen folle. Eine ſolche 
Aufftellung würde nicht bloß der Elaren Lehre des Apoſtels 
Paulus, fondern auch der Lehre Chrifti felbft bei Johannes 
widerftreiten, fie würde der chriſtlichen Frömmigkeit ihren 
tiefften Lebensnerv zerfchneiden. Niemals fo darf die prä« 
deftinatianifche Konfequenz vermieden werben, daß daß 
MWefentliche jener religiöfen Grundanfchauung felbfi, von 
bee die größten Vertreter der unbedingten Prädeftinationds 
begriffe audgingen, aufgegeben wird, Gewiß nicht in dem 
Bewußtieyn, daß unfer Heil auch nach ber fubjeltiven 
Aneignung dad Werk der freien unverdienten Gnade ifl, 
nicht in dem Drange diefer Gnade allein die Ehre unferer 
Errettung vom ewigen Berderben zu geben, liegt der Fehler 
ihrer Theologie. 
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Dieſer Fehler liegt vielmehr darin, daß fie dem Begriff 
diefex fich nimmer verleugnenden Gnade nicht wahrhaft treu 
bleiben, daß fie den davon unabtrennlichen Gedanken: ſchlech⸗ 
terdings nur die eigne Verfhulbung kann es fen, durch 
die ungeachtet diefer Gnabe ein Theil ber Menfchen ver: 
foren gebt, zwar in biefer Allgemeinheit aufftellen, aber ' 
nicht entfchloffen durchführen in ihrer Praͤdeſtinationslehre. 
Sie nehmen ihren Ausgang von dem tieffien Bewußts 
feyn der göttlihen Gnade, aber für die weitere 
Entwidelung der Begriffe diefed Gebietes wird das 
Interefle an dee Macht vorwiegend und drängt das Ins 
texeffe an der göttlichen Liebe in den Hintergrund, Won 
ſolchen Machtbegriffen aus fehen wir die Reformatoren Ges 
danken mit Geringfchägung wegwerfen, die die nächften 
Bermahrungsmittel gegen den Abfolutismus der Prädeftis 
nationslehre find, wie die Unterfcheidung zwifchen einem 
pofitio verurſachenden und einem bloß zulaffenden göttlichen 
Willen, die Anerkennung, daß das göttliche Wiffen im Uns 
terfchiede von ber göttlichen Worberbeflimmung Feine Kaus 
falität hat, Und doch iſt das Intereſſe an der Liebe Gottes 
das ſchlechthin hoͤchſte, welches die chriftliche Theologie nim⸗ 
mer einem andern unterordnen darf, Es ift in. unferer 
Zeit nöthig ausdruͤcklich hinzuzufügen, was ſich fonft von 
felbft verfteht, daß der Begriff diefer Liebe durch eine ab: 
ſtrakte Auffaffung, die ihn von der Heiligkeit trennt, von 
Grund aus verdorben wird, genauer, daß die göttliche Liebe 
ald eine foldye anerkannt feyn will, der es mit fich felbft 
Ernft ift, und bie ihren Gegenfag, Selbſtſucht und Haß 

‚und Alles was aus biefen Quellen fließt, verneint und ver⸗ 
dammt. 

Wenn ed Auguftinus, Luther, Calvin möglich gewefen 
wäre, eine amoxaracracıs navrwv ald Folge eines 
unbedingt beftimmenden Ratbfchluffes Gottes und alfo einer 
unwiderftehlid wirkenden Gnade zu denken, fo kann ed 
ſcheinen, als wäre ihnen der Wiberftreit zwifchen diefen Be: 
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griffen und dem Princip der göttlichen Liebe erfpart worden. 
Wir brauchen nicht zu unterfuchen, ob es fich wirklich fo 
verhält, ob da wirkliche Liebe if, wo Naturnothwendigkeit 
berefcht und unwiderſtehliches Wirken, mag es feine nöthi« 
gende Gewalt immerhin verhüllen und den Wefen, die es 
beterminirt, die Form der Spontaneität, den Zraum einer 
gewiſſen Selbftbeflimmung laſſen. Diefe Auskunft wurde 
jenen Kirchenlehreen jedenfalls verfchloffen durch Schrift und 
Erfahrung, durch das Entwickelungsgeſetz des Böfen und 
die Doppelwirfung des Evangeliums, wie fie in beiden ſich 
bezeugen. Und fo ergibt ſich ihnen, indem fie die göttliche 
Abficht nad der VBefchränttheit des Erfolges ber göfts 
lichen Heildanflalten innerhalb der Gefchichte mefjen, die 
Rothwendigkeit, der Verneinung einer göttlichen Abficht, die 
über den wirklichen Erfolg diefer Heildanftalten hinausgeht, 
die Wahrheit der göttlichen Liebe zum Opfer zu bringen. 
Die göttliche Menfchenliebe ift ed, aus der die Anorbnung 
der Erlöfung für dad in Eünde und Verdammniß verfuns . 
kene Gefchlecht entſpringt; und doch fol ein Theil dieſes 
Geſchlechtes von der Erlöfung ausgeichloffen, verworfen 
ſeyn, niht um einen, geuen Verſchuldung willen, 
fondern von vorn herein, Bielen unter: diefen Ver⸗ 
worfenen wird dad Evangelium von der Gnade Gottes in 
Chriſto dargeboten, doch ohne den Willen Gottes, 
ihnen den Önadenbeiftand zu ertheilen, durch 
den allein fie im Stande find das Evangelium 
anzunehmen, 

Am härteften wird diefer Anſtoß bei den Kehrern une 
bedingter Vorherbeſtimmung, die man jetzt als die Eonfes 
quenteften zu loben pflegt — und gewiß mit Recht, wenn 
man von dem metaphyſiſchen Princip des Alles abfolut 
beflimmenden göttlichen Willens, der abftrakten, die Selbſt⸗ 
ftändigfeit aller andern Urfachen verfchlingenden Allwirk⸗ 
famteit Gottes auögeht. Das find die, welche auch den 
Sündenfall, durch den überhaupt erfl dad Beduͤrfniß der 
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Gnade und Erlöfung in ber Menfchheit entſteht, zunaͤchſt 
natürlich von dem fich verkehrenden Willen ded Menfchen, 
aber in letzter Beziehung von dem verhängenden Willen 
Gottes herleiten. Cadit homo, fagt Galvin, providentia 
Dei sic ordinante, sed suo vitio cadita). Oder wie 
Luther denfelben Gedanken in ber Schrift de servo arbi- 
trio näher beflimmt: Etsi primus homo non erat im- 
potens -assistente gratia, tamen in hoc praecepto 
(Gen. 2, 17.) satis ostendit ei Deus, quam esset impo- 
tens absente gratia. Quodsi is homo, cum adesset 
Spiritus, nova voluntate non potuit velle bonum de 
novo propositum, id est, obedientiam, quia Spiritus 
illam non addebat, quid nos sine Spiritu possemus 
in bono amisso ? Östensum est ergo in isto homine 
terribili exemplo pro nostra superbia conterenda, quid 
possit liberum arbitrium nostrum sıbi relictum ac 
non continuo magis magisque actum et auctum Spi- 
ritu Dei b). Es läßt fich verftehen, wie eine tiefe Froͤm⸗ 
migkeit den fchneidenden Widerfpruch dieſer Vorſtellungs⸗ 
weife mit der göttlichen Gerechtigkeit, Heiligkeit, Liebe ſub⸗ 
jektiv zu bewältigen vermochte, Luther und Calvin fagen 
ed und vielfah, fo Luther in der angeführten Schrift: 
Aeternam suam clementiam et misericordiam abscon- 
dit sub aeterna ira, iustitiam sub iniquitate Hic est 
fidei summus gradus, credere illum esse clementem, 
qui tam paucos salvat, tam multos damnat, credere 
iustum, quisua voluntate nos necessario 
damnabiles facit, ut videatur, referente Erasmo, 
delectari cruciatibus miserorum et odio potius quam 
amore dignus. Si igitur possem ulla ratione com- 
prehendere, quomodo is Deus sit misericors et iustus, 
qui tantam iram et ıiniquitatem ostendit, non esset 


a) Instit. christ, rel. 1. III, c. 23, 6. 8. i 
b) ©. 79. 80, Ausgabe von Seb. Schmib. 
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opus fide. Nunc cum ıd comprehendi non potest, fit 
locus exercendae fideia). Aber audfprechen muß man 
ed offen der unverleglihen Majeftät der Wahrheit zu Ehren, 
daß dieß eine fchwere Verirrung der Reformatoren war, 
und daß die proteflantifche Theologie in einer Zeit, wo fie 
fi wieder befinnt auf ihre wahren und unvergänglichen 
Urfprünge, es dringend bedarf, fcharfe und fefte Grenzen 
zu ziehen gegen Die praͤdeſtinatianiſchen Ausweichungen, 
von denen jene flärker bedroht wird, ald diejenigen meinen, 
die dad papierne Fundament unbeflimmter, den innern 
Widerſpruch nur verfleddender Sormeln für einen Felſen von 
Granit halten, 

Diefen Schug vermag ich nur darin zu finden, daß 
. die Theologie unter Weifung der heil. Schrift das Wefen 
der Liebe und Gnade, von deren lebendigem Bewußtſeyn 
ja auch jene abiolutiftifhen Prädeftinationsbegriffe ausge: 
ben, tiefer erforfche, Diefe göttliche Liebe hat und den 
größten Begriff von ihrem Wefen und Vermögen gegeben 
durdy die Menfchwerdung des Eingebornen, durch die Ziefe 
‚und den Ernft der Selbftentäußerung, wodurch der, welcher 
Gott ift von Ewigkeit, fib in die Schranken der menſch⸗ 
lihen Natur und ihrer irdifchen Entwidelung begiebt und 
gehorfam wird bis zum Tode, ja biß zum Tode am Kreuz. 
Nach .dviefem Mapftabe follen wir ermeflen, weß wir und 
fonft zu Gott zu verfeben haben, Wer diefer Erkenntniß 
nachgeht, dem, tritt der Gedanke unendlich fern, daß Sott feine 
Größe darin ſuchen follte, die nach feinem Bilde gefchaffes 
nen Weſen unbedingt zu determiniren. Solche Säge, durch 
die Auguflinus Gott zu ‚verherrlichen meint: Deus semper 
ita suadet, ut persuadeat; Dei voluntas voluntate homi- 
nis impediri non potest, haben ihre Wahrheit, infofern 


a) A. a. O. S. 37. Bol. ©. 223: Si talis esset eins institia, quae 
homano captu posset iadicari esse iusta, plane non esset di- 
vina et nihilo differret ab humana iustitie. 
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fie ausdrüden, was Gott Eönne nach dem abſtrakt gedach⸗ 
ten Willen ſeiner Macht, naͤmlich alle Perſoͤnlichkeit außer 
ihm vernichten, ihr Wollen und Selbſtbeſtimmen zu einem 
bloßen ſubjektiven Schein herabſetzen, ja auch dieſen ſub⸗ 
jektiven Schein ihr nehmen und ſie behandeln, als waͤre 
ſie ein willenloſes Ding, Stock und Stein. Aber wir wiſſen, 
daß Gott Liebe iſt, und weil er das iſt, hat ſeine Liebe 
ſeine Allmacht ganz in ihrer Gewalt. Es hat keinen Sinn, 
daß die Liebe ſich der Macht unterwirft; aber es hat den 
hoͤchſten Sinn, daß die Macht in allen ihren Bethaͤtigungen 
der Liebe dient. 

Und eben dieſe tiefſte Beſtimmung des goͤttlichen We⸗ 
ſens verleugnen jene und alle aͤhnlichen Saͤtze, inſofern ſie 
ſich als Ausdruck fuͤr das wirkliche Verhalten Gottes gegen 
den Menſchen geltend machen. Wenn es der Liebe Gottes 
gefallen dem Menſchen einen Strahl der goͤttlichen Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit mitzutheilen, daß nun in das Gebiet ſeines 
geiſtigen Seins ſchlechterdings nichts eintreten, Inhalt deſſel⸗ 
ben werden kann, was nicht mit dieſer Selbſtſtaͤndigkeit 
ſich irgendwie vermittelte, wer mag dem Schoͤpfer wehren, 
daß er ſein Bemuͤhen um ſein eignes Geſchoͤpf, um es zu 
feiner Gemeinſchaft zuruückzufuͤhren, durch deſſen Willigkeit 
ihm zu folgen bedingt? Jede Selbſtbeſchraͤnkung der Macht 
Gottes in ihrer Bethaͤtigung iſt Gottes im hoͤchſten Grade 
wuͤrdig, die aus Verhaͤltniſſen entſpringt, welche die 
Liebe Gottes geſetzt hat. Wenn die Liebe, nicht bloß 
die empfangende, ſondern auch die mittheilende, weſentlich 
Demuth iſt, warum rechnen wir es zur Erhabenheit des 
Gottes, welcher Liebe iſt, daß es ihm unmoͤglich ſeyn ſoll 
ſich gegenüber der verſchloſſenen Selbſtheit feiner Kreatur 
aufs Bitten zu legen, anzuklopfen, ob fie ihm die Thür 
aufthue, um zu ihr eingehen zu Eönnen? Warum meinen 
wir uns auf feine Ehre befjer zu verftehen als die heit. 
Schrift, wenn wir leugnen, daß fein Wille felig zu machen 
von der Hartnädigkeit des menſchlichen Willens verhindert 
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werben koͤnne? Die rührenden Klagen Gottes im A, und 
N. T. über die MWiderfpenftigkeit und den Ungehorfam der 
Menfchen, über. welche Luther und Calvin fo leicht hinweg» 
kommen, indem fie biefelben auf einen offenbaren Willen, 
der dem verborgenen, wahren Willen Gottes widerfireitet, 
oder auf Anbequemung an menſchliche Weife zu reden zu= 
ruͤckfuͤhren, fie find ein erfchütterndes Zeugniß von der Tiefe 
der göttlichen Liebe und von der Tiefe der menfchlichen 
Freiheit in ihrer Selbfiverkehrung und lehren uns mehr 
von den Geheimniffen des . wahren Verhaͤltniſſes Gottes 
zum Menfchen als alle determiniftifchen Machtbegriffe, Nicht 
als follte von den Gnadenwirkungen Gottes in der menſch⸗ 
lichen Seele die göttliche Machtwirkung ausgeſchloſſen und 
damit geleugnet werden, daß jene auch eine Seite haben, 
wonach fie einer phyſiſchen Wirkfamteit analog find. 
Müflen wir und den abftraften und unlebendigen Macht: 
begriffen, welche viel zu maffive Handhaben find für die 
Faſſung diefer Probleme, entſchieden widerſetzen, fo dürfen 
wir doch nicht Einfeitigfeit mit Einfeitigkeit, d. h. mit einem 
Rüdzgge auf die eben fo abſtrakt gedachte Liebe befämpfen. 
Nur das behaupten wir, daß die göttliche Macht der Liebe 
dient, und daß, weil hiernach dad Princip dieſer dyna⸗ 
mifchen, mit dem eignen Leben der Seele fich innerlich vers 
fehmelzenden Einwirkung Gottes ethifch if, dieſe Einwir⸗ 
fung in legter Beziehung auch von Seiten der Seele 
ethiſch bedingt feyn muß. 

Und eben diefes ethifche Intereffe, nicht dad In⸗ 
tereffe, den Werib und die Unentbehrlichkeit der Snadens 
mittel in Geltung zu erhalten, fondern das Streben, das 
Bewußtfeyn der Heiligkeit und Liebe Gotted gegen Beein: 
trächtigung zu wahren, ift es, wovon auf ber Iutherifchen 
Seite der Reformation der Gegenfag gegen den Abfolutis- 
mus der Präpdeftinationsbegriffe feinen Ausgang nimmt. 
Bei Melanckhthon, der bekanntlich zuerft unter den Res 
formatoren vor den Konfequenzen diefer Lehrweiſe exfchrickt 
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und eine andere Bahn zu brechen fucht, liegen dieſe Mos 
tive, namentlich das. erfte, fo Har vor, daß ich darüber Fein 
Wort zu verlieren brauche, Die Angriffe des Heßhus 
auf die Lehre von der unbebingten Präbeftination (1560) 
kann ich nur nach Beza's abstersio calumniarum, qui- 
bus aspersa est ecclesia genevensis a Tilemanno Hess- 
husio a) beurtheilen. Aus deffen Darfielung aber laͤßt 
ſich als treibendes Princip diefer Angriffe dad Intereffe an 
den Snadenmitteln auf Feine Weife erkennen; erſt an achter 
und neunter Stelle erwähnt er die Fragen ber Sakramente, 
aber nicht einmal im Zufammenhange mit der Prädeflina- 
tion, Statt defien hat Heßhus nach Beza's Bericht das 
oben erwähnte Snterefie der Heiligkeit Gottes an 
die Spiße geftellt. Arguit nos Hesshusius triplicis im- 
pietatis in primo errore, quem nobis tribuit. ‚Dieit 
enim nos impie docere de fato. Deinde Deum a 
nobis constitui peccati causam. Tertio cla- 
mitat nos reddere incertam Dei volunta- 
tem b) (cum docemus, erläutert Beza fpdter S. 3923, 
eum, quae foris verbo suo prohibeat, occulto tamen 
decreto ordinare ut fiant). Schweizer in feinen protes 
ftantifchen Gentraldogmen S. 417 glaubt zwar auch‘ hier 
zu ſehen, daß der Lutheraner die kirchlichen Gnadenmittel 
weit unabhängiger wirkſam denke ald der Reformirte, und 
ich leugne natuͤrlich nicht, daß hier in der That ein Unters 
ſchied ift zwifchen Heßhus und Beza. Aber davon, daß 
diefee Gedanke das treibende Princip des Widerſpruchs ge- 
weien fen, läßt auch feine eigne Darftellung der Streit 
punkte nach Beza's Gegenfchrift nicht bad Geringfte erken⸗ 


a) Tractationes theol. Genf 1582, ©. 312 f. — Die Erwähnung 
jenes theologifhen Klopffechters in diefer Reihe bedarf faft einer 
Entfchuldigung ; denn ein Jahr fpäter fehen wir ihn Im fynergifti- 
ſchen Streit wieder für unbedingte Prädeftinationsbegriffe das Schwert 
ziehen. 

b) A. a. O. ©. 313. 

Theol. Stud. Jahrg. 1856. 25 
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nen. — Eben ſo wenig iſt dieſes Motiv in dem Streit zu 
finden, den bald nachher (1561) Marbach und andere 
ſtraßburger Prediger gegen die Praͤdeſtinationslehre ihres 
Kollegen Zanchius erhoben. Schweizer a) behauptet es darum. 
weil in dieſem Streit die Frage um die Unverlierbar: 
keit des Gnadenſtandes befonders hervorgehoben ſey; 
„wer fich wefentlich mit den Gnadenmitteln begnäge (2 batte 
denn etwa Marbach die Begriffe: Ermählung, Vorherbe⸗ 
ſtimmung, aus feiner Lehre verbannt 2), koͤnne nicht leicht 
die Unverlierbarkeit des Gnadenſtandes Ichren; wer in jeder 
wahren Belehrung die Kraft der göttlichen Erwählung ſelbſt 
ſich vollziehen fehe, werde nicht leicht annehmen, daß dieſes 
Sotteswerk wieder untergehen Eönne. Aber er gebt dabei 
von ber im wahren Zuſammenhange der unbedingten Prä> 
_ beftinationslehre durchaus nicht begründeten Vorausſetzung 
aus, als koͤnne die göttliche Erwählung ihre allbeflimmende 
Kraft nicht fehr wohl auch dadurch bethätigen, daß fie den 
Erwählten die Gnadenmittel unfehlbar zuführt und aneig» 
net. — Dagegen macht die von ben Schiedörichtern ents 
worfene Vergleichsformel b) gleich zu Anfang in einem ger 
wiffen Gegenfaß gegen Zanchius den von Melanchthon auf: 
gefteften und auf der Iutherifhen Seite unzäbligemal 
(auch von ber. Konkorbienformel, in deren elften Artikel fich 
überhaupt die "Gedanken der ſtraßburger Vergleichsformel 
wiederfinden) wiederholten Kanon geltend, die Lehre müfle 
fo vorgetragen werden, daß fie den Gemüthern nicht Troſt 
und Hoffnung raube, und im Zufammenbange damit Die 
Allgemeinheit der göttlichen Werheißungen, die Betheuruns 
gen Gottes, daß er den Tod ded Sünderd nicht wolle, 
Achnliches wird zum Schluffe noch einmal eingefchärft. 
Ich bin fo wenig wie Schweizer der Meinung, daß biefe 
Sormel, an deren Abfaffung Jac. Andre& Theil genommen, 


a) A. a. O. S. 441. 
b) Bei Loͤſcher, hist. motuum II, ©. 229 f. 
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bie Schranken der unbedingten Prädeftinationslehre wirklich 
durchbreche; aber das tiefe religiöfe Intereſſe, welches ders 
felben in der Iutherifchen Theologie entgegenzumirken bes 
ginnt, ift in ihr deutlich zu erkennen, 

Noch klarer legt fi) der wahre Sachverhalt dar im 
elften Artikel der Konktordbienformel, Bis zum fieben> 
undzwanzigften Paragraphen entwicelt fie eine Reihe Säge, 
die, abgefehben von dem etwas anders geftalteten Begriff 
des göttlichen Vorherwiſſens, mit der wirklichen, nichcburch 
Konfequenzmachereien entitellten Lehre Calvins fämmtlich 
in Einklang flehen, Dann aber, $. 28. ff, tritt der Ge: 
genfat gegen Calvin hervor mit dem Gedanken der Allges 
meinheit der evangelifchen Verheißung und bes Ernſtes 
dieſes göttlichen Snadenwillens, woran dann weiterhin, 
F. 37. 38., die Verweiſung auf die Saframente und bie 
absolutio privata ald die Präftigfte Aneignung biefer evans 
gelifhen Verheißung, übrigens ohne daß eine polemifche 
Beziehung fichtbar würde, ſich anknuͤpft. Auf dieſe Allges 
meinheit und Zuverläffigkeit der göttlichen Snabenverheißung 
ehrt die Konkordienformel auch im Folgenden mehrfach 
zuruͤck befonderd am Schluffe $. 89—98,, und Idßt uns 
„darin das eigentliche Motiv ihres beabfichtigten Gegenfages 
gegen Galvins Präpdeftinationslehre erkennen, 

Der Verfaſſer nun findet bas, was ich in meiner Schrift 
über die evangelifche Union rückfichtlich des Verhaͤltniſſes 
zwifchen der oberflen Urfache und ben in 
der Praͤdeſtinationsfrage bemerkt habe (S. 269 f.), ſehr 
unerheblich, weil es ſich ja von ſelbſt verſtehen ſoll, daß 
man beides zuſammenfaſſen muͤſſe. Und doch ſehe ich eben 
in dieſem Punkte gelehrte und ſcharfſinnige Maͤnner, Gegner 
und Vertheidiger der calviniſchen Praͤdeſtinationslehre, in 
der Auffaſſung derſelben oder des Gegenſatzes zwiſchen ihr 
und der lutheriſchen Dogmatik fehlgehen. So Martenſen, 
beſonders in feiner Schrift über bie chriſtliche Taufe und 
die baptiftifche Frage, fo Schweizer. Und ber Verfaſſer 
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felbft behauptet ja S. 63, daß „Calvin in ausfchließend 
gegenfäglicher Weife die Bedeutung beflimme, die den Mits 
telurfachen zuzufchreiben feyn fol, indem er diefelben von 
“ dem den Glauben hervorbringenden Wirken Gotted gänz- 
lich auöfchließe”, wovon übrigens Galoin, wie ich oben ges 
zeigt habe, weit entfernt ift, fondern er hat eben „beides 
zufammengefaßt”, Sch kann ed barum nicht für fo über: 
flüffig halten auf die wahre Faffung jenes Verhaͤltniſſes in 
der Mee von der unbedingten Prädeftination aufmerkfam 
zu machen. Denn Schade ift ed Doch um die verlorene 
Mühe in Beflreitung oder Bertheidigung eined Punktes, 
an dem der Fehler jener Lehre oder ihr eigenthümlicher 
Gegenfag gegen die Iutherifhe Dogmatik gar nicht liegt, 
und deſſen Hervorftelung nur dazu dienen kann die Aufs 
faffung beider Syſteme zu verfchieben, 

Es ift durchaus nicht‘ einzufehen, warum der hoͤchſte, 
unbedingt beflimmende Wille nicht in vollem Ernſte Reiben 
von Vermittelungen follte fegen Fünnen, um die von ibm 
erwählten Weſen durch fie hindurdy zu ihrem ewigen Ziele 
zu führen, Es ift eben fo wenig einzufehen, was ihn hin» 
dern follte ale diefe Vermittelungen vollkommen zu be» 
herrſchen und mit feiner allgegenwärtig begleitenden Kraft 
in ihren Erfolgen zu beflimmen, fo daß fie fchlechterdings : 
ausrichten müfjen, wozu fie von ihm gefeßt find, und nichts 
weiter, Sollte Calvin es wirklih für das Höhere gehalten 
haben, wenn der göttliche Wille, um einen befchloffenen Er: 
folg zu verwirklichen, in abſtrakter Unmittelbarkeit wirken 
‘muß, ald wenn er durch Reihen von Wermittelungen mit 
feiner allumfaflenden und alldurchbringenden Kaufalität hin 
durchgreift? Oder wäre er etwa nach dem fonftigen Zuſam⸗ 
menhange feines Syſtems zu der Annahme genöthigt gewe⸗ 
fen, daß diefe Wermittelungen, bier alfo befonders bie eigent: 
lichen Gnadenmittel, einmal von Gott gefegt, nun nad 
ihrer eignen Natur autonomifch fortwirken, ohne daß Gottes 
Wille weiter Sewalt über fie hat? Mußte er etwa zugeben, 
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daß nun bie Gnadenmittel auch über den Kreiß der Er: 
wählten hinaus noch Viele zum ewigen Heil führen koͤnn⸗ 
ten, ober wohl gar, daß fie in ihrer Wirkfamkeit zuruͤck⸗ 
bleiben könnten hinter den ewigen Feſtſtellungen bed goͤtt⸗ 
lichen Rathſchluſſes, daß ed Gott nicht möglich fey überalls 
bin die Gnadenmittel zu bringen, wo er Ermählte hat — 
fo daß dieſe bedenklichen Folgen ihn hätten abhalten müfjen 
folhen Bermittelungen eine reale Bedeutung zuzuerkennen? 
Und wenn Luther öfters die Gewißheit ausfpricht, daß, wo 
nur die Predigt des Evangeliums gehet, Seelen gefammelt 
werden zur wahren Kirche "Chrifti, hat etwa Galvin ben 
innern Zuſammenhang feines eignen Syftemd nicht ver: 
flanden, daß er ganz baffelbe fagt, 3. B.: Ubicunque Dei 
verbum sincere praedicari et audiri, ubi sacramenta 
ex Christi instituto administrari videmus, illic aliquam 
esse Dei ecclesiam nullo modo ambigendum est, 
quando eius promissio, Matth. 18, 20, fallere non 
potest a)? — Schweizer hat Fürzlicd auf lehrreiche Weiſe 
das Andenken an die Anfichten des veformirten Theologen 
Claude Pajon über Geiſt und Wort und an die Stel» 
lung, welche die orthodoren Theologen der reformirten und 
der Iutherifchen Kirche zu: ihnen nahmen, erneuertb), 
Pejon geht in feiner Theorie ded Verhaͤltniſſes zwifchen 
Geift und Wort Über die wahre Meinung der lutheriſchen 
Zheologie feiner Zeit noch bedeutend hinaus, indem er die 
Kraft, mit der dad Wort auf die Seele wirkt zu ihrer Be: 
Tehrung, lediglich daraus herleitet, daß der heil, Geiſt der 
Urheber des Worts ift durch die Infpiration e). Und doch 
fommt ihm nicht in Sinn fi) um diefer Theorie willen von 
ber unbedingten Präpdeftinationslehre und von der Annahme 
einer unwiberfiehlich wirtenden Gnade losfagen zu wollen, 


a) Instit. 1. IV, c. 1, 6. &. 
b) Baur und Zeller, theologifche Sahrbücher 1853, ©. Ir 54, 163 — 191. 
c) A. a. O. ©. 16. 17. 
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Eine Indifferenzieung der Mittelurfachen von ben 
Srundbegriffen der caleinifhen Prädefiinationdlehre aus 
läßt fich eigentlich nur dann denken, wenn Galvin gelehrt 
hätte, daß die Erwählten die Gewißheit ihrer Ers 
wähblung durch unmittelbare Erforfhung des 
verborgnen göttlihen Rathſchluſſes ala der 
böchften Urfache erlangten. Hätten fie ſolche Gewißheit auf 
diefem Wege einmal gewonnen, fo ließe es fich wenigſtens 
von der pfychologifchen Seite her erklären, wie fie babin 
kommen könnten Wort und Sacrament, ja die erlöfenden 
Thatſachen und ihre Aneignung in Buße, Slauben, Heilis 
gung, zulegt Chriſtum felbft ald überflüffig für fie ſelbſt 
gering zu achten, Natürlich ift auch diefe Anficht über den 
Weg zur Gewißheit von der eignen Erwählung Calvin mit 
großer Zuverficht zugefchrieben worden. Dem Verfaſſer 
aber ift gewiß nicht unbefannt, wie Calvin in Wabrheit 
darüber urtheilt. In der Instit. lib. IH, c. 24, $. 4 
z. B. fagt er: Quemadmodum in .exitialem abyssum 
se ingurgitant qui, ut de sua electione fiant certiores, 
aeternum Dei consilium sine verbo percontantur: ita qui 
recte atque ordine ipsum investigant, qualiter in verbo 
contmetur,eximium inde referunt consolationisfructum. 

Segen ben Pighius fpricht ſich Calvin über das Ver⸗ 
haͤltniß des göttlichen Willens zu den Mittelurfachen in der 
Prädeftinationdfrage fo aus: Quaerit Pighius, quorsum 
noster in scribendo et concionando labor, si homo 
ante fidem satanae vinculis captivus tenetur, ut sanam 
doctrinam recipere atque amplecti per se nequeat, 
ubi autem Dei spiritu illuminatur, efficaciter et neces- 
sario cam recipit? Respondeat hic Paulus: quia evan- 
gelium Deus in hunc finem destinavit, ut per ipsum 
spiritus sui virtutem exsereret. Quid amplius vis? 
Solus est Deus qui agit; sed quia spiritus sui virtutem 
_ quodammodo in evangelio inclusam esse voluit, 
non vana neque inutilis est nostra opera, quae eius 
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providentiae servit a). Vermoͤge defjelben Zufammenhans 
ged koͤnnen natuͤrlich auch die fubjeftiven Momente. der 
Heildordnung durch den unbedingten Praͤdeſtinationsbegriff 
nicht: indifferenzirt werden, und Säge wie biefe: wer nur 
bußfertig Chriftum fucht, fol nicht zweifeln an feiner Gnade; 
du brauchſt nur das Wort von feiner Gnade im Glauben 
anzunehmen, fo haft du Vergebung der Sünden und ewiges 
Leben, laſſen ſich mithin dem calviniſchen Dogma nicht 
entgegenftellen zur Abwehr deflelben ; benn auch Calvin lehrt 
dieß, indem er die Entſtehung der Bußfertigkeit und des 
Glaubens von der Wirkſamkeit der göttlichen Gnade, mit 
hin von der ewigen Erwählung hexleitet. Eben darum 
verrückt es aud gänzlich den Streikpunkt, wenn etwas 
fpäter lutheriſche Dogmatifer, wie Quenſtedt, Hollaz, um 
ben Gegenfaß gegen das cdlbinifche. decretum absolu- 
tum — einen von Calvin Übrigend gar nicht gebrauchten 
Ausdruck — zu bezeichnen, das .göttliche Dekret ordina- 
tum nennen, Dieß fol und kann nur. befagen, daß Gett 
die Menfchen nach einer beffimmten Orbnung, durch beflimmte 
Mittel felig macht und alfo diejenigen, Die zum ewigen Leben 
aus erwaͤhlt find, in dieſe beſtimmte Gnadenordnung führt. 
Damit aber iſt nichts geſagt, was nicht auch Calvin lehrte. — 

Mer diefe Faſſung ded obigen Verhältniffes in dem 
ganzen Umfange ihrer Bedeutung genauer erwägt, der 
wird ohne Zweifel erkennen, dag die richtig verftandene 
calviniſche Prädeftinationslehre ein Princip eigen: 
thümliher Kirhenbildung überhaupt nit 
feyn Tann, Allerdings iſt in Calvins theologifhhem Sy: 
ſtem der ewige allbeflimmende Wille und Rathfchluß Gottes, 
feine Gerechtigkeit und feine. Barmherzigkeit an der Welt 
zu bethätigen, der höchfte Gedanke, d. h. der, welcher 
logiſch betrachtet die oberſte Stelle hat und Fein Princip 
mehr über fi, aus dem er abgeleitet wäre, Aber indem 


a) Opp. Calvini (Genevae 1617), t. VII, p. 143. 
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dieß Princip aus der verfchloffenen Ewigkeit in die Wirk⸗ 
lichkeit des religiöfen Lebens heraustritt, beſtimmt es ſich 
durchgaͤngig durch den zweiten Gedanken, Daß derfelbe ewige 
Wille feine eigne Ausführung an eine beftimmte Entwide: 
Iungsordnung geknüpft hat: das Erlöfungswerk des Gott: 
menschen, verfündigt und dargeboten im Wort, die Aneig: 
nung beflelben in Buße und Glauben, gewirkt vom beil, 
Geiſt, verfiegelt durch die Sakramente. Das Princip behält 
dabei für die Geftaltung des theologifhen Syſtems feine 
durchgreifende Bedeutung; eben fo giebt ed dem innern 
teligisfen Leben des Einzelnen eine eigenthuͤmliche Färbung, 
Aber in der Behandlung des kirchlichen Lebens, 
in der Geftaltung feiner Lehrübung, feines 
Kultus, feiner Disciplin und VBerfaffung, muß 
Die Lehre von der unbedingten Prädeflination 
nah allen wefentlihen Beflimmungen ganz 
eben fo verfahren wie die Lehre von der durch 
irgend etwas im menfhlihen Verhalten, durd 
den Glauben oder ſchließlich durch den willis 
gen Gebrauch der Snadenmittel bedingten 
VBorherbefiimmung. Dort und hier diefelbe Reihe von 
Thatfachen des innern Lebens, an diefelben Vermittelungen 
gelnüpft; nur die Erklärung ift eine verfhie 

dene — 

Calvin ift oft genug, neueftens z. B..von Heppe a), 

fo aufgefaßt worden, als fey fein Abfehen dahin gegangen 
eine „Kirche der Prädeftinirten” zu fliften. Aber 
Calvin lehrt mit großem Nachdruck und im ausdrüdlichen 
Gegenſatz gegen die Vorftellung von einem semen electio- 
nis ab ipsa nativitate electorum cordibus insitum, daß 
die -Prädeflinirten vor ihrer Berufung und Erleuchtung 
Kinder ded Zorns find b), Sind fie das, fo find fie auch 


a) Geſchichte des deutſchen Proteftantismus I, S. 25, vergl. ©. 20. 
b) Instit. christ. rel. lib. III, c. 24, $. 10.11. Es if alfo auch 
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noch nicht wahrhaft Stieder der Kirche, fondern als ſolche 
kommen fie für die Kirche und ihr Handeln jedenfalls erft 
in Betracht, wenn fie nun in Folge der göttlichen Gnaden⸗ 
wahl zum wabhrbaftigen Slauben gelangen und durch ben» 
felben der Rechtfertigung und Wiedergeburt theilhaftig 
werden. Alfo für jede mögliche Frage der Kirchenbil- 
Dung und Kirchenleitung, gefebt auch fie würde von - 
Calvin nach den Üiberfpannteften donatiflifchen Anfichten ges 
Iöft, treten jedenfalls an die Stelle der Praͤdeſtinirten die 
Gerechtfertigten, wahrhaft Glaͤubigen. Daraus 
quellen Anſchauungen, welche Calvin von dem roͤmiſch⸗ 
Patholifchen Kirchenbegriff allerdings durchaus fcheiden; aber 
ed find Anfchauungen,, die er mit der Iutherifchen Lehre 
theilt, die eben dem Proteflantismus überhaupt wefentlich 
find a). 
Indeſſen ließe ſich Doch noch ein eigenthümlicher Eins 
flug der abfoluten Präpdeftinationsbegriffe auf foldhe Fragen 
denken, vermittelt nämlich durch die vollkommene Gewiß: 
heit von feiner eignen Erwählung, alfo von ber 
. Unverlierbarkeit des Gnadenſtandes, die nad) Calvin ber 
Gerechtfertigte in jedem Moment, wo fein Glaube lebendig 
if, befitzt. — Diele Gewißheit nun gebt nady Calvin mit 


ganz unrichtig, was Martenfen, die chriftliche Taufe und die bapti⸗ 
ftifche Frage S. 37, als eine befannte Sache darſtellt, daß nad 
Calvin die Menſchen „von Natur“ entweber Kinder des Lichts ober 
ber Finſterniß feyen. 

a) Anders Thierſch, Vorlefungen über Katholicismus und Proteftantis- 
mus ©. 46 f. (erfte Ausg.), eben auch von der gangbaren Vor: 
ftelung aus, daß das Princip der abfoluten Präbdeftination alle 
Hiftorifhen Vermittelungen zur Gleichgültigkeit herabfeße. Dann 
wäre freilid) die Konfequenz unvermeidlih, „das Weſen der Kirche 
fo rein in die Sphäre der Innerlichkeit zu verfeben, daß die empi⸗ 
rifhe Erſcheinung und Verwirklichung ihrer Idee völlig dahingeftellt 
bleibt“, Aber eben der Eare Augenfchein, wie ſchlechterdings fremd 
bieg Galvin if, Hätte Thierſch mahnen follen, daß feine Auffaflung 
jenes Princips- nicht die richtige feyn Tann. 
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ihrem Einfluß zurüd auf das eigne Innere des Ge 
rehtfertigten und giebt demfelben da, wo dcht calvi⸗ 
nifche Prädeftinationöbegriffe wahrhaft in Die Ueberzeugung 
eingedrungen find, unftreitig ein eigentbümliches Gepraͤge. 
Aber ift denn Calvin jemald in den Sinn gekommen zu 
behaupten, daß der wahrhaft Gläubige eine ſolche Gewiß- 
beit auch habe über das Gerechtfertigt:, alfo Erwaͤhltſeyn 
des Andern? Bielmehr verneint er dad ausdrücklich und 
vielfach, z. 3. Instit. lib. IV, c. 1, & 3: Hic non iube- 
mur reprobos ab electis discernere, quod est solius 
Dei, non nostrum. Und doch müßte er dieß behauptet 
haben, wenn der Gedanke ber Unverlierbarkeit des wahr 
baft erlangten Gnadenſtandes beſtimmendes Princip werben 
folte für die Bildung und Erhaltung ber religisfen Ses 
meinfhaft, | 

Wie alſo Ealvin durch feine Prädeftinationsbegriffe auf 
feine Weife gehindert wird in Fragen der SKirchenbilbung 
Hand in Hand zu gehen mit denen, welche die Grund⸗ 
füge der Rechtfertigung durch den Glauben und der Wirk: 
famteit der Gnadenmittel nicht auf. den Grundfak einer 
unbebdingten Gnadenwahl zurädführen, fo beweift auch feine 
vortrefflihe Entwidelung der Lehre von der Kirche im 
vierten Buch der Instit. chr. rel. und nichf minder bie 
praßtifche Seftaltung des genfer Kirchenweſens thatfächlich, 
wie fern er von jenen bonatiftifhen Gedanken war, wie 
wenig er darauf ausging eine Gemeinde von vollkommen 
Heiligen oder auch nur von eitel Wiedergebornen berzus 
ſtellen. Es ift eine wohlerwogene Unterfcheidung Galvins, 
dag man in diefer Frage die Stellung der einzelnen Men: 
fhen und der Gemeinwefen (ecclesiae) fondern müffe. Aber 
auch in der erften Beziehung will er ald Glieder der Kirche 
anerkannt wiffen, qui et fidei confessione et vitae ex- 
emplo et sacramentorum participatione eundem no- 
biscam Deum ac Christum profitentur a). Bon einer 


)M.D.c.1,f. 89. 
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Gefammtheit aber: urtbeilt er im folgenden Paragraphen, 
daß, wenn fie dad Amt des Wortes und die Verwaltung 
der Sakramente hat und ehrt, fie unzweifelhaft ald Kirche 
betrachtet werden fol, quia sine fructu illa non esse cer- 
tum est. Sein Streben eine evangelifhe Kirchenzucht 
berzufiellen bat doch wahrlich allgemeingültigere Grund⸗ 
lagen im Ghriftentbum als feinen befonderen Präbeftinas 
tionsbegriff. Auch wad die Miffton betrifft, fo zeugt ed 
nicht eben von tiefem Gindringen in das Innere diefes Be: 
griffs und wird überdieß durch die Erfahrung fchlagend 
widerlegt, wenn ⸗oͤfters geurtheilt wird, er muͤſſe jene Thaͤtig⸗ 
keit ſtillſtellen oder doch lähmen und befchränken. — — 
Aber wie verhält. es fich in Beziehung auf die Prä- 
dbefiinationöfrage denn eigentlich mit dem -lutheris 
fhen Lehrbegriff? Der Verfaſſer behandelt es in 
feiner Beurtheilung meiner Schrift ald etwas, was ſich ganz 
von felbft verſtehe, daß derfelbe dieſer Lehre von der unbe: 
dingten Worberbeflimmung fremd und entgegengefebt fey, 
Er hat Recht, wenn er dabei an die lutheriſche Theologie 
des fiebzehnten Jahrhunderts denkt. Aber follte er es im 
Ernfi für glaublich halten, das Reſultat der jebt lebhaft 
auf diefen Punkt gerichteten Forſchung werde die allgemeine 
Veberzeugung von der Uebereinftimmung diefer Theologie 
und ihrer Präbeftinationsicehre mit der Lehre Luther und 
der Altern lutheriſchen Bekenntnißſchriften ſeyn? Nach den 
eignen Aeußerungen des Verfaſſers darf ich ja doch nicht 
zweifeln, daß ihm das Gebiet der hiſtoriſchen Wahrheit 
heiliges Land iſt und alle Zurechtmacherei hiſtoriſcher That⸗ 
ſachen auch den edelſten Intereſſen und wuͤrdigſten Zwecken 
zu Liebe Suͤnde und Frevel. Mir nun iſt es von derſelben 
Gefinnung aus laͤngſt gewiſſeſte Ueberzeugung geworden, 
» daB eine richtige Einſicht in den Entwickelungsgang der 
veformatorifchen Lehre fi nimmer gewinnen läßt, wenn 
man nit den umfaflenden und tiefgreifenden Einfluß im 
Auge behält, den der Begriff der unbedingten Prädeftination 
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und der unbedingt wirkenden Gnade in den erften beiden 
- Sahrzehnten ber reformatorifchen Bewegung überall und 


auch nach Melanchthons Abwendung noch langehin auf die 
Iutberifche Theologie übt, Schweizer, ber in feinen Sen» 
traldogmen des Proteflantismus dieſen Einfluß auf dem 
Grunde tüchtiger gefchichtlicher Forſchung an's Licht ſtellt, 
macht wiederholt darauf aufmerffam, daß Calvin in feiner 
Behandlung der Prädeftinationdlehre vielfach dad Bewußt⸗ 
feyn ausfpricht, nichts weniger als eine befondere Anficht, 
vielmehr nur die gemeinfame Lehre der augen Reformation 
zu vertreten, Die fynergiftifhen Milderungen der Lehre 
erflärt ex fi) aus Melanchthons Schwäde, aus uͤbertrie⸗ 
bener Rachgiebigkeit gegen die Bedürfniffe der rohen Menge 
und „bleibt überzeugt, daß diefer, in der Sache mit ihm 
übereinflimmend, nur in der Form von ihm abweiche“. 
Daß man.die universitas promissionum feſthalten mülffe 
— ita loquuntur, fagt er in unverkennbarer Beziehung 
auf Melanchthon, moderati quidam homines, non tam 
opprimendae veritatis causa, quam ut spi- 
nosas quaestiones arceant ac frenent multorum curio- 
sitatem. Laudabilis voluntas, sed consilium minime 
probandum, quia nunquam excusabilis esttergiver- 
satio a). Auf Luthers Lehre von Vorherbeſtimmung, 
Gnade, unfteiem Willen beruft fi Calvin häufig; es treten 
einigemal auch Abweichungen hervor, aber meines Wiffens 
nur folche, in denen er fich bewogen findet gewiſſe hyperbolis 
fhe Ausdrudsweifen Luthers zu mäßigen — nihil interest, 
fagt er hierüber gegen ben Pighius b), nisi quod forma 
loquendi sic fuit mitigata, ne quid offensionis haberet. 

Was nun Luther felbft und fein wichtiges Buch 
de servo arbitrio betrifft, fo will ich nicht wiederholen, 
was ich in meiner Schrift über die Union und eingehender 


a) Instit. christ. rel. lib. III, c. 22, $. 10. 
b) Opera t. VII, p. 142. | 
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an einem andern Orte a) über feinen eigenthuͤmlichen Ins 
halt gefagt babe. Den Bemühungen fpäterer Iutherifcher 
Theologen, denen ed ein unerträglicher Gedante war, daß 
Luther über die Präbeftination weſentlich wie Calvin gelehrt 
haben follte, ihn durch „bequeme Außlegungen” mit ihrer 
Lehrart von Prädeflination, Maͤſcienz, Freiheit, Gnade in 
den fchönften Einflang zu bringen, vermag ich einmal feinen 
höheren Werth zuzufchreiben ald etwa den Bemühungen 
der römifch-Fatholifchen Theologie, fich die Lehre des Augu- 
ſtinus nad ihrem Bedarf zurechtzulegen. Entſchuldigen 
läßt fich diefe Art Audlegung nur dadurch, daß, wie auch 
heutige Erfahrung vielfach lehrt, die Verſuchung fehr groß 
ift in einer beftimmten Bahn der Entwidelung das Spätere 
unbewußt in das Frühere hineinzudeuten. — In diefem Lehr: 
punkte ftehen die beiden großen Kirchenlehrer einander fo 
nahe, ald ed nur überhaupt denkbar ift zwifchen zwei Maͤn⸗ 
nern von fo verſchiedener Geiftedeigenthümlichkeit, Diefe 
Verſchiedenheit zeigt ſich und in der foftematifchen, alle Be⸗ 
griffe befonnen auf einander berechnenden Darlegung der 
Lehre bei Calvin, in ihrer forglofen Entwidelung aus 
“unmittelbaren Anfchauungen bed Gemuͤthes heraus bei Zus 
ther. Luther hebt die Unfreiheit des Willens mitten im 
zeitlich gefchichtlichen Leben des Menſchen befonderd hervor, 
wie fie ihm denn ald Thema bed Streites durch die Diatribe 
des Erasmus gegeben war, während bei Calvin der Ge: 
danke bed ewigen göttlichen Rathſchluſſes ftärfer hervor: 
tritt, wie er in unbewegter Ruhe und Abgeſchloſſenheit und 
doch allbeftimmend Über den Bewegungen des enbdlichen 
Daſeyns fieht. Aber fo wenig bei Luther wie bei Calvin 
liegt zum Grunde eine determiniflifche Abneigung gegen den 
Freiheitsbegriff, fondern bei Beiden das Beſtreben dem 
Willen Gotte und feiner unüberwindliden Gnadenwirk⸗ 


a) Lutheri de praedestinatione et libero arbitrio doctrina. Goͤt⸗ 
tingen 1832. 
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ſamkeit allein die Ehre zu geben, Und jened Ableiten der 
Nothwendigkeit alles Gefchebend aus dem Abgrunde ber 
göttlihen Ewigkeit heraus bat ja auch Luther in feiner 
Schrift gegen Erasmus, nur daß er ed unter den Geſichts⸗ 
punkt der göttlichen praescientia fielt, Man kann 
in dieſem Ausgang von den Tiefen bed Gemüths und be⸗ 
flimmter in gewiſſen chriftologifchen Gedanken Luthers eine 
verborgene Gegenwirkung gegen bie fchroffe Einſeitigkeit 
der unbebingten Gnaden⸗ und Praͤdeſtinationslehre entdes 
den, die bei Calvin in geringerem Maße vorhanden iſt; 
boch ift ed nach Luthers eignen fpätern Erklärungen uns 
möglich zu leugnen, daß fie ihn niemals zum Bruch mit 
diefer Lehre geführt hat, Melanchthons Modifikation 
derfelben vom Jahre 1532 an mochte er fich ähnlich wie 
Calvin zurechtlegen, und es laͤßt fih nach den von Schwei- 
zer a. a. O. ©, 384 387 mitgetheilten Aeußerungen gegen 
Calvin vermuthen, daß Melanchthon felbft diefen praktifchen 
Geſichtspunkt auch gegen Luther geltend gemacht haben wird, 
Luther duldete diefe Lehrform ald eine Anbequemung an bie 
Stufe des chriftlichen Volkes, welches wegen der Gefahr 
frechen oder aͤngſtlichen Mißbrauchs von der Beichäftigung 
mit den Begriffen der unbedingten Vorherbeſtimmung abs 
zulenken er fpäter felbft für beilfam bielt, Und diefe Duls 
dung hatte bei Luther eine beflimmte Grundlage in feiner 
Faflung der Lehre felbft, darin, bag grade bei ihm früher 
und fpäter die Entgegenfekung zwifchen ‘dem verborgenen 
und dem offenbaren Willen Gottes fo fchroff hervortritt, 
Den verborgenen Willen, welcher unbedingt beſtimmend ift, 
bat Gott für ſich behalten s der offenbare Wille, nach wels 
chem Gott bedingt und befchränkt erfcheint nah Menfchens 
weife, ift der den Menfchen gegebene. Aber. eben diefe Ents 
gegenfeßung mußte ihrer innern Natur nach zur Folge haben, 
daß auch in feinem Vortrage der Lehre für die Gelehrten 
die Beziehung auf die Dekrete der unbedingten Prädeftis 
nation und die neceffiticende Wirkung der göttlichen Praͤſcienz 


\ 
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immermehr in’ ben Hintergrund trat, An den offenbaren 
Willen Gottes, wie er verfündigt und dargeboten werde in 
der Kirche durch Predigt, Abfolution, Sakrament, fole man 
fi) halten, - Dabei mar ihm, ſchon nady feiner immer feſt⸗ 
gehaltenen Lehre von der Unfreiheit des menſchlichen Wil⸗ 
lens und von der reinen Paffivität des Menfchen in der 
Belehrung, gewiß niemals zweifelhaft, worauf es in letzter 
Beziehung beruhe, daß Einige fih an diefen offenbaren 
Gnadenwillen in Ehrifto halten, Andere nicht, eben auf dem 
verborgenen Willen und Rathſchluß Gottes — nach der 
Schrift de servo arbitrio: occulta illa et metuenda 
voluntas Dei ordinantis suo consilio, quos et qua- 
les praedicatae et oblatae misericordiae 
capaces et participes esse velita), Mo er 
es (dad Wort Gottes) nicht predigen läfjet, fagt Luther im 
großen Katechismus zum dritten Artifel des Symbolums, 
und im Herzen erwedt, dab man's faßt, da 
ifl’8 verloren, Neun Jahre fpäter fchreibt er den Schwei⸗ 
zern in Sachen der wittenberger Konkordie: Der heil. Geift 
muß wirken inwendig und dad dußerliche Wort allein nicht 
ausrichtet, Sonft, wo ed das aͤußerliche Wort allein follte 
thun, würden alle gläubig, die e& hören, welches doch nicht 
geſchieht, wie die Erfahrung Üiberzeuget, — Als durch wel: 
bed (duch das Wort) Gott ruft, und zeucht, welde 
er will, durch feinen heil, Geift (bei De Wette V, 
©. 85). 

Die Stellung der augsburgifhen Konfeffion 
befonders in ihrem fünften und neunzehnten Artikel ſowie 
der Kontordienformel Art. 11, und 2. zum Begriffe 
unbedingter Vorherbeſtimmung habe ich ſchon in meiner 
Schrift über die: epangelifche Union b) kurz bezeichnet, und 
was feitdem darüber bemerkt worden ift, kann mich nicht 


a) A. a. O. ©. 9. 
b) ©, 209 fi. 
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bewegen von dem dort Sefagten etwad zurüdzunehmen. 
So maͤchtig beberrfchen die Gedanken unbedingter Praͤde⸗ 
flination Die reformatorifche Entwidelung in den erfien Jahr⸗ 
zehnten und fo innig haben fie ſich mit dem religiöfen 
Srundintereffe der Reformation verwebt, daß die Reaktion 
dagegen fich nur zögernd und. ſchwankend erhebt, oft unklar 
über ihre principiellen Ausgangspunkte, öfter noch über die 
Grenzen, bis zu denen fie vorzufchreiten bat. Es ift von 
folgenreiher Bedeutung, daß die Konkordienformel die 
Allgemeinheit der göttlihen Gnadenverhei—⸗ 
ßung ald unumſtoͤßlichen Grundfag feftftelt und die Un» 
terfheidung zwifchen verborgenem und offenbarem 
Willen Gottes, foweit fie den Glauben an ben Ernft der 
göttlichen WVerheißung und Gnadendarbietung untergräbt, 
abwehrt; hätte fie nur nie vergeffen, daß fie dieſe Schranke 
gegen die unbedingten Präbeflinationsbegriffe entichieden 
Melanchthoͤns Dienfte am göttlichen Wort verdankte. Aber 
wieviel fehlt noch dazu, daß fie fich die Bedeutung biefer 
Schranke zu klarem Bewußtſeyn gebracht und Alles aus⸗ 
geſchieden hätte, was mit ihr unverträglih ift! Es wäre 
ſehr verkehrt darin einen Vorwurf gegen die Verfaſſer der 
Konkordienformel zu erbliden; wir bezeichnen nur ben ob- 
jeftiv vorliegenden Entwidelungsgang der Sache. Unter 
den gegebenen Bedingungen Eonnte er Faum ein anderer 
feyn, ald daß die Lehre felbft dem unmittelbaren Einfluß 
der unbedingten Prädeftinationebegriffe fih nur fehr all» 
mäbhlich entzog, daß fie, von dieſem Streben’ getrieben, doch 
noch lange einzelne Vorſtellungen, die diefem Syflem ange» 
hören, mit fich führte, Ich babe in meiner Schrift über 
die Union auf die der unbedingten Prädeftination entgegen 
gefegten Beſtimmungen aufmerkfam gemacht, welche bie 
Iutherifche Theologie des fiebzehnten Jahrhunderts hat, waͤh⸗ 
rend fie der Konkordienformel noch fehlen, eben fo auf 
einige Säge (auch über die Frage von der Berlierbarkeit 
der Gnade), welche noch eine pofitive Hinneigung zu dem 
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unbebingten Prädeftinationsbegriff in ſich ſchließen. In diefer 
Beziehung ift auch dad Verhaͤltniß beachtenswertb, in wels 
chem die Konkordienformel zu ihrer Vorarbeit, dem torgis 
(hen Buche, ſteht. Die Konkordienformel gründet gegen 
ben Schluß bed elften Artiteld das Urtheil, daß die Urfache 
unferer Erwählung zum ewigen Leben lediglich in Gottes 
Barmberzigkeit und dem Verdienſt Jeſu Chriſti, auf Feine 
Weiſe in und liege, darauf, daß mir erwählt feyen,. che wir ges 
boren worden, ja ehe ber Welt Grund gelegt worben. Wirb 
nun dieß fo begrünbet, fo wird Damit offenbar nicht bloß alle 
Urſache, fondern auch alle Bedingung der Ermählung 
und mithin der Belehrung im menfchlihen Verhalten, wie fie 
von ber Iutberifchen Zheologie des fiebzehnten Jahrhunderts 
mit der von ihr angenontmenen Ewigkeit der göttlichen Er: 
wählung einfach durch ben Begriff der göttlichen Praͤſcienz 
vermittelt wurde, auögefchloffen, zunaͤchſt alfo der Satz: 
intuitus fidei ingreditur in decretum electionis; denn 
diefem Glauben oder jeder andern denkbaren Bedingung 
im menſchlichen Werhalten geht die göttlihe Ermählung 
eben fo gut auf ewige Weile voran, wie jeder gedachten 
Urſache oder jedem Verdienſt im menfchlidhen Verhal⸗ 
ten. In dem torgifhen Buche nun, welches bekanntlich 
noch eine mildere Stellung zum melandhthonfchen Lehrtropus 
bat als die bergifche Formel, fehlt bier der obige Satz von 
der Urfache der Ermäklung a), Man fieht, er ift durch. 
dad Beſtreben bineingelommen, den Lehrtropus im Gegen 
faß gegen alles Synergiftifche zu fchärfen, und die Be- 
fireben‘ hat damals noch die flarfe Annäherung an unbes 
dingte Prädeftinationsbegriffe überfehen laſſen. 

Was vollends Neuere ald Eigenthümlichkeiten des Iuthes 
rifchen Lehrbegriffes aufgeftelt haben, 3. B. daß alle Mens 
ſchen zur ewigen Seligkeit prädeftinirt feyen (Samuel Huberd 


a) S. Abdruck des torgiſchen Buches, Herausgegeben von Semler, 
©. 312, Ä 
Theol. Stud. Jahrg. 1856. | - 26 
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Sag), oder gar, daß ed nach ihm keine ewige Erwählung 
und Vorherbefliimmung gebe, fondern nur eine zeitliche, aus 
dem lebendigen Ineinanderwirken von göttlicher Snabe und 
menſchlichem Willen refultirende, das wird ber, ber von den 
fombolifhden Büchern, von Hunnius, Hutter, Gerhard, 
Salon, Auenfledt zur Benttheilung diefer Frage kommt, faft 
für einen Scherz zu halten geneigt feyn. Iſt es Ernft, fo 
it Dieß eben ein warnendes Beiſpiel, wie leicht es uns 
begegnen kann die allermodernften Vorſtellungen, die ſich in 
der Tutherifch. genannten Theologie entwideln, ohne Weiteres 
dene Futherifchen Lehrbegriff aufzubürden, 

Rehmen wir alfo die Sache einfach, wie fie liegt, fo 
iſt offenbar, dab man dem Lehrbegriff der Iutherifchen Kirche, 
d. h. dem Lehrbegriff, der fi) aus den Belenntnißfchriften 
-derfelben ableiten läßt, zwar nach feiner fpäteflen Urkunde 
rine antiprädeftinatianifhe Tendenz, aber uns 
möglidy einen durchgeführten und mit fi) felbft in Einklang 
gebrachten Gegenſatz gegen die calvinifche Präbeftinations- 
lehre zufchreiben kann. Wenn es dennoch bäufig gefchiebt, 
fo beruht dieß — ich muß es bier wiederholen, weil eben 
an dieſem Punkte hiſtoriſches Wiſſen und Urtheil fi) auf 
verderbliche Weife zu verwirren droht — großentheild darauf, 
daß. man den wahren Zufammenhang der calvinifchen Praͤ⸗ 
deftinationslehre nicht Eennt und darum diefelbe ‚durch Bes, 
flimmungen. auögefchloffen findet, die mit ihr volllommen 
vereinbar find. Diejenige Auffoffung diefer Lehre, welche 
vor 30 40 Jahren Bretſchneider vertrat, ift auch heute 
unter und noch fehr auögebreitet =); die gründliche Lektion, 


a) So fteht in einer eben erſchienenen Schrift: Weuerlein, bie Sitten- 
lehre des. Chriſtenthums in ihren geſchichtlichen Hauptformen, S. 129, 
zu lefen: „Der electus mag in die plumpflen Sünden verfallen; 
er hat doch die Gabe der Perfeveranz, er Tann von Gottes Seite 

‚aus nie totaliter und finaliter aus der Gnade fallen“ u. ſ. f. 
Ueber ben olectas num lehrt nit bloß die Konkordienformel, 
fondern auch die Intherifhe Theologie des ſiebzehnten Jahrhunderts 
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welche dieſer Theolog von Schleiermacher in deſſen 
berühmter Abhandlung über Die Lehre von ber Erwaͤhlung 


erhielt, hat nicht die Frucht getragen, welche von ihr ruͤck⸗ 


fichtlich der hiftorifchen Auffaflung zu wünfchen und zu hoffen 
war, — 

Nah der andern Seite liegt vor Augen, daß bie 
jenige Beſtimmung der calviniſchen Prädeftinationsiehre, um 
bie es fich hier handelt, die Behauptung eined verborgenen 
göttlichen Willens, durch melden einem Theil der durch 
das Wort Berufenen der zur Annahme bed Rufes noͤthige 
Beiſtand der Gnade unbedingt verfagt fey, in dem refor⸗ 
mirten Belenntnißfcheiften, welche in der preußifchen und 
überhaupt deutfchen Uniondfrage in Betracht kommen, gar 
nicht enthalten if. Man hat gefagt, daß, wenn erſt bie 
reformirte Eigenthämlichkeit im kirchlichen Leben fich wieder 
lebendig entwidelte, bald auch die ſcharfen Präbeftinations: 
begriffe Calvins wieder hervortreten würben; und ich barf, 


ſo ſcheint ed, dem um fo weniger widerfprechen, da ih von 


dem Reiz und der Macht, die diefe Lehre über dad religiöfe 
Gemuͤth übt, günftiger denke, ald es die herrfchende An⸗ 
ſicht jet zu thun ſcheint. Aber diefe Macht empfängt fie. 
doch eben ganz von dem Wahrheitömoment, das fie enthätt, 
von dem Bewußtfeyn, daß Bein Menfch fich felbft von Stunde 
und Schuld zu befreien oder aus fich felbft ein neues Leben 
anzufangen vermag, daß unfer Heil ganz in dem Willen 
und Wirken der göttlichen Gnade ruht, Wir ſetzen natür- 
lich voraus, daß diefes Moment von der Union in ihrer 
Lehrordnung gewahrt wird; gefchieht es, fo liegt grade im 


ganz eben fo, daß er auch aus den ſchwerſten Berfündigungen un- 

fehlbar wieder zurückgeführt werde zur Gnade und nie finaliter 
aus ihr fallen koͤnne. Die Abweichung lehterer von Calvin beteifft 

nur den renatus, iastificatus als foldjen. Und hier koͤnnen 

wir uns gewiß Alle an dem Heiligen Ernft fpiegeln, mit welchem 

Calvin in der Institutio folche Fälle wie die des David und a 

behandelt, 

26 * 
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der Union eine mächtige thatfächlihe Gegenwirkung gegen 
die Ausweichungen in einfeitige und unwahre Beſtim⸗ 
mungen, in welche Calvins Zehrbegriff fich verfiridt hat, — 
Es iſt dieß einer der zahlreichen Punkte, die und daran 
mabnen, mie fehr die feharfe Spannung des konſeſſionellen 
Unterſchiedes innerhalb des Proteflantismus geeignet ift auf 
beiden Seiten grade dad Zehlerhafte in feiner Entwidelung 
zu fördern und zu ſtaͤrken, wie dagegen die Vereinigung 
- auf dem Grunde der gemeinfamen evangelifden Lehre bie 
Kraft hat Abirrungen zu verhuͤten oder wieder zurechtzu⸗ 
bringen. — 

Aber auch was Calvin ſelbſt betrifft, fo macht der 
Verfaſſer fih eine feltfam unbegründete Vorſtellung uͤber 
den eigentlichen Kernpunkt des Gegenſatzes zwiſchen deſſen 
Praͤdeſtinationslehre und dem lutheriſchen Lehrbegriff in Be⸗ 
ziehung auf das Verhaͤltniß zwiſchen Praͤdeſtination und 
Wirkſamkeit des Wortes. Als eigenthuͤmlich calviniſche An⸗ 
ſicht wird es S. 60. dargeſtellt, daß die goͤttliche Heilsver⸗ 
heißungen erſt dann in Kraft traͤten, wenn man fie im 
Glauben aufnehme: „ubi contra, fage Calvin, exinanita 
est fides, simul abolita est promissio”. Um ben Wider⸗ 
ſpruch gegen die Iutherifche Lehre hier Har vor Augen zu 
haben, dürfe man ſich nur erinnern, weldye Bedeutung in 
diefer dem an den Einzelnen ſich wendenden, ihm, bem 
Einzelnen befonders, die Sündenvergebung in göttlich ges 
wiffer Weiſe zufprehenden Worte zukomme. Zu dem göft- 
lich gewiflen: Dir find deine Sünden vergeben, Eönne es 
nach Calvin nicht Eommen, Nach feiner Lehre bleibe die 
Bezeugung bed göttlichen Gnabenwillens ſtets eine Außer: 
lich objektive an alle Menfchen, unter der Bebingung des 
Glaubens, ohne jede gewifle Applifation an den Einzelnen 
felbft, fo daß der Einzelne auch niemals in dem däußerlichen 
Zeugniß von Gottes Snadenwillen, welches immer nur ein 
Zeugniß von dem göftlihen Gnadenwillen der Exlöfung 
- überhaupt bleibe, den gewiflen Grund feiner Suͤnden⸗ 
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vergebung ſehen könne, Die Gewißheit, daß ihm die Ver: 
beißung gehöre, habe er in dem durch Gottes unmittelbare 
Erleuchtung in ihm gewirkten Glauben, 

Diefen Sägen liegt ein wahrer Gedanke zum Grunde, 
diefer, daß heildbebürftige, bußfertige Menfchen, wenn fie 
mit dem Zweifel fämpfen, ob fie die Vergebung der Süns 
den haben oder fi aneignen dürfen, niemald an Unters 
ſuchung und Abwägung ihrer fubjeltiven Zuftände gewieſen 
werden follen, fondern immer und immer wieder nur an 
das Objektive, an dad Wort der Verbeißung, Denn diefe 
. fubjeltiven Zuftände, Empfindungen, Erfahrungen find, für 
fid genommen, eben fo wenig ein fefler Grund unfrer Zus 
verficht in Gottes Gnade zu ſtehen als die eignen fittlichen 
Leiftungen und guten Werke; dem angefochtenen Gewiflen 
ift nimmer anders zur göttlichen Gewißheit und zum Fries 
ben zu helfen, ald daß man es lehrt vom fich wegſehen und 
allein auf Gottes Gnade in feinem Wort fchauen, * Und 
im Geifte des Iutherifchen Lehrbegriffes ift es begründet 
diefe göttliche Drdnung befonderd zu betonen im Gegenfaß 
gegen die in einfeitige Subjektivität abirrende Praxis des 
Pietismus — aber nicht, wie der Werfafler meint, im Ge: 
genfag gegen Calvin. Denn biefer loͤſt, wie ich zur Ges 
nüge nachgewiefen zu haben glaube, jene Aufgabe nicht 
weſentlich anders ald der lutherifche Lehrbeariff. Den Sag, 
an dem ber Verfaſſer Anftoß nimmt: ubi exinanita est 
etc., kann er in verfchiedenen Formen ded Ausdrucks zwan⸗ 
zigmal in den fombolifchen Büchern der lutherifchen Kirche, 
mag Luther oder Melanchthon oder Andrei, Chemunitz, 
Chyträus u, f. w, ihre Koncipient feyn, finden; denn es 
it ein Grundgedanke, der durch den ganzen Tutherifchen 
Lehrgriff durchgreift. Faſt ganz mit denfelben Worten fteht 
er 3. B. zu lefen in der Apologie Art. 7, $. 20. bei Hafe: 
Promissio est inutilis, nisi fide accipiatur. Der Glaube 
ift eben nichts Anderes als die einfache Ergreifung, Aneig- 
nung der im Wort und dargebotenen. Snadenverheißung, 
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und ohne diefe Aneignung kann bad verheis 
Bene Gut auch in Saframent und Abfolution 
nimmer das unfre werden Zu einem Andern 
ann ein Iutherifcher Diener des Wortes mit göttlicher Ge: 
wißheit fagen: Dir find deine Sünden ‚vergeben, infofern 
jener nur diefe einfache Bedingung erfüllt die dargebotene 
Gnade im Glauben zu ergreifen; ob er fie wirklich erfüllt, 
darüber kann er nur eine menfchliche Gewißheit haben, nims 
mer eine göttliche, welche ihm nur Durch Snfpiration werden 
koͤnnte. Ergreift diefer Andre die dargebotene Gnade, fo 
hat er die Gewißheit ber empfangenen Sündenvergebung 
auf Grund des göttlichen Wortes, das ihm der Diener 
deffelben verfündigt, nimmer aber auf Grund der Gewißheit, 
die Diefer etwa von ber ihm wirklich zu Theil gewordenen 
Sündenvergebung bat, vielmehr ganz unabhängig davdn, 
ob djefer eine ſolche Gewißheit hat oder nicht, Selbft effen 
muß er, um fatt zu werden; das Tann Fein Andrer für ihn 
thbun. Wenn es alfo, da diefes Selbfteffen eine innere That _ 
ift, zu einem unbedingt gewiffen: dir find deine Sünden 
vergeben, auf's frengfle genommen, nicht Fommen Tann, fo 
doch zu einem unbedingt gewiſſen: mir find meine Sünden 
vergeben, und das ift unendlich wichtiger, ja das Alleinwichs 
tige — es wäre denn, daß der Verfaſſer wirklich den Sag 
vertheidigen wollte, die Gewißheit des Empfangenden Süns 
denvergebung zu haben hange von jener Gewißbeit des 
Mittheilenden, naͤmlich des menſchlichen Organs, ab, 
Diefe Beſtimmungen find dem Iutherifchen und calvinifchen 
Lehrbegriff durchaus gemeinfam, Denn nach Calvin ift der 
Glaube, der das Wort von der Gnade in Chrifto zuver: 
fichtlich ergreift, Frucht und Zeugniß der Erwählung, alfo 


‚ ein niemals irre gehender. Daß aber Calvin die Erwaͤh⸗ 


lung fich nicht durch eine „unmittelbare‘‘, d, h. eine ohne 
Vermittelung ded Wortes gewirkte Erleuchtung vollziehen 
laßt, iſt oben gezeigt, | 

Es ift unfchwer zu erkennen, was den Verfafler diefen 
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einfachen Sachverhalt verkennen und auf fo hoͤchſt bedenkt: 
liche BVorftellungen gerathen läßt. Mit andern Theologen, 
die jebt zwifchen Iutherifchem und veformirtem Lehrbe⸗ 
griff eine Kluft zu befeftigen fireben, „daß, die dba wollten 
von binnen binabfahren zu euch, Eönnen nicht, und auch 
nicht von dannen zu und herüberfahren”, muͤht er ſich auch 
bier auf der: Intherifchen Seite einen principiellen Diflenfus 
zu ermitteln, einen Punkt ausfindig zu machen, an welchem 
das objektive Heildgut ohne eine aneignende Thaͤ— 
tigkeit Des Subjeltes dem Subjekt doch wirkt 
li zu eigen wird, Der Traͤger des Amtes fol die 
Abfolution nicht bloß Eategorifch ausfprechen, fondern er fol 
auch wiſſen mit göttliher Gewißheit, daß fie .diefen be⸗ 
flimmten Perfonen, die fie vernehmen, wirklich zu Theil 
wird, Das ift ein Stein des Siſyphus, mit dem ſich die 
Theologie nothwendig vergeblih abmartert —, von bem 
aber der Iutherifche Lehrbegriff eben fo wenig etwas weiß 
als das göttlihe Wort a), — So darf man ben Franken 
Subjeftivismus, der aus Theologie und Leben des 
vergangenen Beitalterd noch mächtig heruͤberwirkt in die Ge: 
genwart, nicht heilen wollen, daß man durch das Streben 
dad fubjektive Moment zur völligen Bebeutungslofigkeit 
herabzufegen die entgegengefegte Krankheit des ex opere 
operato hervorruft, noch weniger fo, daß man die Mo: 
ment von dem Empfänger der Gnadenverheißung in den 
darreichenden Amtöträger verlegt, fondern nur fo, daß bie 
menſchliche Subjeftivität in die Schranken gewieſen wird, 
welche ihr die Begriffe der Schöpfung und der Sünde 
und ber durch göttliche Weranftaltung gefebten und durch 


a) Daß Luther die Objektivität der Abfolution in einem Sinne faßt, 
+ ber die einfache Bedingung des aneignenden Glaubens nit aus- 
fließt, fondern einschließt, ift gründlich gezeigt von I. Köftlin, 
Luthers Lehre von der Kiche ©. 35 ff., und Steiß, die Privat: 
beichte und Privatabfolution der lutheriſchen Kirche S. 32—49. 
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ein ſtetiges göttliched Wirken fich im innern Leben realifiren- 
den Erlöfung ziehen. — | 

Es giebt eine wiflenfchaftliche Impotenz, der ed einmal 
verfagt ift einen großartigen fyftematifchen Zufammenhang 
zu faffen. Indem fie die Beflimmungen ifolirt und bie 
auf der Oberfläche liegenden Unterfchiebe verfchiedener theo- 
logifher Syſteme in biefer WBereinzelung gegen einander 
treibt als unverföhnliche Gegenfäße, indem fie ferner die 
göttlide Wahrheit nur in einer beflimmten Darſtellungs⸗ 
und Bezeichnungsweife und in’ Feiner andern wiederzuers 
Fennen weiß, vermag .fie die wahren Einheitöpunfte und 
eben darum auch Quell und Maß ber Differenzen niemals 
zu finden. Diefe Auffaflung der verfchiedenen Firchlichen 
Zehrbegriffe führt in einer gewiffen Schicht unfrer Kitteratur 
nothbwendig dad große Wort, und man muß e& ihr hier 
laſſen, weil fi in der That nur von gebuldigem Studium 
und einem dadurch gebildeten gefchichtlihen Sinn Beſſeres 
fordern läßt, und muß nur froh feyn, wenn fie fi) von 
groben Faͤlſchungen leidlich frei hält, Deſto firenger bat 
die ernfte wifenfchaftliche Forſchung über fich zu wachen, 
Daß es ihr nicht unverfehens begegne an folche Auffafiungen 
irgendwie anzuftreifen. Die evangelifhe Union aber darf 
ed fich nicht zumuthen laſſen ein ſolches Rechnen mit 
großentheils fingirten Größen ald Grundlage der 
Entiheidung über ihre innere Berechtigung anzuerfen- 
nen. — — 

So wenig ib hiernah dem Verfaſſer ruͤckſichtlich der 
Stellung, die er der Präpdeftinationdfrage zwifchen den .bei- 
ben kirchlichen Lehrbegriffen des Proteflantismus giebt, beis 
pflihten Bann, fo muß ich ihm doch Dank wifjen, daß er mid) 
in meiner eignen dogmatifchen UWeberzeugung nicht auch, 
wie. Andre getban haben, für neutral zwiſchen Calvin 
und der Iutherifchen Theologie oder fchließlih gar für einen 
Anhänger der calvinifhen Lehre anfieht. Denn 
fehr ungeſchickt muß ich mich doch ausgebrüdt haben, wenn 
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ed fo einem fcharffinnigen Gelehrten wie D. Baur hat be⸗ 
gegnen koͤnnen fo etwas herauszulefen aus meiner Dar: 
ftelung bed Konfenfus in diefem Lehrpunkte. Allerdings 
meinte ich es aufs deutlichfte gefagt zu haben, daß und 
warum meine Aufgabe bei Entwerfung dieſes Stonfens. 
ſus eine fireng biftorifche fey, daß und warum ich mich 
ferner lediglich an die Belenntnißfchriften und zwar an 
einen beflimmten Kreis derfelben zu halten hätte, ohne mich 
. um bie weitere Entwidelung bei den Dogmatikern unmits 
telbar zu kümmern, daß und warum ich enblidh in jedem 
Artitel nur das Gemeinfame, Webereinftimmende barzuftels 
len hätte, die Differenzen befondberer Erörterung vorbehal⸗ 
tend. Dennoch iſt e8 mir damit fo fchlecht gerathen, daß 
ih mich in allen diefen Punkten von D. Baur (in feiner 
Abhandlung: das Princip des Proteftantismus und feine 
geſchichtliche Entwidelung a)) völlig mißverftanden fehe, „Wie 
kann“, fragt D. Baur S. 119, „in einer bogmatifchen 
Formel von folcher Bedeutung, wie die diefes Entwurfes 
feyn fol, eine fo wichtige und in das Ganze fo tief eins 
greifende Frage — die Frage der Prädeftination ift 
gemeint — fo unbeflimmt gelaffen und ihre Entfcheidung 
umgangen werden?‘ Ihre Entfcheidung im Konfenfusents 
wurf? Das ift feiner Aufgabe volllommen fremd, fondern 
er hat eben nur das Uebereinflimmende darzulegen, was in 
dieſem Lehrpunkt die Belenntnißfchriften beider Seiten dar: 
bieten, fey es viel oder wenig, beflimmt oder unbeftimmt, 
babe es einen großen ober geringen dogmatifhen Werth, 
„Die Berufung auf die Konktordienformel rechtfertigt dieß 
nicht; denn wenn auch die Formel fo unbeflimmt ift, wie 
fie zu feyn fcheint, fo hielten die Verfaſſer derfelben nichts 
abfichtlich zurime, fondern fie verfuchten eine Loͤſung, fo weit 
fie eine folche von dem Standpunfte ihres dogmatifchen Bes 
wußtfeyns geben Eonnten. Sekt aber ift der Stand ber 


a) Baurs und Zellers theolog. Jahrbüͤcher, 1855, 9. 1. 
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Sache ein ganz andrer, Nachdem die Praͤdeſtinationslehre 
zu einer fo anerkannten und ſtehenden Unterfcheidungslchre 
ber beiden Konfeffionen geworden iſt“ — nad) meinen Be⸗ 
griffen von Konfeffion kann fie das ſchlechterdings nicht ges 
worden feyn, wenn fie es in den beiderfeitigen Bekenntniß⸗ 
fhriften nicht fon war —, ‚Fann Niemand, der fich nicht 
den Vorwurf nicht bloß einer oberflächlichen, fondern auch 
einer recht abfichtlichen Vertuſchung zuziehen will, ſich zwis 
ſchen die beiden Lehrbegriffe völig neutral hineinftellen. Er 
muß fich entweber für oder gegen die Prädeftinationsiehre 
entfcheiden.” D. Baur meint die Lehre von der unbe 
dingten Präbdeflination, und fo bin ich vollfommen ein» 
verfianden, doch mit dem fich von felbft ergebenden Bor: 
bebalt, daß die Entfcheidung in den Konfenfusentwurf 
nur infofern gehört, als die beiderfeitigen Bekenntnißſchrif⸗ 
ten in übereinflimmender Weife eine Entfcheidung für oder 
gegen geben. Was aber D. Baur. von abfidhtlicher Ver: 
tufhung, von neutraler Stelung zwiſchen den beiden Lehr: 
begriffen fagt, berubf’ auf der höchft fonderbaren Annahme, 
daß ih in dem Konfenfusentwurf diejenige Behandlung 
diefes Lehrpunftes, Die mich ald dDogmatifchen Theologen am 
meiften befriedigt, hätte vortragen wollen. In der That 
hätte mi kaum ein anderes Mißverfländnig mehr über 
rafchen koͤnnen als diefes, daß ed bei mir auf. eine Theolo⸗ 
gie abgefeben fey, welche Alles unbeftimmt laſſe, was in 
den Diffenfus des Iutherifchen und reformirten Lehrbegriffd 
falle, oder welche doch alle Saͤtze des Konfenfus beider 
Lehrbegriffe zu ihrer feften, unbedingt gültigen Vorausſetzung 
mache, mithin auf das felbfiftändige Schöpfen der Erkennt: 
niß aus der Quelle der Offenbarung grundfäglich verzichte. 
„ntfcheidet er fich für fie (die Lehre von der unbedingten 
Präbeftination), fo flelt er ſich eben damit auf die refor- 
mirte Seite; entfcheibet er ſich gegen fie, fo kann er ſich 
nur auf die. Hältpunkte flüßen,. die ſchon die Konkordien⸗ 
formel darbietet,” Keineswegs; denn im elften Artikel det 
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Konkordienformel, den zweiten hinzugenommen, fehlen eben 
noch die wichtigſten und nothwendigſten Verwahrungen 
gegen die Lehre von der unbedingten Praͤdeſtination, und 
zwar auch nach D. Baurs wiewohl von der meinigen ab⸗ 
weichenden Anſicht. Im Folgenden wird ausgeführt, daß 
Die der calviniſchen Praͤdeſtinationslehre gegenüberftehende . 
Theorie der nachſymboliſchen lutheriſchen Dogmatik ſich 
doch ſo ſehr durch Beſtimmungen der Formel ſelbſt habe be⸗ 
gründen koͤnnen, daß fie mit Recht nur als die aus ber 
Formel felbft gezogene Konfequenz angefehen werben Tönne, 
Gewiß, nur eben mit demfelben Recht, mit welchem durch 
andre Beflimmungen der Formel der Begriff einer unbe 
dingten Präveftination fich begründen kann, woraus denn 
eben erhellt, daß der Gegenfag gegen die calvinifche Praͤde⸗ 
flinationslehre in. der festen Iutherifchen Belenntnißfchrift 
noch weit entfernt ift von bem immer noch fehr geringen 
Mag von Bellimmtheit und Haltbarkeit, welches er in ber 
Iutherifchen Theologie des fiebzehnten Jahrhundert hat a). 
— Gehe man nun, meint D. Baur weiterhin, die von mir 
dem Artikel des Konfenfus von ber Erwählung gegebene 
Kaflung näher an, fo koͤnne man fie nur caloinifch nehmen, 
„Sie umgeht die Frage, ob Sott alle Menſchen felig machen 
wolle, fie fagt nur, die ewige Wahl und Vorherbeſtimmung 
umfaffe nicht alle Menfchen, fie bezieht fich nur auf bie 
frommen und: wohlgefäligen Kinder Gottes; wenn aber 
Die Urfache ihrer Erwählung fchlechterdings nicht in ihnen 
felbft, fonbern einzig und allein in der göttlihen Barmher⸗ 
zigkeit liegt, fo verficht fi von felbft, daß fie nicht aus 
Ruͤckſicht auf ihre Frömmigkeit und Sottgefälligkeit erwaͤhlt 
find, fondern ihre Frömmigkeit und Gottgefäligkeit hat 
felbft ihren Grund nur in ihrer Erwählung. Hiermit ift 
demnach die abfolute Prädeftinationslehre ausgeſprochen.“ 


a) Berg. Schweizers Urtheil, die proteflantifhen Gentraldogmen T, 
©, 484 fi. 
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Sch Tann die legte Folgerung, infofern es erlaubt iſt an bie 
Stelle der Frömmigkeit und Gottgefälligkeit die gläubige 
Annahme der Gnabenverheißung zu fegen, nicht als richtig 
anerfennen, weil ich den Unterfchied, den bier fchon die 
ältern Iutherifchen Theologen zwifchen Urfache (Werbienfl) 
und Bedingung machen, in dem wahren Berhältniß 
zwifchen göttliher Gnade und menſchlichem Willen voll: 
tommen begründet finde; wenn ein Bettler durch das Ge 
ſchenk eined Königs zum reichen Manne wird, fo wird 
fein Menfch fagen,, fein Reichwerden habe zwei Urfachen, 
die Gnade und Wohlthat des Königs und die Annahme 
des Bettlers. Wäre aber jene Folgerung richtig, fo traͤſe 
fie eben die Konkordienformel felbft, und dad Werfahren 
meined Konfenfusentwurfd wäre jebenfalld ganz in Ord⸗ 
nung. Falsum igitur est, fagt fie Art, 11, $. 88, et 
cum verbo Dei pugnat, cum docetur, quod non sola 
Dei misericordia et unicum sanctissimum Christi me- 
ritum, verum etiam alıquid in nobis causa 
sit electionis divinae, propter quod nos Deus 
ad vitam aeternam praedestinaverit. Wenn nun 
D. Baur fortfährt: „Wie reimt ſich aber damit die weitere 
Beflimmung, daß die ganze Schuld und Urfache der 
Berflogung und. Verdbammung ber Ungläubigen in ihnen 
felbft liege — nicht darin, daß Gott ihnen feine Gnade 
fehlechterdingd nicht geben will?‘ fo war, dieß zu unters 
ſuchen, eben wieder gar nicht Aufgabe des Konfenfusent: 
wurfs, fondern er hatte diefen Satz einfach aufzunehmen, 
weil er den beiderfeitigen Bekenntniſſen ohne Frage ges 
meinſchaftlich ift und von ihnen ald ein Hauptfaß betrach⸗ 
tet wird, | 
Doch genug hiervon; ich darf die Lefer nicht ermuͤden 
durch die Nachweifurg, wie diefe unrichtige Auffaſſung des 
Konſenſus wieder eine Quelle andree Mißverftändnifle | 
wird, Herr D. Baur urtheilt fehr ungünftig über die 
„Anionötheologie”; indem er von ber Vorausſetzung aus: 
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geht, daß in ben beiderfeitigen: Bekenntniſſen geſchichtlich 
abgefchlofiene Syfteme vorliegen, von denen jedes feine 
eigenthbümlihe Grundanſchauung hat, erfcheint "ihm die 
Union als ein wunderlih zufammengezwungened Wefen, 
Ich würde ihm Recht geben, wenn ich nur bie Vorauss 
ſetzung für gegründet halten, d. h. wenn ich meine. biß» 
berige Ueberzeugung von der principiellen Einheit der beuts 
fhen und fchweizerifhen Reformation als einen Wahn ab- 
thun und mich überreden Pönnte, daß ohne ein tiefes poſi⸗ 
tived Band etwa nur die Negation gegen römifchen Ser: 
thum und Mißbrauch fie verbinde, wie ja in diefer Weife 
auch der Anabaptismus mit der Reformation verbunden 
war, D. Baur fragt: wer denn leugnen Fönne, daß die 
größten Geifter, zu denen unftreitig doch Luther und Gals 
vin gehörten, grade dieß vor Andern voraus hätten, daß 
in ihnen, fo zu fagen, Alles aus Einem Guſſe fey und 
fomit auch in ihrem Denken und Produciren ein weit 
tieferer innerer Zufammenhang und eine burchgreifendere 
Einheit, ald der aͤußerlichen Betrachtung nach zu feyn 
feine? Aber er vergißt dabei gänzlich, daß in der Frage 
um dad Recht Firchliher Vereinigung ed fich nicht darum 
handelt Luther und Calvin unter Einen Hut zu brin- 
gent, Tondern um das objektive Werhältniß der in den Bes 
tenntnißfchriften ſich darlegenden Lehre; biefe aber auf 
ber einen und andern Seite ald reinen Ausdrud ber Geiz 
fteseigenthümlichfeiten Lutherd und Calvins zu betrachten 
ift Doch geſchichtlich gradezu unmöglid, Auch würde, wenn 
Eine chriftlihe Partikularküche nicht zwei große Geifter 
in relativer Selbftfländigkeit neben einander fol ald ihre 
Gründer ehren können, fich nicht mehr begreifen laffen, 
wie doch die Einheit der lutheriſchen Kirche neben Luther 
Melanchthon zu ertragen vermochte, und wir müßten Fla⸗ 
cius, Heßhus und andern Männern diefer Richtung Recht 
geben, wenn fie im Eifer für reines Lutherthum den Ver⸗ 
faffer der augsburgiſchen Konfeffion und ihrer Apologie 
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durch Konfutationsbücher und dergl. aus ber lutheriſchen 
Kirche hinauszubrängen fuchten. Weberhaupt wäre ed für 
den Proteflantismus höchft verhaͤngnißvoll, wenn feine Kirs 
chenbildung principiel auf bie großen Perfönlichkeiten, durch 
deren Dienft Gott ihm Bahn gemacht hat, geftellt würde; 
um Perfönlichleiten außer der Einen gottmenfchlicden Per: 
fönlichkeit Jeſu Chrifli, wie groß fie immer feyn mögen, 
können fih nur Sekten bilden, 
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Schreiben an Hrn. Prälat D. Ullmann, 
den fuldaer Codex bed neuen Teſtaments betreffend. 
Bon E. Ranke. | | 





Seftatten Sie mir, bochwürdiger Herr Prälat, Ihnen 
für die Studien und Kritiken ergebenft eine kritiſche Mit: 
theilung zu machen, von der ich hoffen darf, daß fie für 
Sie und die Lefer Ihrer geachteten Zeitfchrift nicht ohne 
Snterefle feyn werde. Durch einen dußern Grund gehindert, 
meinen Nachforfchungen über das Homiliar Karl’s ded Großen, 
an deren Beginn in Karlöruhe Sie vorm Jahr fo freunds 
lihen Antheil nahmen, für jegt weiter obzuliegen, Babe ich 
bie laufenden Herbftferien großentheild an der fuldaer Bi: 
bliothek zugebracht, um mich nad einem langgebegten Wun⸗ 
fe mit dem da aufbewahrten, aus dem fechöten Jahrhun⸗ 
dert flammenden, in neuerer Zeit durch Lachmann und 
Buttmann verglichenen Coder des neuen Teſtaments gründ: 
licher, ald es ein flüchtiger Aufenthalt erlaubt, zu befchäfti 
gen. Dabei bin ich zu einigen Erkenntniſſen gelangt, bie 
ed verdienen möchten, in weitern Kreifen befannt zu werben, 
Ich wähle aber zu ihrer Darftelung diefe briefliche Form, 
theild weil es mir ein Anliegen ift, fie Ihnen zuerſt vorzus 
legen und Ihr Kennerwort darüber zu vernehmen, theils 
weil dabei Manches zu fagen ift, was fich beffer in einem 
Briefe ald in einer Abhandlung berichten laͤßt. 

Unter den mandherlei Räthfeln, welche diefer durch feine 
Schönheit und fein Alter gleich ausgezeichnete Codex dem 
Kritiker zu Iöfen gibt, fallen am meilten die Bemerkungen 

Theol. Stud. Jahrg. 1856, 27 


406 Ranke 


ins Auge, mit welchen er durch die Hand des Biſchofs 
Victor von Capua um die Mitte des ſechsten Jahrhunderts 
ausgeftattet worden iſt. 

Zwar einige diefer Bemerkungen haben wenig oder 
nichts Räthfelhaftes an fid. So mehrere am Rande an: 
gebrachte Verbeſſerungen oder Erläuterungen des Zertes; 
fo ein „legi”, welches unter den Schlußworten mehrerer 
neuteftamentliher Briefe erfcheint; fo ein „legi meum +”, 
welches unter der Epiftel Jacobi zu leſen if, Es Tann 
fich bei den letzteren Worten nur fragen, zu welchem Zweck 
wohl Victor fie in den Eoder eingetragen habe. Auch die 
freitih für fi nicht verftändlichen, neben den Eingangs: 
worten der mit legi unterzeichneten Briefe vorfommenden 
Buchftaben X. F. bleiben dem Beobachter nicht lange un: 
Har: aus zwei fpätern Bemerkungen Victor's, deren eine 
unter. der Apoftelgefchichte, Die andere unter der Offenbarung 
Sohbannis angebracht ift, erhellt, dab dadurdy die Worte 
Christi famulus bedeutet werden, mit denen ſich Victor 
felbft bezeichnet und in weldden wir denn dad Subject zu 
jenem Verbum zu erkennen haben. Dieß bat auch der eins 
zige Selehrte, der ſich mit diefen Beftandtbeilen des Coder 
erfolgreich befchäftigt hat, der bekannte fuldaifche Diplomas 
tiker Schannat in feinen Vindemiae litterariae 1723 und 
feiner Dioecesis et hierarchia Fuldensis 1727 wohl ers 
Fannt, Dagegen ift ein anderer am Rand des Goder oft 
vortfommender, bier und da mit einem Ablürzungszeicheh 
verfehener Buchfiabe, R, der doch gleichfalls von Bedeutung 
feyn muß, weder von ihm noch von irgend Jemand nad) 
ihm erklärt, hoͤchſt wahrſcheinlich gar nicht bemerkt worben. 
Vorzüglich aber find es die befagten beiden Unterfchriften 
Bictor’s, welche der Eritifchen Erläuterung bedürfen, und zwar 
weniger bie erfte, leicht zu lefende, als die letzte untes der 
Apokalypſe befindliche, welche ben eigentlichen Schiußftein des 
ganzen Coder bildet. Won diefer hat Schannat nur die zwei 
erften, wohlerhaltenen Zeilen zufammenhängend, freilich die 
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zweite nicht ganz richtig, gelefen; von dem übrigen 
Beftand derfelben, welcher etwad mehr ald vier Zeilen eins 
nimmt, bat er nur einige Bruchſtuͤcke herausgebracht und 
ed zu einer Erklärung daher nicht gebracht, In der That 
fielen ficy der Lefung und Deutung diefer Unterfchrift, des 
Wichtigſten, was ſich von Victor’ Hand im Codex befindet, 
die größten Schwierigkeiten entgegen. Wie fidh fogleich 
zeigen wird, hat Victor felbft in der zweiten Zeile eine Cor⸗ 
rectur angebracht. Ungewiß zu welcher Zeit find ferner 
fämmtliche Zeilen mit Ausnahme ber beiden erften ausrabirt 
worden, und zwar mit einem tief eingreifenden Meſſer, fo 
daß mandye Buchflaben ganz verloren gegangen find, In 
diefem Zuftand hat Schannat die Unterfchrift vor fich ges 
habt. Nach ihm aber, vielleicht erfi in diefem Jahrhundert, 
bat ein Kritikafter den gluͤcklichen Einfall gehabt, um der 
etwa noch vorhandenen Pünctchen und Striche mit Sicher: 
beit babhaft zu werden, fämmtliche Zeilen mit — Gall: 
äpfeltinctur zu überftreihen; und die Folge davon iſt ge: 
wefen, daß an ber Stelle von etwas GSefchriebenem dem 
Beſchauer ein mächtiger brauner Fleck entgegentrat. Selbft 
von dem, was Schannat noch gelefen, mar dadurch Einiges 
hoͤchſt unkenntlich, Anderes völlig unfichtbar geworden, und 
mandem Betrachter mag ed wie mir in den Herbfiferien 
des vorigen Sahres, wo ich den Codex zuerfi ind Auge 
faßte, ergangen feyn, daß er fich mit Leidweſen über den 
Verluft von Worten, die jedenfall uralt und möglicher- 
weife von Wichtigkeit waren, von der muthwillig zu Grunde 
gerichteten Schrift abwandte. 

In diefem Herbft längere Zeit mit dem Codex beſchaͤf⸗ 
tigt, Fam ich zu der Ueberzeugung, daß «8 zu einem voͤlli⸗ 
gen Verftändniß feiner Entflehung durchaus nöthig fey, den 
Fleck zu entziffern und bie Übrigen victor’fchen Bemerkun⸗ 
gen mit dem daraus zu ziehenden Gewinn in Verbindung 
zu ſetzen. Der dunkle Fleck, erlauben Sie mir den Ber: 


gleich, erfchien mir wie eine Felfenhöhle, aus ber die Stimme 
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eines dreizehnhundertiährigen Alten, der über fein Werk 
Rechenſchaft ablegte, erſt verftändlih, dann immer leifer 
und leifer, in abgebrochenen Lauten bervorlallte: ihr zu 
laufchen, fie ganz zu verflehen, fchien mir der eifrigften Auf: 
merffamfeit und der geduldigfien Anftrengung werth. Ich 
durfte mich um fo mehr der Hoffnung bingeben, daß, wenn 
ed überhaupt noch möglich wäre, hier etwas Beflimmtes 
herauszuhoͤren, ich ein gluͤcklicher Hörer-feyn wiirde, als fich 
ein junger Gelehrter, der für dergleihen Stimmen des 
Altertbums ein fehr fcharfes und geüubtes Ohr hat, Herr 
D. Karl Pers aus Berlin, welcher fich gerade in Fulda 
aufbielt, um für die Monumenta die im dortigen Regie: 
rungsarchiv aufbewahrten Kaiferurfunden zu fludiren, gern 
bereit erklärte, mit mir den Verſuch zu wagen, 

Freilich legten mir die politifhen Verhaͤltniſſe jener 
Wochen, in denen bie Weftmächte ihre legten und gewaltigs 
ſten Anftrengungen vorbereiteten, um das Haupt der flolgen 
Seefefte zu beugen, einen Vergleich ganz anderer Art noch 
näher, Zwar waren hier Beine Erfolge zu erringen, welche 
im Reich der theologifhen Wiflenfchaft alte Verträge zu 
Boden würfen und die Grundlagen für neue emporbräds 
ten; aber ein Document, das, Allen fichtbar, ſich doch Jahr⸗ 
hunderte lang dem Verſtaͤndniſſe Aller kuͤhnlich entzogen, 
der allgemeinen Kunde wieder zu Öffnen, erfchien doch als 
- eine Art von Eroberung; und wir waren keineswegs ges 
fonnen, und von den Mauern diefer Burg unverrichteter 
Sache zuruͤckzuziehen. | 

An einem fonnigen Nachmittage, denn Nebel und Wol⸗ 
ten find für Kriegszüge diefer Art übel geeignet, machten 
- wie und, überdieß verbunden mit dem gefälligen Praktikan⸗ 
ten an der Bibliothet zu Fulda, Herrn Keitz, ans Werk, 
Das Erſte war, daß eine von D. Per bei unleferlichen 
Stellen der Kaiferurfunden mit Gluͤck angewandte, für das 
Pergament völlig ungefährlie Zinctur, dad fogen, Sulphus 
veum, auf unfere Stelle gebracht wurde, Zwar that das 
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Sediment ber Galläpfeltinctur Widerfiand, indeß zeigte ſich 
doch bald, daß eine fchöne Anzahl gänzlich verblichener 
Züge und die Tintenreſte an den radirten Stellen aus 
ihrem Dunfel bervortraten, und fo der Combination ein weiter 
Spielraum gewonnen war, Theild mit bloßem Auge, theild 
unter Anwendung der Loupe erkannten wir nach und nad 
den größten Theil der Buchſtaben der erflen ungelefenen 
Zeile und festen uns fo in Befig ihres Inhalt, Da Sie 
felbft dergleichen Verſuche gemacht haben, fo wiflen Sie 
aus Erfahrung, mit welchem Ergößen, aber auch, mit wel» 
cher Anftrengung für Auge, Leib und Seele fie verbunden 
find. Wir mußten ed diefen Nachmittag mit der einen 
Zeile bewendet feyn laſſen. Ein zweiter Nachmittag, an 
dem wir aufs Neue zum Anlauf fchritten, hatte indeß nicht 
einmal den günfligen Erfolg bes erften. Wir fuchten die 
Belagerung zwar nach allen Regeln Pritifcher Kriegskunſt 
zu betreiben, und errangen allerdings einen Vortheil: 
D. Perg, der fhon um jene erfte Zeile wefentliche Werdienfte 
hatte, eroberte ein Wort der dritten, allein die zweite Zeile, 
foviel wir auch über ihre Charaktere Vermuthungen auf: 
ftellten, und mit ihr denn alles Uebrige, bielt fich gegen 
unfere Angriffe aufrecht, und ich geftehe, Daß mir der Muth 
zu ſinken begann, Indeß richtete eine mir im günftigen 
Augenblid, beim Studium über das Zeitalter Victor's, bes 
Fannt gewordene Urkunde, welche einiges der unferigen 
Aehnliches enthält, meine Hoffnung wieder auf. Ich wen 
bete den folgenden Vormittag daran, von Neuem das Werk 
zu betreiben, und es gelang mir, namentlich unter näherer 
Bergleichung der in der erflen Unterfchrift enthaltenen Ans 
gaben, mich in Beſitz des Ganzen zu fegen. Um mich zu 
vergewifjern, daß ich mich nicht täufchte, theilte ich D. Perg 
meine Anficht mit, und ich hatte die Freude, daß er ſich da⸗ 
mit vollkommen übereinftimmend erklärte. 

Wollen Sie mir nun gütigft in die Einzelnheiten des 
Reſultates folgen, fo erlaube ich mir, Ihnen zunaͤchſt die 
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Unterfchrift der Apoftelgefchichte vorzulegen. Diefe hat 
Schannat in den genannten Werken tolgendermaßen abs 
druden laſſen: 
VICTOR . FAMULUS. CHRISTI. ET. EIUS. 
GRATIA . EPISCOPUS . CAPUAE. LEGI . VI. 
NONAS . MAI. DIE . INDICTIONE . NONA . 
QUINQ . POST . CONSULATUM . BASILIU. 
V. C. 
Jedes Wort dieſes Abdrucks entſpricht allerdings einem 
Worte des Originals; auch iſt ganz richtig, was Schannat 
bemerkt, daß das fuͤnfte Jahr des Conſuls Baſilius das 
Jahr Chriſti 546 ſey; dieß muß (vgl. Petavius, rationa- 
rium temporum, koͤlner Ausg. von 1720, III. p. 121.) 
als etwas Feſtſtehendes betrachtet werden, Allein Schannat’s 
Verfahren ift zunaͤchſt infofern in Anſpruch zu nehmen, ala 
zum Abbrud der Schrift Uncialen gewählt und bie Worte 
durch Puncte auseinander gehalten find. Victor's Bemer: 
ungen find im Gegentheil fämmtlich in Zügen gefchrieben, 
die den Uebergang von ber Uncialfchrift zur Gurfiofchrift 
bezeichnen, und von den monumentalen Puncten zwifchen 
den einzelnen Worten ift in ihnen keine Spur vorhanden, 
Gerade in Bezug hierauf find fie für die Paldographie von 
Wichtigkeit: fie mögen zu den aͤlteſten Beifpielen von Cur⸗ 
fiofchrift gehören, die wir überhaupt befigen. Zweitens 
läßt Schannat in Frage, wie dad quing. gelefen werben 
fol, ob quingue — in welchem Fal es an einem Sub⸗ 
flantioum fehlen würde, worauf fich daſſelbe bezöge — oder 
anderwie, Und endlich hat er eine Abbreviatur am Ende 
des Ganzen, welche wie ein Gs mit daran gehängtem Schnörs 
Bel ausſieht, zu entziffeen ganz verfäumt. Liegt, fo muß 
man fragen, in biefer Abkürzung vieleicht das zu dem quing. 
gehörige Hauptwort, etwa annos, verborgen? Aber freilich) 
muß man von diefer Auffaflung fogleich abfehen, da man 
fi) geftehen muß, daß ein Wort wie annos nimmermehr 
durch Cs abgekürzt werden kann. 
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Die Löfung diefer Fragen wird durch einige Infchriften 
vermittelt, Die ich bei Petavius a. a, OD. und Mommsen, 
inscriptiones regni Neapolitanı Latinae abgedrudt finde, 
Um nämlich zu erweifen, daß die Zählung der Jahre nad 
der Aera Bafiliana nody gegen Ende bed fechöten Jahrhun⸗ 
derts flattgefunden babe, bringt Petaviud eine bei St. 
Andreas in der Didcefe Avignon (vgl, Baronius, annal, 
ed. Venet. Ill. p. 575.) gefundene Steininfchrift vom Jahr 
587 bei, weldge nach richtiger Lefung folgendermaßen lautet: 

Obiit bonae memoriae CGaesaria medium noctis 
die dominico inlucescente VI. idus decembris 
quatragies et sexies post consulatum Basilii iunio- 
ris V.C.C. anno duodecimo regni domini Chel- 
deberti, indictione quinta. 

Noch bedeutender find zwei Infchriften bei Mommſen. 
Die eine lautet: 

BIC . REQVIESCIT . IN 
PACE . FAMVLVS 
DP.A.ID’. APRIL. ITER’ 
P.G.BASILL.V.C.CNS. 
Die andere: . : 2.» 
DECIES PSC BASILI 
VG CONSL. 

Ale drei liefern Erweiſe der eigenthuͤmlichen Art, wie 
man im fechöten Sahrhundert in Stalien und Frankreich 
das Datum zu fehreiben pflegte. Es ergibt ſich aus ihnen, 
daß daS quing. unferer Stelle nicht ald Gardinalzahl, fon: 
dern als Adverbium numerale zu betrachten und alfo quin- 
quies zu leſen iſt. Weberdieß lehren fie, daß jenes Cs nichts 
Anderes als consulis bedeutet, und geben einen fchlagenden 
Beweis für dad anderweitige Vorkommen bed faft unglaub: 
lichen Pleonadmus: post consulatum Basilii V. C. con- 
sulis. Man fiehts es war den Schreibern biefer fpätern 
Zeit, weil fie fich bewußt feyn mochten, Daß bie Bezeichnung 
V. C. (vir consularis) meift eine uneigentliche, zur bloßen 
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Zitulatur herabgeſunkene war, nicht genug, post consula- 
tum hinzufchreiben; fie verfäumten nicht, noch ein Wort 
hinzuzufügen, wodurch ausgedruͤckt werden follte, daß der 
Bezeichnete in der That Conful geweſen fey. Brauchbare 
Bemerkungen zur weiteren Begründung diefes Herabkom⸗ 
mens der confularifchen Würde gibt das Handbuch der 
römifchen Alterthümer von Becker III, 238, | 

Mit diefer Kunde ausgerüftet, laſſen Sie und nun zu der 
legten victor’fchen Unterfchrift, der unter der Apokalypſe 
angebrachten, ſchreiten. Schannat hat von ihr folgende 
Morte gelefen und abdruden laſſen: 

VICTOR .FAMULUS. CHRISTI.ET. EIUS.GRATIA. 
EPISCOPUS . CAPUAE . LEGI. ET .. APUD. 
INDICTIONE . NONA. 
LEGI . IND.X. DIE. PRID.IDUUM 
APRIL. 
Abgefehen von dem gerügten Gebrauch des Uncialdruds iſt 
hierbei zuvorderſt zu bemerken, daß vor dem Wort apud 
kein et zu leſen iſt. Vielmehe iſt deutlich: Victor hatte an 
dieſer Stelle ein d geſchrieben, ſah ſich aber, es wird ſich 
ſogleich zeigen wodurch, veranlaßt, dieſen Buchſtaben zu 
durchſtreichen; dieſe Correctur hat denn Schannat faͤlſchlich 
fuͤr ein et angeſehen. 

Die folgende Zeile, von welcher derſelbe nichts geleſen, 
enthält unverkennbar die Worte: basilicam Consta . .. » 
ianam, von welden das legtere, durch eine Lüde durch⸗ 
brochene, offenbar nichts Anderes feyn kann als Gonstanti- 
nianam. 

Ben der nächfifolgenden Zeile find für ein ſcharfes 
Auge die Worte erfennbar: d. XII. Kal. Maias, woran 
fi die bereits von Schannat gelefenen ind. nona anfdjlies 
Sen. Augenfcheinlich ift ed dieſe mit d. [die] beginnende 
Zeitangabe, was Victor gleich nach dem legi in ber zweiten 
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Zeile niederfchreiben wollte. Indem er aber damit den Ans 
fang machte und das d hinfchrieb, befann er fih, Daß «8 
zwedmäßiger fey, erſt die Ortsangabe zu "bewerkftelligen, 
und Fam erfi in der vierten Zeile auf die Angabe der Zeit 
zurüd, 

Der Inhalt der vorlegten Zeile, welcher wie der der 
britten Schannat’8 Augen durchaus entging, ift aus folgen- 
den, nicht ohne Schwierigkeit zu erkennenden Buchflaben 
und Buchſtabentheilen zu erfchließen:: 

: g..n.1pebasiliuccol.sI 
Waͤren wir nur auf fie angewiefen, fo würden fie fchwer 
und nicht mit Sicherheit. gedeutet werben innen, Im Vers 
haͤltniß aber zu den analogen Worten der erften Unterfchrift 
Eönnen fie nichts Anderes fagen wollen, al8: 

quing. post consulat. basilii V. C. consulis, 
und wir haben in ihnen fomit eine Wiederholung der in 
jener gegebenen Jahreszahl und nebenbei eine neue Bes 
fätigung des befprochenen Pleonadmus. 
Was ift aber mit dem Lam Ende der Zeile anzufangen? 

Diefed wird fofort deutlich, fobald die Anfangsfyiben 

der letzten Zeile aufgefunden find. Unverkennbar lauten diefe: 
terato, 
woran fi) dann die von Schannat gelefenen Worte Tegi 
ind. X, die prid. iduum April. anfchliegen. 

Wir haben danach in unferer Stelle zwei Angaben, 
ein erſtes legi mit der dazu Yehörigen Orts⸗ und Zeitangabe 
und ein zweited legi mit vorausgeſchicktem iterato und hin» 
zugefügtem Datum, 

Hiernach ftelt ſich Zweck und Inhalt beider Unters 
fchriften fo heraus: 

Während Victor einige Abfchnitte des neuen Teſtaments 
nur mit dem Wort legi oder legi meum + unterfchrieb, 
fügte er der Apoftelgefchichte die längere Bemerkung bei, 
er habe die Durchlefung derfelben VI. Non. Mai. des fünften 
Jahrs nach dem Gonfulat des Bafılius, d, i, am 2, Mai 546, 
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in re der Apokalypſe aber bemerkte er noch ein 
Mehrered, erftens, daß er fie in den Räumen ber basilica 
Constantiniana und zwar d. XIII. Kal. Mai. (am 19, April 
546) gelefen, und zweitens, daß er die Lefung (wahrſchein⸗ 
lich nun die des ganzen Gober) indictione X. prid. Id. 
April. (am 12. April 547) wiederholt, oder, wenn man 
wid, die Wiederholung an diefem Tage vollendet habe. 
Schannat trifft gewiß im Ganzen dad Rechte, wenn 
er fagt, Victor habe durch diefe Bemerkungen feinen im 
Goder angebrachten Werbefferungen den Stempel ber Zu: 
verläffigkeit aufdrüden, er habe damit fagen wollen, nicht 
irgend ein unberufener Schreiber, fondern er felbft, der 
Biſchof, habe die Eorrecturen gemacht. Indeß fcheint mir 
damit nicht Alles ausgeſprochen zu ſeyn, was Bictor bei 
diefen Notizen im Sinne hatte, Die genaue Ortds und Zeit: 
angabe, welche derfelbe feinem legi binzufügte, fcheint mir 
einen Erweis zu enthalten, daß er auf feine Durchlefung 
oder Durchbeflerung des Eoder einen ſehr großen Werth 
legte, Die Mühe — warum follen wir niet fagen, der kriti⸗ 
ſchen Bergleihung? — erfchien ihm als eine Arbeit, die ed 
verdiente, dad Datum ihrer Vollendung mit fi zu führen. 
Wenigftend flimmt mit diefer Auffaffung eine Aeußerung 
Victor’, die er dem erften Theil des Coder, der darin ent⸗ 
baltenen Evangelienharmonie, vorauögefchidt hat. In dem 
Prologe, mit welchem er diefe einleitet, erzählt er, ed fey ihm 
zufälig ein Band unter die Hände gekommen, worin bie 
vier Evangelien zu Einem Ganzen verfhmolzen feyen, Leider 
aber babe es darin an einer Angabe der Stellen gefehlt, 
aus welchen die einzelnen Abfchnitte zufammengefügt wor: 
den. Er habe denn die Arbeit, das Fehlende hinzuzufügen, 
übernommen, Die Worte, mit denen er dieß mittheilt, bes 
weifen, welche Mühe fie ihn gefoftet, Studium laboris, 
fagt er, impendi, ut memoratos numeros per loca 
eongrua diligenter adfigerem, und weiter: nos in eo 
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sumus labore versati, quo opera solet novella prae- 
sumi. Kam hierzu noch die Nothwendigkeit, den oder 
Wort für Wort. durchzugehen, falfch geſchriebene Worte zu 
verbeflern, Ausgelaſſenes einzufchalten, und was dergleichen 
mehr ift, fo begreift man wohl, wie fehr ſich Victor der 
Tage freute, an welchen er die Lefung einzelner Theile, am 
meiften aber desjenigen, an dem er die wiederholte Lefung 
des Ganzen zu Ende gebracht hatte. 

Iſt nun dieß der Inhalt der Unterfchriften, fo läßt ſich, 
wenn ich nicht irre, auch jenes feltfame R, welches ſowohl 
in den Briefen des neuen Teſtaments, als in der Evans 
gelienharmonie öfter vorkommt, erklären, Es wird ſich 
eben auf die zweite Lefung beziehen und etwa durch 
ein Wort wie Retractavi oder Relegi gedeutet werden 
muͤſſen. | | 

Hiernach bleibt nur noch „Ein Gegenftand der Unters 
fuhung bedürftige die bier fo unerwartet auftauchende ba- 
silica Constantiniana, in welcher Victor feine Arbeit volls 
führt bat, Laßt fie fi wohl anderweitig nachweifen ? 
Wirklich ift dieß der Hal, Bei dem Bundigen Ughelo, ' 
defien Italia sacra zu Rathe zu ziehen bier geboten war, 
finde ih in der Lebenöbefchreibung des Biſchofs Protus 
von Capua (314—337) den biftorifch begründeten Bericht, 
wahrſcheinlich in deſſen Zeiten falle der Bau einer durch 
Conftantin zu Ehren der Apoftel in Capua errichteten Bafilica, 
weldye von ihrem Gründer reich dotirt und nach feinem Namen 
Constantiniana benannt worden fey. Zugleich theilt er bie 
Anficht eines andern italienifhen Archäologen, des Gapuas 
‚ned Camillo Pellegrini, mit, wonach dieſe Kirche keine 
andere ift, ald die fpdter unter dem Namen Divi Petri ad 
corpus befannte Hierin liegt eine theilweife Probe 
unferes Eritifchen Exempels, welche mir aͤußerſt erwünfcht 
gefommen iſt, und mit der ih die Rechnung fchließen 
darf, \ 
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Indem ich Ihnen vorftehende Eleine Arbeit vorzulegen 
mir erlaube, bitte ih um gütige Aufnahme berfelben und 
verharre verehrungsvoll, Ä 
Hocmürbiger Herr Prälat, 

Ihr ergebener 


E. Kante, 
Marburg, 26. October 1855. Ä 


Ein Wort der Erwiederung auf das Bor- 
anſtehende. 
Bon D. &, Ullmann, 





Sie haben mir allerdings, verehrter Herr und Freund, 
Ihre Mittheilung über den wichtigen fuldaer Eoder des neuen 
Teſtaments Dadurch noch näher and Herz gelegt, daß Sie der: 
felben die Form eines Sendfchreibend an midy gegeben haben, 
Aber auch ohne diefe perfönliche Widmung würde der mit 
fo viel Frifche und Lebendigkeit abgefaßte Fleine Auffak nicht 
verfehlt haben, meine herzliche Zheilnahme in Anfpruch zu 
nehmen, und Sie erlauben mir wohl, mich darüber etwas 
eingehender und zugleich in einer allgemierneren Beziehung 
auszufprerhen, 

Indem ich im Gedränge von Arbeiten ganz entgegen» 
gefegter Art Ihre Erörterung lad, ergriff mich auf der einen 
Seite ein gewifles Heimweh, doch auch wieder einmal, wenn 
gleich auf andern Gebieten, ähnliche Unterfuchungen an⸗ 
fielen zu Bönnen ; auf der andern Seite aber empfand ich 
auch ein wahres Wohlgefuͤhl darüber, daß eine Arbeit vor 
mir lag, welche richt nur ihren Gegenfland bis zu dem 
legten Puncte der Möglichkeit erſchoͤpfte, fondern dabei auch 
in voller wifjenfchaftlicher Harmlofigkeit und Unfchuld nichts 
Anderes wollte, ald ein für die Sorfchung geftellted Problem 
veinlih und Elar zur Löfung zu bringen, Es war, mit 
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einem Wort, der lautere und liebevolle, von aller weiteren 
Abficht freie Forſchungsgeiſt, der mich aus Ihrem Auffaße 
befonderd anſprach. 

Sie werden mich hierbei, mein Verehrter, nicht miß⸗ 
verfiehen! Es ift nicht meine Meinung, ein dem Leben 
entfremdetes und von dem Ganzen der Wiffenfchaft fi) ab⸗ 
Iöfendes Intereffe für das Auffpüren und Unterſuchen fol. 
cher Dinge, die am Ende nur vereinzelte literarifche Merk⸗ 
würbigfeiten bleiben, als eminent werthvoll anzupreifen, 
Auch weiß ich ja gar wohl, daß der belebende Mittelpunct 
der ganzen wiflenfchaftlichen Thätigkeit, welhe Sie üben, 
nicht ein Intereſſe der eben bezeichneten Art, fondern die 
Liebe zum Heren und zu feiner Kirche iſt, und daß Sie mit 
allen Einzelforfhungen ſtets dem großen, in fih zuſam⸗ 
menhängenden Ganzen der theologifchen Wiffenfchaft dienen 
wollen, Nein, der Gefichtspunct, unter dem fich mir bie 
Sache darftellte, war vielmehr folgender, 

Es hat, wie Sie gar wohl wiflen, eine Zeit gegeben 
— und fie liegt noch nicht allzu weit hinter und — da man 
nur eine mit reihem Material audgeftattete- Abhandlung 
über eine entlegene Partie der jüdifchen oder chriftlichen 
Antiquitäten zu ſchreiben oder an einem beliebigen Buche 
des Kanond zum Eritifchen Ritter zu werden brauchte, um 
fih den Namen eined Zheologen und die Anwartfchaft auf 
eine theologifche Lehrſtelle zu erwerben, Diefe Zeit ift vor: 
über, Es werden jest tiefer gehende und ernflere Anfordes 
rungen an den Theologen gemacht, ſowohl in Betreff der 
wiffenfchaftlihen Durchbildung als in Betreff der kirch⸗ 
lien Sefinnung, und wir wollen dem gegenüber die frühere 
oberflächliche, ja oft leichtfertige Betrachtungs⸗ und Beur⸗ 
theilungöweife gewiß nicht zurüdwünfchen. Aber, wie es 
im menfchlichen Leben zu gehen pflegt: kaum find wir der 
einen Noth entronnen.,, fo droht und eine andere. War 
man früher bei der oft nur gelehrten Arbeit der Theologie 
‚in hohem Grade theilnahmlos gegen die eigentlichen Objecte 
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diefee Arbeit, alfo theologifch und kirchlich indifferent, 
fo ift jegt vielfach an die Stelle diefer Gleichguͤltigkeit nicht 
fowohl das wahrhaft gefunde theologiſche und Firchliche 
AIntereffe, als vielnehr die Tendenz getreten und Die 
theologifchen Arbeiten laſſen fi) mehr und mehr dazu an, 
ein tendenzidfes Gepräge zu erhalten, Die fpecififch 
confeffionellen oder auch anticonfeffionellen Fragen in Lehre, 
Gultus und Berfaffung haben fi in den Vordergrund ge: 
ſtellt, und biernach werden nicht nur die Gegenflände ber 
Behantiung gewählt, fondern die Behandlungsweife felbft 
beflimmt fich auch einem guten Zheile nach dahin, daß dad 
fchließlich zu erreichende Ziel fhon von vorneherein unvers 
rüdbar feſtſteht. Die natürliche Folge hiervon ift, daß 
diejenigen Beftandtheile der Theologie, welche, wie wefents 
lich und nothwendig für dad Ganze der Wiffenfchaft fie fonft 
auch feyn mögen, doch ein unmittelbared Intereſſe Ber ans 
gebeuteten Art nicht darbieten, immer fpärlicher bearbeitet 
werden, und Daß dasjenige, was zu Tage gefördert wird, 
dod immer nur vorzugsweife einer beflimmten Richtung 
und Partei vienfibar und dienlich ifl. Das Gebiet der ge: 
-meinfamen gelehrten Forſchung, die in unbefangener Weife 
nur bie Wahrheit im Auge bat, wird immer enger, immer _ 
feltener betreten, die Scheidewände, welche die verfchies 
denen Denkweiſen und Wege trennen, werden immer höher, 
und ed muß nothwendig, wenn dieſer Proceß in gefteiger- 
tem Maße fortfchreitet, eine gewifle Barbarei eintreten, bei 
der Feine Art von Theologie, auch nicht eine Eirchliche, die 
ihres Namens werth feyn fol, beftehen und wahrhaft ge: 
beihen kann. 

Diefen Zuftänden gegenüber, die theils fchon vorhanden 
find, theild noch mehr für die Zukunft drohen, muß es ges 
wiß Jedem, der die ernfte, volle und aller Abſichtlichkeit ſich 
entfchlagende Pflege der echten theologifchen Gelehrſamkeit 
in ihrer großen Bedeutung erkennt, in eigenthümlicher Weile 
wohlthbun, wenn ihm wiſſenſchaftliche Erfcheinungen entges 
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gentreten, die ſich ohne Verknuͤpfung mit den Tendenzen 
des Tages als reine Erzeugniſſe treuer und gruͤndlicher For⸗ 
ſchung darſtellen, wenn er Maͤnner kennen lernt, die ſich 
durch die herrſchende Zeitſtroͤmung nicht abhalten laſſen, ſich 
ſolcher Forſchung noch mit voller Hingebung und Liebe zu 
widmen. Und dieſe beſondere Freude habe auch ich, mein 
verehrter Freund, aufs lebhafteſte empfunden, als Sie mir 
vor Jahresfriſt bei Ihrer Unterſuchung uͤber das bei uns 
aufbewahrte Homiliarium Karl's des Großen perſoͤnlich naͤher 
traten, und nicht minder, als ich Ihre voranſtehende ſchoͤne 
Arbeit uͤber die fuldaer neuteſtamentliche Handſchrift vor 
Augen hatte. 

Was nun ſchließlich dieſe Arbeit ſelbſt betrifft, ſo kann 
freilich nur der, welcher ſich durch Autopſie eine Einſicht in 
den Gegenſtand der Unterſuchung verſchafft hat, ein voll⸗ 
kommen genuͤgendes Urtheil daruͤber faͤllen. Abgeſehen je⸗ 
doch hiervon, hat Ihre Darſtellung auf mich durchaus den 
Eindruck der Richtigkeit und Wahrheit gemacht. Nur eines 
war mir bei der ſonſt fo großen, bis ins Einzelſte gehen⸗ 
den Afribie der Durchführung einigermaßen auffallend: 
der freilich unbedeutende Umftand, daß Sie nicht auch der 
Unterfchrift unter dem Brief Jacobi .„„legi meum +” eine 
befondere Erklärung widmen wollten, da ich mir doch faum 
denken kann, daß Sie diefe Worte ald ohne Weiteres ver: 
ftändlich follten angefehen haben. Sie erlauben mir alfo 
wohl, daß ich, vorbehaltlich einer befleren Deutung, diefe 
Feine Lüde ergaͤnze. Das + dürfte bier wohl nichts 
Anderes ſeyn, als das Zeichen, welches wir vielfach in alten 
Urkunden vor oder hinter einem Namen finden, und zwar 


nicht etwa bloß, wie es jebt noch gewöhnlich ift, bei Bi: . 


ſchoͤfen und höheren Geiftlihen, fondern auch bei Perfonen 
der verfihiedenften Lebensftelung aus dem Raienftande, Hier 
aber vertritt e8 vermuthlich den Namen ſelbſt. Es it das 
Zeichen des Namens, und in diefem Sinne zu meum bad 
Subflantivum signum zu ergänzen, welches sıgnum eben 
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das + if. So wäre alfo zu dem fonfi in dem fraglichen 
Soder gewöhnlich nur einfach vorkommenden legi hier noch 
dad meum + hinzugefügt, um dieſes legi dur das Na⸗ 
mendzeichen bed Schreiber als wirklich von ihm herruͤhrend 
zu befräftigen, ähnlich wie wohl manche Namensunterfchrif- 
ten noch durch ein beigegebeneds manu propria beflätigt 
werden, Außerdem bemerfe ich noch, daß das von ihnen 
durch relegi oder retractavi erklärte RB vieleicht eher durch 
das Wort recognovi aufzulöfen ſeyn möchte, welches in 
technifcher Weiſe audfagt, daß die Stelle oder Schrift, bei 
der ed angebracht ift, verglichen und richtig befunden wors 
den fey. 

Halten Sie mir diefe geringen nachträglichen Bemer⸗ 
kungen zu Gute und verbeflern Sie diefelben, wenn fie uns 
richtig ſeyn follten. Vor Allem aber genehmigen Sie meine. 
guten Wuͤnſche für die ruͤſtige Fortfegung Ihrer gelehrten 
Arbeiten und meine freundliche Bitte, bald wieder zu uns 
zu kommen, um dad verdienflliche Werk der Heraudgabe des 
caroliniſchen Homiliariums zum gedeihlichen Ziele zu führen, 

In berzlicher Liebe und Hochachtung 
der Ihrige 
@. Ullmann, 
Karlsruhe, den 24. Novbr. 1855. E 5 


2, 
Goitt der allein Gute, 
Eine exegetiſch⸗dogmatiſche Betrachtung über Matth. 19, 16—22. 
Bon D. Friedrich Köfter. 





Die genannte Stelle verräth ihre befondere Wichtig: 
feit ſchon dadurch, daß fie bei allen drei Synoptikern fich 
findet, und zwar in fefler Reihenfolge zwifchen der Seg⸗ 
nung der Kinder und den Ausfprüchen über den Eintritt 
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ind Gottesreich. Sie feflelt die Aufmerkſamkeit durch ihre 
anſchaulich lebendige Darftelung, aber fie reizt auch uns 
wilfürlich zu tieferem Nachdenken durch ihren Inhalt, wels 
her einen Gardinalpunct aller Religion behandelt, . Berges 
genwärtigen- wir uns denn zuerft ihren und Zufams 
menhang. £ 

Ein noch junger Mann (V. 22,), dem hohen Rathe 
angehörig (Loxwv, Luk.), richtet in tiefer Bewegung (denn 
er läuft herzu und thut einen Kniefall, Mark) folgende 
Trage an den Herrn: „Meiſter, was foll ich Gutes thun, 
damit ich des ewigen Lebens theilhaftig werde?" Daß die 
Frage hier Feine argliftig verfuchende war (wie Luk. 10,25. 
und Matth. 22, 36.), fondern aus aufrichtigem Heildvers 
langen hervorging, dafür fpricht der liebevolle Blick, wel: 
hen der göttliche Dienfchenkenner auf den Fragenden richtet 
(Mark.); im Fortgange jedoch zeigt fi), daß das Streben 
des Juͤnglings ein irre geleitete war, durch phariſaͤiſche 
Borurtheile und finnlihe Vorſtellungen von meffianifcher 
Stücdfeligkeit. Er weiß, daß er nur durch Gutesthun in 
das Reich Gottes eingehen Eönne ; aber ungewiß iſt er, burch 
welches befondere Thun er unfehlbar und geraden We: 
ges daß Ziel erreichen werde a), Die Antwort Zefu lautet: 
„Was fragft du mich wegen ded Guten? Einer ift der 
Gute! Wilft du aber zum Leben gelangen, fo halte bie 
Gebote!” Deine Frage ift überflüffig, will der Herr ſagen; 
denn da Gott der allein Gute ift, fo gibt es für den 
Menſchen Eeinen anderen Weg zum Leben, als das Halten 
feiner Gebote! Nun müffen wir aber bemerken, daß Frage 
und Antwort bei Mark, und Luk, etwas anderd lauten; 


a) Diefelbe Trage thut Apoftelgefh. 16, 30. der Kerfermeifter zu Phi: 
lippi an Paulus: „was muß ih thun, daß ich gerettet werde?“ 
Weil hier aber die Frage aus voller Herzenseinfalt kam, fo wird 
von ihm nur Glaube (Zuverfiht) gefordert. 

Theol. Stud. Jahrg. 1856. 28 : 
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nämlich die Frage: „Suter Meißer, was muß ich ihun?“ 
u, fe w,, und bie Antwort: „was nenne du mich gut? 
Niemand if gut, außer Einer, naͤmlich Gott Diefe 
doppelte Textesgeſtalt kommt jedoch weſentlich auf denſel⸗ 
ben Sinn hinaus, und es hat kein Bedenken, anzunehmen, 
daß urſpruͤnglich die Frage lautete: Guter Meiſter, was 
muß ich Gutes thun? und die Antwort: was nenneſt 
du mich gut und fragſt mich nach dem Guten? Nie 
mand iſt gut, außer Gott allein! Scheint es nun, als ob 
Jeſus mit den Worten: „was nennefl du mich gut?‘ 
Bad Prädicat des Gutfeyas von fich ablehne, fo bemerft 
dazu fchon Wolf (in Curis ad h. 1.): haec quaestio non 
negantis est, sed examinantis. „Bedenkſt du auch wohl, 
indem du mich gut nennft, daß dieſes Prädicat Gott aBein 
zufommt?' Alſo gebührt es Jeſu nur wermöge feiner voll⸗ 
kommenen Einheit mit dem Vater. Der ganze Nachdruck 
liegt nun aber darauf, daß Bott der ausſchließliche 
Inhaber jenes Prädicats fey (ovdslg sd un Eis). Denn 
hiernach kann das Gute nichts Anderes feyn, ald Bes 
folgung Seines Willens (Seiner Gebote). Der Juͤngling 
fragt aber in feiner Einfalt weiter: „weldye (befondbers 
ſchwere) Gebote meinft du denn?‘ werauf ibm aus dem 
Defalogus, dem heiligen Grundgefehe vom Sinai, und 
zwar aud defien zweiter Tafel, die einfackftien Gebote ge 
nannt werden. Bei Matth. fügt der Herr noch, ald Grund⸗ 
lage aller diefer Gebote, die Sorberung der Nächftenliebe 
hinzu. Er deutet an (im Sinne der Bergpredigt), daß die 
Geſetze Gottes eine unendliche Aufgabe enthalten, indem 
ed dabei nicht bloß auf dad dußere Werk ankommt, fondern 
auf die innere Gemuͤthsrichtung. Die Erwiederung des Süng- 
lings zeugt von Selbfizufriedenheit und von jener phari- 
fälfchen. Befangenheit, welche zwifchen großen und kleinen 
Geboten einen Unterfchied machte. „Alle diefe (gemeinen 
und leichten) Gebote habe ich beobachtet von meiner Jugend 
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an,” Aber ber Zuſatz: „worin bin ih no zuruͤk?“ vers 
raͤth doch ein lebhaftes Gefuͤhl für höhere Sittlichkeit; 
daher der Herr den Fragenden liebevoll anblidt und ohne 
weitere Erörterung fortfährt: willſt du vollkommen 
feyn (die hoͤchſte Forderung erfüllen), fo verkaufe beinen 
Bells und gib ihn armen Leuten, und dann komm und 
folge mir nah!” Diefes Wort will den Süngling bei 
feinen ſchwachen Seite faflen und ſtellt ihn auf die Probe, 
ob er feinem Abgotte, dem Reichthum, entfagen Eühne, Es 
ift alfe nicht zu verfiehen von dem dußeren Werke, ſondern 
von der inneren Selbfiverleugnung und Entfagung alles 
Irbiſchen, welche von dem Juͤnger Jeſu verlangt wird, 
Der reihe junge Mann beflebt diefe Probe nicht: auf ein 
glänzend verbienfllihes Werk war ex wohl gefaßt: mm ex 
aber allem Stanz und Verdienſt entfagen fol, geht er 
trauernd von dannen. 





Was uns nun dieſe Erzaͤhlung ſo hochwichtig macht, 
iſt das energiſch ausgeſprochene Wort: Gott iſt der 
ausſchließlich Gute. Somit iſt er nicht bloß der 
unvergleichbar Beſte, ſondern auch der abſolut Gute, die 
Urquelle alles ſonſt etwa vorhandenen Guten; ja, er iſt 
nicht bloß abſtract das hoͤchſte Gut (TO auroayador, 
wie Gregor von Nazianz ſich ausdruͤckt), ſondern der 
allein Gute, die volllommen gute Perſoͤnlichkeit. Auch 
wird buch) den Zufammenhang der Stelle dad metaphy: 
ſiſch Gute (die Vollkommenheit) zwar nicht ausgefchloffen, 
aber doch vornehmlich an das fittlich Gute gedacht, Wie 
inhalt: und folgenreich nun diefer Sag fey, muß man von 
geiftreihen Myſtikern, z. B. einem Zauler, lernen, In 
ber That liegt darin der Grundcharakter des Chriftenthums, 
und der Quellpunct aller ihm eigenthümlichen Wabrbeiten, 
feine tief füttliche Tendenz, und damit feine Allgemeinguͤltig⸗ 
Fett ausgeſprochen; ein Offenbarungsſatz, welcher zugleich, 
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wenn man es richtig verſtehen will, die hoͤchſte Vernuͤnf⸗ 
tigkeit des Evangeliums darſtellt. Spuren davon finden 
ſich ſchon im alten Teſtamente, gemaͤß dem darin herrſchen⸗ 
den ſittlichen Geiſte. Jehova iſt „gut und fromm“ (Sim 
m Pf. 25, 8.), und wie er den Menſchen geſagt bat, was 
aut fey (Micha 3,2.), fo ift er ven Guten gnädig (Amos 5, 15.). 
Auch die Wurzel px, mit der ganzen Familie ihrer Des 


rivaten, wird häufig von dem Gutfeyn Jehova's gebraucht, 


So Pf. 11,7: „Jehova ift Prrz und liebt ripx. Ferner wird 
fein Geift der gute genannt (Pf, 143, 10,5 Nehem: 9, 20.), 
deögleichen feine Gebote (Neben. 9, 13) und feine Offen | 
barung überhaupt (Serem, 6, 16.5 2 Chron. 6, 27.). Im 
Vergleich mit ihm wird den Menſchen und felbfi den 
Engeln dad Gutſeyn abgefprochen (Hiob A, 17,5 Pred. 
Salom.7, 21.5 Ierem. 13, 23.); und das tieffinnige Buch 
Hiob dreht fi eben um die Frage von dem Verhaͤltniß 
des (relativen) Gutfeynd der Menfchen zu dem göttlichen, 
Aber darin zeigt unfere Stelle einen Kortfchritt der neutes 
ftamentlichen: Offenbarung, daß fie Gott den allein und 
ausfchlieglich Guten nennt a), wie er anderwärtö der allein 
Weiſe (1 Tim. 1, 17.) und alein Unfterblidhe heißt 
(1 Tim. 6, 16.), zur Bezeichnung einer charakteriftifchen 
und Grundeigenfchaft. 

Man muß fi daher wundern, Daß bdiefer von dem 
Heren fo flark betonte Ausfpruch in der Chriftenlehre - nicht 
immer die verdiente Berüdfichtigung gefunden hat, und daß 
namentlich in dem Lehrflüde von den Eigenfchaften Gottes 
fein Alleingutfeyn. oder feine fittlide Vollkommenheit 
nicht befonderd hervorgehoben wird, Zwar führen bie 


“ älteren Dogmatiker (Hollaz, Quenftedt u, A.) die bonitas 


a) Angebeuiet fcheint etwas Aehnliches in der Stelle Pf. 16, 2., 
wenn man überfebt: „mein Gutes (na3o) legt nicht über dir 
hinaus (alfo in dir).“ Aber das iſt doch nur negativ gefprochen. 
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Dei mit auf, als die perfectio, quae omnes complectitur 
. perfectiones; allein dieß wäre das abfolute Gutfeyn, 
der Compler fämmtliher Vollkommenheiten im meta 
pbyfifhen Sinne (vergl, Tweften’d Dogmatik, II. 
S. 48.), von welchem die Schrift: überhaupt nichts fagt, 
und am wenigften unfere Stelle, Denn zu dem reichen 
Sünglinge redet der Herr von ben Geboten Motte, alfo 
von feinem Willen (dem guten, wohlgefälligen und volls 
kommenen Gotteswillen. Röm. 12, 2.), und dieſe moras 
liſche Vollkommenheit ift praktifch ungleich wichtiger, als 
jene abftracte, Die neueren Dogmatiker hingegen nehmen 
die Süte (bonitas) nur von der auf das Wohlfeyn aller 
lebendigen und empfindenden Wefen gerichteten Wirkſamkeit 
Gottes, welche man richtiger Gätigkeit (benignitas) nennen 
würde, und von ber ift in unferer Stelle augenfcheinlich 
nicht die Rede. Aber wird nicht die fittliche Vollkommen⸗ 
heit Gottes durch das Attribut der Heiligkeit bezeichnet? 
Allerdings. Doch ift diefes Attribut urfprünglich ein negas 
tives und deßhalb mehr umfaflend als das pofitive der 
fittliden Güte; wıP nämlich, wie dyıoodvn, ift Entfernung 
von aller Unreinbeit, oder die negative Vollkommen⸗ 
beit, in Beziehung auf das Phnfifche ſowohl als Morali: 
fde. So wird 3 Mof, 11, 43 ff. das Verbot ded Ge⸗ 
nuſſes unreiner Xhiere dadurch motivirt: „ihr follt heilig 
ſeyn; denn ich bin heilig.” So heißt der Zempel zu Je⸗ 
rufalem und befonders fein innerſtes Gemach Up; Habak. 
1, 12. hingegen wird Jehova ald der Heilige Ifraeld ans 
geredet, mit dem Zufage: „reined Auges, kannſt du Boͤſes 
nicht fehen und Frevel nicht anfchauen.” Auch der heilige 
Gottesgeiſt ift demnach der von aller äußeren ober in⸗ 
neren Unreinheit entfernte, welcher durch die Berührung mit 
folcher Unreinheit betruͤbt wird (Ephef. 4, 30,) a), Die 


a) Die Bedeutung hehr und majeftätifch (ef. 6, 1.) erhält das 
Wort Heilig erſt folgeweiſe. 
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immanente Eigenfchaft der Heiligkeit begreift alfo die des 
allein. Sutfeynd zwar mit in ſich, aber biefe letztere 
tritt doch, ald pofitiven und tranfitiven Inhalts, fchärfer 
hervor, Man Eann fie befchreiben als die vollendete Har⸗ 
monie bes göttlichen Wollens mit ſich ſelbſt, und fo bildet 
fie die Spige und dad genetifche Princip aller fittlichen 
Bollommenheiten Gottes, Won der Liebe 3. B. beißt ed 
1 Joh. 4, 16: Gott ift Liebe (dyany, d. h. ein liches 
volles Weſen, wie Joh. 4, 24: zveüua 6 Hsbs, Gott iſt 
ein geiſtiges Wefen); aber es leuchtet ein, daß dieſe erſt 
durch bie fittliche Grundlage ihren vollen Gehalt und Werth 
erlangt, wie denn auch die Liebe des Menfchen gegen Gott 
identiſch iR mit dem Halten feiner Gebote oder feine® 
Willens (1 Iob. 5, 3.). Sofern die Ausübung des Guten 
von dem Erkennen deſſelben abhängt, fliehen Gottes All⸗ 
wiſſenheit und Alweisheit mit feinem vollkommenen Gut 
feyn in Verbindung; er erkennt nämlich auch dad dem 
Guten widerftreitende Boͤſe (1 Mof. 3, 22.5 Ierem. 23, 33.); 
daber ar felbft aus dem böfen Wollen der Menfchen deb 
Gute berzuleiten vermog (1 Mof. 50, 0.) In diefer Ber: 
bindung des vollkommenſten Wiſſens und Wollens bat ferner 
die göttliche Wahrhaftigkeit ihren Grund (dAydsse Tod Isov, 
Roͤm. 3, 7. 15, 8), d. h. die Zuverläffigleit alles deſſen, 
was er von feinem Weſen und Willen offenbart, vermöge 
des Zuſammenhangs zwifchen dem Wahren und Guten, 


Endlich aber, die Schwierigkeit, Gottes GRade und Se 


rechtigkeit mit einander in Harmonie zu denken, loͤſet 
fid volltommen, wenn wir beide unter den Begriff des 
Alleinguten fielen. Denn da beide auf das boͤchſte Gut 

gerichtet find, fo kann die Gerechtigkeit nicht zu ſtreng und 
die Gnade nicht ſchwach gedacht werben. Daher auch in 
der- berühmten Stelle Roͤm. 3, 21— 26. dixmoavuen nicht 
eine ruͤckſichtsloſe Strafgerechtigkeit bedeuten wird, fondern 
vielmehr (ſ. oben) die: Rechtfchaffenheit, das fittlihe Gut⸗ 
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feyn Gottes, Denn yagıs, vorn und zegssig ſtehen zur 
Erlaͤuterung darneben, und V. 26, befchließt mit der Anti⸗ 
thefe: „damit er wäre (fi darſtellte) nicht nur felbft gut, 
fondern zugleich auch für gut achtend und erBlärend den 
Stäubigen (fey er Jude oder Nichtjude. V. 30.). 

Der Ausſpruch ded Herrn: Niemand ift gut ald Seit 
allein, ſtellt alfo die gewöhnlich als Heiligkeit anerkannte 
göttliche Vollkommenheit in ein helles, die ganze Glaubens» 
lehre beitrahlendes Licht, Um und Davon zu überzeugen, 
wollen wir fürzlih ihren Einfluß auf die Hauptpuncke 
diefer Lehre darlegen, Gott ift nicht das hoͤchſte Gut, eine 
Idee, fondern der hoͤchſt Sute, eine fittlide Perſoͤnlich⸗ 
keit: Aub das Trinitaͤtsdogma, welches in 
metaphyſiſcher Hinficht fo große Schwierigkeiten darbietet, 
wird durch Beziehung auf Gottes Alleingutfeyn ber menſch⸗ 
lichen Faſſung näher gerhdt und aus dem flarren Dogma 
in einen kurzen, lebendigen Katechismus des ganzen Chris 
ſtenthums verwandelt, Die göttliche Dreieinigkeit ift Freilich 
am fiherfien aus dem Gonfenfus der Schriftiehre abzus 
leiten, will man fie aber fpeculatio deduciren, fo ſcheint es 
frucdhtbarer, von Gottes Gutfeyn auszugehen, ald, mit Liebner, 
von: feiner Liebe a). Das allein gute göttliche Weſen (sig 
0 D8ö5) hat fi in drei Perfönlichkeiten geoffenbart, als 
der Urgrund des Guten, ald deffen welterlöfende Erfcheinung 
und als feine an jeder einzelnen Seele ſich bewährende 
Wirkfamkeit. Der Vater ift, nach unferer Stelle, der Quell 
alles Guten; viel mehr, als irdifche Väter, gibt er Gutes 
denen, die ihn bitten (Matth, 6, 11.). In dem Sohne 
erfchien der abfolut Gute (xondrorng xal Yılavdgwsic 
Osoũ. Tit. 3, 4.) zur Erlöfung der Menfchenz denn er 


a) Daß die Heiligkeit (das vollfommene Gutfeyn) Gottes eine tri⸗ 
nitarifche Beziehung habe, erkennt auh Thomaftius an: von 
Chriſti Perfon und Werf, Th. 1. ©. 123. f a 
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durfte fprechen: „wer mich fieht, fiehet den Water” (Joh. 14, 
9. 10.). Der vom Bater und Sohne ausgehende (die Tri⸗ 
nität vollendende) Geift aber wird fchon im alten Teſta⸗ 
mente der gute genannt, und ald folcher wirft er theils 
auf die Melt ein, fie überführend von ihrer Sünde, von 
(Chrifti) Gerechtigkeit (fittlicher Vollkommenheit) und von 
dem über alles Böfe ergebenden Gerichte (Joh. 16, 8.), 
theils auf die Gläubigen, welche er fortwährend treibt, 
Gottes Kinder (im Gutfeyn ihm ähnlich) zu werben (Röm, 
8, 14.). 

Die Weltfhöpfung, ald ein Werk des allein Gu⸗ 
ten, ift eben deßhalb urfprünglich ein gutes Werd (1 Mof. 
1, 20.); und das bildet den biblifchen Optimismus, Eben 
fo richtet fih die Vorſehung wefentlich auf das Gute, 
burch die Verwirklichung des Reiches Gottes (Röm. 14, 17.)5 
denn lauter Gutes kommt von oben herab (Dal. 1, 17.), 
und denen, bie Gott lieben, muß Alles zum Guten mits 
wirken (Röm. 8, W.). Hiermit verfchwinden alle Zweifel 
an der Nothwendigkeit und Kraft des Gebets; denn 
wer wollte und dürfte nicht beten, wenn das fo viel heißt, 
ald fich mit aller Zuverfiht an den vollfommen Guten 
wenden? Den Bittenden gibt der himmliſche Vater allezeit 
Gutes (Matth. 6, 11.), oder den heiligen Geift (Luk. 11, 
13.). Aber das calvinifche decretum absolutum ift hiers 
mit fchwerlich vereinbar. Die guten Engel beißen zwar 
Heilige, in Vergleihung zu den Menfchen, find jedoch vor 
Sott nicht ohne Fehler (Hiob 4, 18.) und fliehen tief unter 
dem Sohne Gottes (Hebr. 1, 4.). Je mehr fie fich aber 
dem hoͤchſten Gute annähern, um fo tiefer find einige von 
ihnen durch Ungehorfom gefallen (2 Petr. 2, 4). Diele 
heißen daher zvsvuare anddapre, und ihe Oberhaupt 0 
zovneos (1 Joh. 2, 13, 3, 12.) als Chrifti Widerſacher. 
Der Zeufel ift jedoch Fein Ahriman dem Ormuzd ge: 
genüber, kein böfes Grundwefen, fondern nach conftanter 


— 
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Schriftiehre ein Geſchoͤpf und Unterthan Gottes, und feine 
Macht, durch Chriſtus zerftört, befteht allein in der Verſu⸗ 
Hung (Verführung. 1 Petr, 5, 8.5 Offenb. 20, 10.). 

Die biblifche Anthropologie wird allſeitig beſtimmt 
durch den Sag: Niemand ift gut, außer Gott, Wenn näm: 
lich Gott der abfolut Gute ift, fo kann der urfprünglicdh 
gefchaffene Menfch nur relativ gut geweſen feyn, Nach 
dem Bilde Gottes gefihaffen, ftand er in Einheit mit Gott 
und war noch ohne Sünde, trug aber die Verfuchbarkeit 
zum Böfen in fih. Der von außen fommende Reiz der 
Berführung bewirkte in ihm die erfle Webertretung des 
guten Gotteswillens, und von da ab ift die Sünde zu 
allen Menſchen hindurchgedrungen (Röm, 5, 12.), derge⸗ 
fialt, daß in ihrem Fleifche (ihrer niederen Natur) nichts 
Gutes mehr wohnt (Roͤm. 7, 18.). Alle fündigen und er: 
mangeln der göttlichen Herrlichkeit (des Gutſeyns, Röm, 3, 
23.). Aber die Sehnfucht, wieder gut oder zu Kindern 
Sotted adoptirt zu werden (viodeole. Sal, 4, 5.), und die 
Fähigkeit, durch Verſoͤhnung mit Gott erlöft, von der Sünde 
befreit zu werden, ift ihnen vermöge des ae Eben: 
bilde geblieben, 

Hieran ſchließt fih nun die Heildlehre. Das an 
fih gute Geſetz Gottes (Röm. 7, 12, 16.) ift doch unfräfs 
tig (dövvarov. Röm,. 8, 3.), die von Gott abgefallene 
Menfchheit zu ihm zurüdzuführen, Da aber der Hoͤchſt⸗ 
gute die Sünde nicht dulden konnte, fo war es fein ewiger 
Rathſchluß, zur Vernichtung .derfelben feinen Sohn zu ſen⸗ 
den. Diefer erſchien, den Menſchen aͤußerlich gleich (Zw 
ÖpowWueri 60gx0S aucprias, Röm, 8, 3,), mithin auch 
verfuchbar (Hebr. 4, 15.), aber, weil er allein den Willen 
feines Vaters fuchte (Joh. 5, 30.), negativ unfündlih und 
pofitiv als das Ebenbild des Alleinguten. So ift er, zus. 
gleich der Menfchbeit und der Gottheit angehörig, Mittler 
und Berföhner geworden (1 Tim. 2, 5.); denn fein Thun 
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und Leiden war ſtellvertretend (2Kor. 5, 21.), genugtbuend 
(fofern er das Gute als in der Menfdyennatur unvertilgbar 
darftellte, Röm. 6, 10. 11.), und durch beides rechtfertigend 
(Roͤm. 8, 30 f.). Die in ihm erlangte Vergebung führt 
aus dem Tode zum Leben (2 Kor. 5, 14. 15.), d. h. aus 
der Suͤndenknechtſchaft zur Freiheit im Guten. Diefe felige 
Beränderung heißt ald Werk Gotted Wiedergeburt 
(1 Petr, 1, 3, 23.), ald Werk des Menfhen Bekehrung 
(Apoſtelgeſch. 3, 19.). Auch der Glaube, ald das Mittel, 
fih Chriſti Verdienſt anzueignen, wird ebenfomohl vom 
Menſchen abgeleitet (1 Zim. 1, 19.), als von Gott (Gal. 5, 
22.). Hierin liegt aber keineswegs ein Widerſpruch, indem 
der heil, Geift durch die _voraufgehende Kraft des Wortes 
Sottes die nachfolgende Selbfithätigfeit ded Menfchen er: 
wedt. Daher 2 Kor, 3, 5: „wir Chriften find wohl 
tüchtig zum Guten, aber nicht als von und felber, fondern 
als von Gott.” 

Was die leuten Dinge betrifft, fo kann eine felige 
Unfterblichkeit, welche allein diefes Namens werth iſt, nur 
auf fittlihem Wege erlangt werden (Joh. 5, 29.); denn 
durch Achnlichkeit mit dem vollkommen guten Gott werden 
wir feiner Natur theilhaftig (2 Petr. 1, 4.), mithin unferes 
unvergänglichen Dafeyns gewiß. Am Ende der Dinge aber 
wird fich diefer Gott verherrlichen durch das dem Sohne 
übergedene Gericht (Roͤm. 2, 10,5 2 Kor. 5, 10.), in welchem 
der endlihe Sieg des Guten verfündigt (2 Tim, 4, 8.), 
hingegen alles Böfe von dem neuen Himmel und der neuen 
Erde aysgefchloffen werden wird (2 Petr. 3, 13.). 

Endlich auch die Lehre von der Offenbarung hängt 
mit dem Glauben an den allein guten Gott genau zufams 
men; benn fie ift eine gute (xaAn, 1 Zim, 4, 6.), und 
die Myſterien, welche fie Fund macht, find fittlicher Art, 
nämlich theild die Tiefen (Ba&dn) der Gottheit, theild was. 
Sott bereitet hat denen, die ihn lieben (1 Kor, 2, 7 f.). 
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Daher liegt der Hauptbeweis ihrer Goͤttlichkeit in dem 
Streben, Gottes Willen zu thun (Bob. 7, 17.)5 denn wer 
fi) dem Guten zuwendet, dem offenbart fi Gott, Auch 
die Weiffagung wird nicht (wie die Mantid) bloß durch 
den Erfolg bewährt, fonbern zugleich durch ihre Harmonie 
mit den göttlihen Geboten (5 Mof, 18, 5.). Die DOffens 
barung in der Schrift (die Infpiration) hat ebenfalld einen 
fittlihden Zwed, den Menfchen zum Guten geſchickt zu 
machen (2 Tim. 3, 16.), und ift daher von dem rein hiftos 
rifhen Gehalte der Schrift nicht in völlig gleichem Sinne 
zu behaupten, | 

Wie nun die Dogmatik die Offenbarung des vollfoms 
men guten Gottes an die Menfchen darſtellt, fo die chri ſt⸗ 
liche Ethik die Erziehung des Menfchen zur Achnlichkeit 
mit diefem Gotte, Die Moral des alten Bundes fteht 
ganz unter dem Geſichtspuncte der religiöfen Reinigkeit 
(Heiligkeit, 3 Mof. 11, 44.); Die ded neuen XZeflaments 
bat einen mehr pofitiven Gehalt: fie fordert von und, voll: 
kommen zu werden wie Gott (Matth. 5, 45.). Ihre Urquelle 
ift der geoffenbarte gute, Gott wohlgefällige und vollkom⸗ 
mene Gotteswille (Rom. 12, 2.) im Verhaͤltniß zu der 
menſchlichen Sündhaftigfeit (Roͤm. 5, 12.), und daher ift 
fie wefentlich Agathologie (Lehre vom Guten) und um bes 
Gegenſatzes willen Ponerologie (Erkenntniß des Böfen), Die 
Wiedergeburt bezeichnet den entichiedenen Uebergang aus 
dem Böfen in dad Gute (Bob. 3, 3.5 1 Petr. 1, 23.) und 
bildet daher das eigentliche Princip der chriftlichen Ethik, 
Denn der Wiedergeborene ift aus Gott, weil er das Gute 
thut (3 Joh. 11.)5 er halt das göttliche Geſetz aus freier 
Liebe (1 Joh. 5, 3.), und folche Liebe ift des Geſetzes Er. 
füllung (Röm. 13, 10.). Der Chrift ift der gute Menfch, 
welcher Guted hervorbringt aud dem guten Schaße feines 
Herzend (Matth. 12, 35.). 

Den hohen Werth diefes Lehrſtuͤckes für die Apolos 
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getik brauchen wir nur anzubeuten. Denn gegen bie 
vielen und heftigen Angriffe auf das Chriftentbum in uns 
ſeren Zagen Tann baffelbe nicht Träftiger vertheibigt wers 
den, ald durch den Beweis, daß es die Offenbarung des 
allein guten Gottes fey: damit werben für jedes unverbor- 
bene fittlide Gemüth die Blendwerke des Atheismus und 
Pantheismusd unfehlbar zerfiört. Und wenn die evangelis 
ſche Kirche ſich mit Recht ihres fittlichen Fundamentes rühmt, 
fo hat fie gegen Kirchenfagungen und päpftliche Auctorität, wie 
gegen die Lehren vom Verdienſte der Heiligen und von 
überfchüffigen guten Werken immer aufs Neue das Mort 
des Heren geltend zu machen: „Niemand ift gut, außer 
dem Einen, nämlich Gott,” 
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(Schluß) 
Was das Trennende zwifchen ben beiden Confeffionen 
fey und wie es hereingefommen, wird im zweiten Haupt: 
theil des Buches gezeigt, Schenkel verfolgt hier mit großer 
Gruͤndlichkeit und Genauigkeit in fehr objectio gehaltener 
Darſtellung die Geſchichte der Sacramentſtreitigkeiten. In 
Folge deſſen iſt es natürlich, daß er im Wefentlichen dad 
Nämliche gibt, was Referent in feiner Schrift das Dogma 
vom heil. Abendmahl und feine Gefchichte” gegeben hat. 
Man ficht ed aber auf allen Puncten, wie fih von ſelbſt 
verfieht, dag Schenkel nicht aus: dieſer Schrift, fondern aus 
den Quellen feibft gefchöpft hat, obwohl er oftmals auf jene 
Schrift, theils beftätigend, öfters aber ergänzend oder be: 
richtigend oder berichtigen wollend, fich zuruͤckbezieht. 
Luther's urfprünglide Abendmahlslehre 
haben wir ſchon beruͤhrt. Selbſt gegen Carlſtadt hat 
Luther feinen alten Satz noch wiederholt: Brod und Wein 
„beifen nichts, auch Leib und Blut Chriſti im Brod 
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„hilft nichts; das Wort, das Wort, das Wort 
„thut's.“ Luther hat gelehrt, daß in und unter dem Brod 
und Wein Chriſti Leib und Blut gegenwaͤrtig ſey und muͤnd⸗ 
lich genoſſen werde, aber dieſer muͤndliche Genuß war ihm 
nicht die Hauptſache im heil. Abendmahl, ſondern nur ein 
„angehaͤngtes Zeichen“ fuͤr die Hauptſache, naͤmlich fuͤr das 
Wort von der Sündenvergebung. Erworben habe 
Chriſtus dieſelbe am Kreuze; ausgetheilt werde fie im 
Sacrament, und um dieß deſto gewiſſer zu machen, gibt 
Chriftus feinen Leib und fein Blut ald Siegel dazu. Diefes 
Siegel hat ihm aber fo wenig felbftändige Bedeutung, 
daß er gegen Garlfiabt fagt: „Wo gleich eitel Brod und 
„Wein da wäre, fo aber das Wort da wäre, fo wäre 
„doch deſſelben Worts halben im Sacrament Ber: 
„gebung der Sünden.” Der Hauptfireitpunct zwifchen 
Luther und Carlſtadt war diefer, ob das Gotteswort 
der Berheißung die Subſtanz im Abendmahle fey, oder 
unfere That der Erinnerung und bes Glaubens. 
„Luther verwirft” (Schenkel ©. 209,) „an Carlſtadt naments 
„lich deſſen pelagianifhe Sefinnung, vermöge welcher ders 
„selbe auf dem Wege menfhliher Anftrengung, 
„anftatt duch das Mittel göttliher Gnadenmite 
„tbeilung, das Heil im Abendmahle fich vermittelt Dachte.’ 
Der Streit über die Auslegung der Einfegungsworte war 
mehr fecundärer Natur; 

So Schentel. Wir geben zu, daß in Luther’s 
Augen der Streitpunct fich fo darftellte, Anders in Carl⸗ 
fiadt’8 Augen. Beide haben ſich eben nicht verftanden. 
Garlftadt will feinerfeits — nicht. fo fehr mit Unrecht — 
das urgiren, daß ed nicht neben bem einen, durch Chriſti 
Tod erworbenen Weg zur Sündenvergebung, dem Glau⸗ 
ben, noch einen zweiten, davon abgefonderten Weg, das 
facramentale Effen, geben Eönne (fiebe die Belege in 
meinem Dogma vom Abendmahl, 11. S. 124 ff.). Ihm war 
ber Glaube dabei nichts weniger als eine „menfchlidhe Anz 
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ſtrengung“; er flelte ihn nicht in Gegenſatz zur Wer 
beißung, fondern zum Effen, Dieß in Kürze zur Er⸗ 
gänzung der Darſtellung Schenkel's. 

Merkwuͤrdig ift, daß Luther (Schenkel, S. 207.) ſchon 
gegen Carlſtadt's Einwurf (Chriftus fleige nicht mehr vom 
Himmel bernieder) die Ubiquitaͤt geltend machte, 

Wenn Schenkel S. 210, fagt, Carlftadt habe „ſchwer⸗ 
ih ganz fhuldlos den Verdacht einer wenigftens 
moralifhen Mitbetheiligung bei den Bauernunruben 
auf fich gezogen”, fo iſt das viel zu zart geredet. Benfen 
bat in feinen Unterfuchungen über den Bauernkrieg bie 
motalifche und perfünliche Betheiligung Carlſtadt's an jenem 
Aufruhr nachgewiefen, — 

Es folgt nun der Streit gegen Zwingli, Die 
weſentliche Differenz zwifchen beiden gibt Schenkel 
(S. 215.) treffend fo an, daß Zwingli’s Abend 
-mablölehre auf dem materialen Princip von 
Der Rechtfertigung allein durch den Glauben, 
die Luthber’s auf dem formalen Princip von 
der Autorität des Schriftworted ruhte. Nach 
Zwingli kann die Seligkeit nicht an dad Eſſen des Leibes 
und Blutes Chrifti gefnüpft feyn, weilnur ber Glaube - 
zur Seligkeit und Sündenvergebung führen kann; und aus 
diefer-analogia fidei folgt ihm, daß man die Einfegungs- 
worte nicht im eigentlichen Sinne verfiehen dürfe. Zwingli 
findet diefe analogia fidei, diefen Kanon für die Eregefe 
der Einfeßungdworte, hauptfächlich in Soh, 6. Dort redet 
Chriftus von einem zur Seligfeit nothbwendigen 
Efien und Trinken feined Zleifches und Blutes, von einem 
ſolchen Efien und Trinken, welches nur von Gläubigen 
vollzogen werden Tann (weil 3, 51. und V. 54, dem 
biefes Eſſen Vollziehenden bad ewige Leben zugefprocdhen 
wird) — und dort fagt der Herr V. 35., wer an diefem (im 
Stauben gefhehenden) Efjen Theil nehme, den hungere 
und dürſte nach nichts mehr, Daraus fchließt Zwingli, 
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daß unmöglich neben diefem Joh. 6. befchriebenen gläubigen, 
geiftlichen Eſſen des für die Welt in den fühnenden Tod 
gegebenen Fleiſches und Blutes Ehrifti (welches nah V. 63. 
nicht ald Materie, nicht ald „caro quae pondus und san- 
guis qui humorem habet”, fondern als „pignus salutis” 
eine Speife des Lebens fey) noch ein zweited anderes, münd: 
liches Eſſen der Subftanz des Zleifhes und Blutes Chriſti 
nothwendig oder nüßlich oder denkbar feyn Eönne, Da die 
Sünger nun bei der Einfegung des heil, Abendmahles noth- 
wendig fich jener Rede Jeſu erinnern mußten, da ferner 
Chriftus fie feinen Leib zu feinem Gedaͤchtniſſe eflen 
hieß, da endlich damald Chrifti Leib noch unverflärt und 
fichtbar vor ihnen faß, Chrifti Blut noch nicht vergoffen 
war: fo müfle man nach dem Vorgang von Zertullian, 
Auguftinus und andern Vätern bie Einfegungsworte tropifch 
erklären. — Die Subflanz des heil, Abendmahles war für 
Zwingli mithin der Verföhnungstod Chrifti, das 
heil. Abendmahl nennt er (mad Schenkel bier hätte anfuͤh⸗ 
ren follen) „nicht eine Wiederholung, fondern ein Ge⸗ 
daͤchtniß des einmaligen Opfers Chrifli‘. Schon aus 
diefem Gegenſatze wird feine wahre Meinung Elar, 

Zwingli hatte diefe Anfiht niht im Gegenſatze 
zu Luther erfonnen, fondern war in felbfländiger 
Schriftforfhung für fi) darauf gelommen, Wir hätten 
es gern geſehen, wenn Schenkel fogleich hier auf das 
Mangelhafte und Unvollendete diefer Anficht bingewiefen 
hätte, If dad Brechen ded Brodes ein Zeichen des Todes 
Chriſti, fo muß auch das Eſſen ded Brodes ein Zeichen der 
myſtiſchen Bereinigung mit dem einmal getödteten und nuns 
mehr verklärten ſeyn. Jene geiftliche Bereinigung lehrt er 
felbft unmittelbar nach der Abendmahldeinfegung und in 
Bezug auf diefelbe im Gleichniß vom Weinſtock und den 
Meben, und die heil. Schrift lehrt fie auch fonft (Sal, 2, 
‘20.; Eph. 5, 50.) Um an den Früchten bed Todes 
Chriſti Theil zu haben, müflen wie an ber Perfon 
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Chriſti felber Xheil haben; ber neue Bund in feinem 
Blute ift kein bloß juridifcher, fondern ber allerrealfte Lebens 
bund zwiſchen Bräutigam und Braut (Eph. 5.). Dann 
ift aber das geiftliche Eſſen Job. 6, mehr ald der Glaube; 
der Glauben ift nur die Bedingung, der Glauben ift dad 
Aufthun des Munded; diefem Auftbun des Munde 
entfpridt von Chriſti Seite eine wirkliche 
Mittbeilung feiner felbft, eine geiftliche Speifung 
mit ihm, dem Brode ded Lebens, und mit ber entfühnens 
den Kraft feined Todes, 

Mährend fo Zwingli’d Lehre, mit der von Calvin vers 
glichen, ald unvollendet ericheint, laßt es fich nicht verfens 
nen, daß fie, mit der Luther's verglichen, ald die in fich 
vollendetere, einheitlichere, fchriftgemäßere fich darſtellt. Vor 
Allem — und dad macht Schenkel S. 220, mit vollem 
Rechte nachdrüdlichft geltend — handelt es fi zwi: 
fhen&uther und Zwingli „niht um dag Schrifts 
„princip, fondern um die Schriftaudlegung”. 
Es fteht nicht — wie e8 taufendmal ift dargeſtellt worben 
— ber kindliche Slauben an dad Schriftwort dem Unglau⸗ 
ben oder den Bernunftgründen entgegen, fondern ed ftehen 
zwei verfhiedene Schriftauslegungen einander 
entgegen, von welchen die des Zwingli zu ihrer Bafid nichts 
als Mare Schriftausfprüche, zu ihrer Stüße die Fundamen⸗ 
tallehre von der iustificatio ex sola fide und zu ihrer 
Empfehlung den Umffand bat, daß Zwingli die Einfegung 
des heil, Abendmahles in ihrem vollen biblifchen Zufammen= 
bange mit dem Ganzen ber evangelifchen Geſchichts⸗ und 
Lehrentwidelung aufgefaßt bat, — Luther's Lehre beruht 
ebenfo fehr auf Auslegung. Es iſt nit wahr, daß ber 
Lehrſatz, ald ob Chrifti Leib und Blut in und unter 
Brod und Wein fey, in der Schrift Elar und deutlich ges 
lehrt fey. Auch er beruht auf einer Audlegung, und 
zwar auf einer tropifchen, Schenkel meint, wenn man 
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auf die Transſubſtantiationslehre. Sch glaube, das iſt noch 
zu wenig geſagt. Chriſtus fagt: roöro &orı TO Od uov, 
„das ift der Leib mein.” Sagt er das vom Brode, daß 
e8 der Leib fein fey, und nimmt man bas wörtlich, fo 
fagt Chriftus damit nichts mehr und nichts weniger, als 
daß dieß Brod, das er in der Hand hält, fein Leib, der 
einzige, ben er babe — denn er fest den beftimmten 
Artikel — fey,. und daß die Geftalt, welche die Sünger fichts 
bar vor ſich fißen fahen, nicht fein Leib fey. Denken wir 
uns, e8 deute Semand auf ein vor ihm liegendes Buch und 
fage: roõrò &orıv 7 nepain uov, fo wird dies — eigent⸗ 
li genommen —nur fo verflanden werden Pönnen, daß 
dieß vor ihm liegende Buch der Kopf der Perfon fey, 
und nicht das Ding, das fie auf dem Halfe trägt, So⸗ 
bald man von diefer Erklärung abweicht, faßt man bie 
Worte nicht mehr, wie fielauten, Zwingli würde 
in der Zhat am beften gethan haben, wenn er zu Marburg 
dem &Zorl Luther's gegenüber das zo mit Kreide auf den 
Tiſch gefchrieben hätte, Auch nach Kuther’s Lehre, Tagt 
Schenkel treffend, iſt das Brod nicht Chriſti Leib, fondern 
bleibt Brod, und hat, Ehrifli Leib nur in fi, De: 
ruht aber Luthers Lehre ebenfalls auf Auslegung, num, 
fo muß fie ebenfo wie Zwingli's Auslegung ſich's gefallen 
lafien, daß man fie an der heil, Schrift mittelft der allge 
meinen bermeneutifchen Grundfäge und an ber analogia 
fidei prüfe. 

Was nun die analogia fidei betrifft, fo hat fon ber 
Audfpruch Luther’, daß die Sündenvergebung durch Chriſti 
Zod erworben fey, aber im heil, Abenbmahl audgetheilt 
werde, etwas Auffallendes, fobald man ihn feharf nehmen 
will, Denn darüber ift doch nach Luther's eigenen ander: 
weitigen Auöfprüchen fein Zweifel, daß man audy außer dem 
beit, Abendmahle die Sündenvergebung ſich aneignen kann, 
und zwar bort wie hier nur durch Glauben. Das Abend: 
mahl würde alfo doch nur dad Beſondere für ſich haben, 
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daß darin dem Glauben noch ein befonderes Wahr: 
zeichen und Siegel gegeben wird. Out, das leh⸗ 
ren auch Zwingli und Calvin, Nach Luther aber fol dieß 
dem Glauben gegebene „Außerliche Zeichen‘ ein folches feyn, 
an das man felbft erfi wieder glauben muß, nämlich Chriſti 
nicht ſichtbar, fondern unfichtbar vorhandener Leib und Blut, 
Auch das noch zugegeben, fo muß man nun aber fragen: 
foU denn’ wirklich Chriſti verklärter, Iebendiger Leib degra⸗ 
Dirt werden zu einem bloßen Zeichen, das auch von 
Ungläubigen und- Verdammten mit dem Munde ge 
geffen wird, aud dahin eingeht, wo Ehrifti Geift 
nicht ift, und an und für fih gar nidhtsnügt, 
gar Beinen Segen zu verleihen im Stande ift, 
fondern bloß — ein Zeichen der mitfolgenden Suͤndenver⸗ 
gebung ift, letzteres aber nur für den Öldubigen? 

Diefe Theorie geht, fobald man fie näher betrachtet, 
fo aus ihren eigenen Fugen, daß man ed weder Zwingli 
noch Calvin noch irgend einem Reformirten wird übel neh: 
men dürfen, wenn er fragt: wo fteht das gefchrieben?? 
In den Einfegungsworten fteht ed nicht; Chriſtus ſagt nicht: 
&v vovro Eori Guud uov, ſondern: Todro &urı TO oõuc⸗ 
uov, und was das, eigentlich genommen, heißen würde, 
haben wir oben gefehen, Soh, 6, verwehrt uns fogar 
eine ſolche Erklaͤrung; denn wer Chrifti Sleifh und Blut 
geiftlih (nämlich "durch den Glauben und durch eine dem 
Glauben entfprechende mpflifch »geheimnißvolle Selbftmit- 
theilung der Perfon Chrifti) empfangen hat, den hungert 
und dürftet nicht mehr nach einer andern, leiblichen, muͤnd⸗ 
lichen Mittheilung der vom zvsüua Ehrifti gefchiedenen odo& 
Chrifti als folher, die ja (nad B. 68.) doch nicht Ieben- 
dig machen Fönnte, Die Geſchichte der Einſetzung felbft 
verwehrt ebenfalls eine folde Erklärung. „Da das 
Blut Chriſti“ (Schenkel, S. 223.) „noch nicht vergoffen war, 
„ſo konnte der Here auch noch nicht wirklich vergoffenes Blut 
„austheilen, und mit vollem Rechte fagt auch Jul. Müller 
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(in Herzog's Encyklop. Art. Abendmahl): „Hätten bie 
„Sünges Chrifti Wort eigentlich verftanden, fo mußte ihnen 
„die Borftelung, daß das Brod der Leib ihres Herrn fey, 
To lebhaftes Erſtaunen erregen, daß fie nach der Analogie 
‚ihres ſonſtigen Verkehrs mit ihrem Meifter gewiß nicht 
„unterlaffen haben würden, ihn um Auffchluß über den 
„Sinn feiner Rede zu bitten.” Die erlanger Zeitfchrift 
für Prot, und Kirche (1854. Aug. ©. 68.) weiß biergegen 
nicht zu erwiebern, als die übel angebrachte Bemerkung, «8 
fey „natürlich, daß die Juͤnger dieſesmal folder vors 
„witzigen ragen fi enthielten”; fie müßten „zu ge 
„müthlos gewefen feyn, wenn fie jene ernften Augenblide 
„noch mit allerlei Fragen der Neugierde entweiht hätten.” 
Ob die erlanger Zeitfchrift hier von jenen Juͤngern fpricht, 
die fo eben noch (Luk. 22, 24.) geftritten hatten, welcher 
ber größefte wäre, oder von etwaigen anderen zwölf Juͤngern, 
ift nicht recht klar. Nur fo viel ift gewiß, daß eine bittende 
Srage um Erklärung fo wenig eine Trage der „Neus 
gierde“ und des „Vorwitzes“ gewefen wäre, ald die Frage 
Luk, 22, 33, oder Joh. 13, 25 f., und daß fie ebenfo wenig 
von Jeſu wäre zurücigewiefen worden, ald Jeſus Fragen 
wie Matth. 13. 10, und 36. 17, 19. 18, 1, Joh. 14, 5. 
und 8, u. a. unbeantwortet gelaffen hat. Wenn aber bie 
erlang. Zeitſchr. vollends fortfährt: „Weberdieß hatte der Herr 
„in jener Rede Joh. 6, bereits fo wichtige Winke Über das 
„Eſſen feines Fleifches und Trinken feines Blutes gegeben, 
„daß die Sünger mit Hülfe derfelben fi) in das jegt eins 
„geſetzte heil. Abendmahl wohl finden Eonnten”, fo muß 
man ihr für dieß Zugefländniß herzlichen Dank wiflen, Die 
Jünger mußten hiernach an dad Wort fich erinnern: „Wer 
mein Fleiſch iffet und trinket mein Blut, der bat dab 
ewige Leben”, und konnten folglidy nicht an eine man- 
ducatio oralis, an welcher auch Ungläubige Theil haben 
Eönnten, denken. — Zu dem Allem kam noch die Parallele 
mit dem altteflamentlichen Paſſah, welche fhon von Dekos 
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lampad betont worden ift und von Schenkel noch mehr 
hätte urgirt werden bürfen, Und endlich fehen wir an ber 
Art, wie Luk. und Paulus das zweite der Einfegungsworte 
eperegetifch umgeflalten: „dieſer Kelch tft der neue Bund 
in meinem Blute”, daß die Zünger, vom heil. Geiſt er: 
leuchtet, die Einſetzungsworte wirklich fo verſtanden haben, 
daß der Gläubige durdy den Genuß von Brod und Wein 
in den neuen Bund, der in Chrifti getödtetem Leib und 
vergoffenem Blute geftiftet ift (und nad) Joh. 15, 
1ff. u. a. in einer geheimnißvollen perfönlichen Lebens: 
gemeinfchaft mit der Perfon Chrifi fi vollzieht), 
von Neuem eingefegt, refp. in Demfelben beftdtigt und bes 
feftigt werde a). 


a) Referent ift mit der erlanger Zeitfhr. gegen IS. Müller darin 
einverflanden, daß Matthäus und Markus die urfprünglide 
BVerfion der Einfehungsworte, Lukas und Paulus aber eine er- 
flärende Umgeflaltung berfelben geben. Eben darum Hat man 
aber bei Lukas und Paulus die richtige Erklärung zu fuchen 
und braudt nicht (wie jene Zeitfhrift Müller Schuld gibt) 
einen Widerſpruch zwifchen Matthäus und Paulus vorauszufeßen, 
bat aber eben barum auch nicht nöthig, mit der genannten SZeit- 
ſchrift Fünftliche Verſuche zu machen, ob denn nicht doch vielleicht „bes 
„Paulus Referat fehr wohl in Webereinfiimmung mit dem“ (ſynek⸗ 
dochiſch erklärten) „bes Matthäus gebraht werden Tann“ 
Gewig kann Alles gebracht werden, wohin man es Bringen 
will. Man darf nur mit der erlanger Zeitfchrift in 1 Kor. 
11, 25. die Worte Ev co Eu aluarı aus ihrer natürlichen Ver⸗ 
bindung mit dıad'nan herausteißen und zu norngıov ziehen; man 
darf dann nur noch zo worigıor dv co Eu aluarı umfehren 
und zo æluc uov dv zo zornglo ober zo norngıov, &v © to 
alu& uovᷣ E£orıv, daraus machen („diefer Kelch if vermöge | 
meines Blutes, welches er enthält, das ben neuen Bund 
vermittelnde“ oder „er ift damit, bag er mein Blut if, das neue 
Teftament”): fo Hat man in der That das Gewünſchte erreicht 
und ben Paulus „in Webereinfimmung gebracht“, zwar nicht 
mit Matthäus, wohl aber mit der vorher ſchon fertigen Tünft- 
lihen Eregefe des Matthäus! Hat das moderne Lutherthum 
fein beſſeres exegetifches Bollwerk für feine „reine Lehre“, fo muthe 
eg uns nur wenigſtens nicht zu, biefe monftröfe Exegeſe unbeſehen 
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Daß auch in diefem Kalle Paulus recht wohl fagen 
fonnte, wer unwürdig efle, unterfcheide nicht ben Leib des 
Herrn, dad ift wohl Hart. Das Gleichniß, dad die erlanger 
Zeitſchr. biergegen (S. 73.) geltend macht, bezeichnet fie 


und ungepräft als die Flare, deutliche S chriftlehre hinzunehmen, 
und fordere nicht blinden Glauben für das, was nicht im mindeflen 
Ausfage des Wortes Gottes, fondern lediglich Product menſchlicher 
Kunſt if! Doch von fo unbefheidener Forderung iſt aud vie 
erlanger Zeitfchr. weit entfernt. „So würde es uns ganz wohl eins 
leuchten”, fagt fie S. 77., „daß Paulus, wenn er fpäter als 
„bie Synoptiker über das H. Abendmahl berichtet Hat, 
„ben Ausdruck verfelben fortgebildet und das Gepräge des Tropus 
„ihm aufgedrüdt hätte, um jebem Mißverftande vorzubeugen” — 
fie vergißt Hier, daß fie ſel bſt zuvor gegen I. Müller ven Sat 
verfohten hat, daß der Bericht des Mt. u. ME, der urfprüngliche 
und ber des Paulus der fpätere ſey! — Es find das zwei 
wichtige Zugefändbniffe der erlanger Zeitſchrift: 
1) die Jünger mußten die Ginfehungsworte nad 
509.6. verfiehen, und 2) der pauliniſche Bericht if 
ber fpätere, und wenn er bas if, fo ift es wohl eim 
leudtend, daß Paulus den Ginfebungsworten das 
Gepräge des Tropus aufgedrückt hat, umjedem Mif- 
verftande vorzubeugen. Dazu kommt noch ein drittes, naiv⸗ 
Res Zugeſtaͤndniß, S. 79. Wenn Müller mit Calvin eine reale, 
aber nicht mündliche, nicht durch das Brod vermittelte, fondern 
neben dem münblihen Eſſen des Brodes hergehende, unmittelbar 
vom Himmel herab geſchehende Mittheilung Chriſti lehrt, fo läßt 
bie erlanger Zeitfchr. in ihrem Namen einen „Schüler“ den Einwand 
maden, „er Eönne fidh eine derartige reale Selbſtmit⸗ 
„theilung Chriſti nicht denken, wofern fie nit eine 
fubftantielle (fol Beißen: mündlich e) ſey.“ Alſo daß Chriſti 
lebendiger Leib ſich real mit der todten Materie des Brodes ver⸗ 
binde, ohne zuvor durch ein anderes Vehikel Ind Brod gebracht zu 
feyn, das zwar Tann der „Schüler“ fi benfen; daß aber Chriſti 
Leib und Blut fidy real mit dem in wendigen Menfhen ver 
Binde, ohne durch ein anderes Vehikel, nämlih das Brod, ihm 
gebraht zu werden, das Tann er fih nit denken; das fey 
„Einfältigen nit vorftellig zu machen“. Alſo aufs Denken: 
fönnen und Borftelligmaden liefe am Ende die Sache hinaus. 
Weil es zu ſchwer it, dem Worte des Herrn Joh. 15, 1 ff. ein⸗ 
fah zu glauben, darum müflen die Einfeßungsworte im 
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ſelbſt als ein „noch immerhin hinkendes““, und mit großem 
Rechte; wer die Fahne verläßt, von dem kann man nicht 
wohl fagen, er unterfcheide nicht den Kriegsherrn, weil bie 
Fahne nicht einmal ein Zeichen des Kriegsheren, gefchweige 
ein Pfand und Siegel deflelben if, Wenn aber ein Leicht: 
finniger aus Berfehen flatt eined anderen Papiered einen 
Thalerfchein nimmt, um fein Licht anzuzünden, fo Tann 
von ihm wohl gefagt werden: er unterfcheidet nicht den 
Zhaler, obwohl dad Papier weder felbft ein Xhaler, noch 
‘der Thaler in dem Papiere ift, fondern dad Papier nur 
eine Anweifung enthält auf einen Thaler. Und wenn einer 
das Zeftament feines Vaters en um damit den Schweiß 
von den Zenftern zu wifchen, fo unterfcheidet er nicht die 
Erbfehaft feines Vaters, obwohl diefe Erbſchaft nicht im 
dem Papiere ftedt, fondern er nur mit dem Papiere zu» 
gleich in dad Recht auf deren Beſitz getreten if. So un: 
terfcheidet auch der, welcher das heilige Mahl wie ein ge: 
meines Mahl genießt, nicht dasjenige Gut, in deſſen Befig 
er mittelft dieſes Mahles (wenn er es recht gebrauchen 
mürbe) treten würde und das ihm mit dem Brod und 
Wein zugleich dargeboten und durch Brod und Wein zuges 
fagt und verfiegelt wird, nämlich den gefreuzigten Leib und 


Widerfpruh mit Joh. 6, 51. u. 54. erklärt werben; darum 
muß — nahbem zuvor zugegeben war, daß die Jünger die Ein- 
feßungsworte nad) Joh. 6. verfiehen mußten — hinterher doch 
wieder (S. 79.) als Axiom aufgeftellt werden, die Einſetzungs⸗ 
worte müßten fo erklärt werden, daß „das h. Abendmahl einen 

“ Apestfifh verfhiedenen Charakter von ber geiftlichen Nießung 
„im Slauben gewinne“ Und eine folde Exegeſe, welche ein: 
geftandenermaßen das Ergebniß, auf weldes fie Eommen 
will, zuvor ſchon fertig Hat und ©. 79. wieder umflößt, was fie 
&.68. ausgeſprochen, macht den Anſpruch, man müffe an fie glaus 
ben, weil fie „bei dem Buchſtaben der Sinfeßungsworte bleibe‘ — 
und findet es „zu beklagen, baß bie reformirte Theologie dieß noch 
‚immer nicht zugeftehen will.“ Wir fürchten, dag nah ſolchen 
Proben dieß auch noch fehr Iange dauern werde. 
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das vergofiene Blut Chrifli, oder nad) Paulus’ Auslegung : 
den in Chrifti Tod gefchloflenen neuen Bund, ben Lebens» 
bund mit Chrifti Perfon, alfo Ehriftum felbft. 

Wir haben bier nun freilich dem Gange des ſchenkel'⸗ 
ſchen Werkes ſchon vorgegriffen und den Inhalt von 
Theil I. Abſchn. 4. („die biblifche Begründung der Union”) 
fhon mit heraufgezogen. Aber nicht ohne Abſicht. Dean 
eben diefer Abfchnitt enthält mehr eine biblifche Begruͤn⸗ 
dung der calvinifhen oder eine biblifhe Widerlegung der 
lutheriſchen Abendmahlslchre, als eine biblifche Begründung 
der Union, und bat auf die Union nur infofeen Bezug, 
als er beweift, daß die Iutherifhe Abenbmahlötheorie mit 
fohreiendem Unrechte ſich ald die einfach bibelgläubige der 
reformirten ald einer minder fhriftgemäßen gegenüberzuftel- 
len wagt, 


Mir Tehren nun zum Berlauf der gefchichtlichen Ent: 
widelung der Abendmahlsſtreitigkeiten zurüd, und da es 
unfere Aufgabe nicht feyn kann, diefen Verlauf in feiner 
ganzen Gomplicirtheit noch einmal darzuftellen, fo befchrän- 
fen wir und darauf, diejenigen einzelnen Punkte anzumer: 
ten, wo Schenkel's Darfielung uns einer Ergänzung 
oder Berichtigung zu bedürfen fcheint. 

Wenn Dekolampad in feiner Schrift de genuina etc. 
„bem Slauben allein alle Heildwirkung zufchreibt und 
den Zod Chrifti felbft nur ald ein Pfand der Liebe Got: 
tes gelten laſſen will”, fo babe ich wohl recht gehabt, in 
meinem Dogma v. Abendm. zu fagen, daß. „die Energie 
ber Beziehung auf Chrifli Zod bei Oekolampad fo gut wie 
ganz fehle”, und vermag nicht recht einzufehen, warum 
Schenkel dieß „nicht genau” findet. — Ebenfo wenig hat 
mid) da8 überzeugen Eönnen, was er gegen meine Dars 
flellung des Syngramma einwendet, Das Syngramma 
verfucht zu zeigen, wie Chriſti Leib im Brod feyn Eönne, 
und thut dies fo, daß wir daraus erfehen, wie nach An 
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ficht der Verfaſſer des Syngramma Chrifti Leib im Brode 
fey — nämlich genau fo, wie er im Worte iſt. „Wie 
„der Glaube Gott gegenwärtig hat, fo muß er auch Chrifli 
„Leib und Blut gegenwärtig haben.’ ‚Wenn Chriftus 
„Sagt: mein Leib wird für euch gegeben, hat er denn dann 
„nicht feinen Leib in die Wort eingefchloflen?” „Wie das 
„Wort von der ehernen Schlange die Heilkraft in ſich trug, 
„fo trägt das Wort vom Abendmahl Ehrifti Leib in fich,” 
Dad iſt und bleibt eine völig andere Anfchauung, als die 
kuther's. Freilich betont auch Luther das Wort, aber in 
ganz anderer Weife, Luther fagt, weil dad Wort Chrifli 
daftehe, fo werde der Leib Chrifti durch die Kraft dieſes 
Wortes. in das Brod gebracht; Brenz fagt, bad Wort 
im Abendmahl bringe den Leib Chrifi dem Menſchen 
oder dem Glauben, Wenn er den Einwurf der Schwei- 
zer, daß zwei Körper nicht an einem Orte feyn Eönnen, 
Fury befeitigt mit dem Vorwurf, daß das: Wernunftgründe 
feyen, fo durfte Schenfel (S. 230.) bieraus noch nicht 
den Schluß ziehen, daß Brenz ſelbſt geglaubt habe, ber 
Leib Chrifti fey im Brode ald an einem Orte. Der ge 
ebrte Verfaſſer würde auch fchwerlich fo geurtheilt, ſchwer⸗ 
lich Brenzens Lehre mit der Luther's identificirt haben, 
wenn er bieandberweitigenSchriften von Brenz, 
wo biefer. fi über das h. Abendmahl audfpricht, mit in 
den Kreid feiner Unterfuchung gezogen bätte. „So Fleiſch 
„und Blut Chriſti unfere gefchenkten Gaben find“, fagt 
Brenz im Comm, 3. Joh., „fo muß erfolgen, daS fie nach 
„Art und Weife geiftliher Gaben unferm Glauben 
„mitgetheilt werden,” — „Wir fragen nicht, ob der Leib 
„Chriſti leiblich oder fleifchlich im Brod wefentlich gegenwärs 
„tig ſey — fondern allein, ob im Brod und Wein uns 
‚Term Glauben der Leib und das Blut Chriſti distri- 
„buiret werde, Das Brod wird der Leib Chriſti genannt 
„von wegen der gegenwärtigenllebergab, naͤm⸗ 
„lich dieweil der Leib Ehrifli mit dem Brod durch daß 
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„Wort unferm Glauben gefchentt und gegeben wird.” 
„Der Außerliche Menfch empfängt feine äußerliche, verwandte 
„Wahrzeichen, der innerlihde und geiſtliche Menſch aber 
„feine innerlide und ihm allein gebührende und zuſte⸗ 
„bende Gaben. ‚Das Brod ift auf Feine andere Weiſe 
„der Leib Chrifli, denn wie uns derfelbe durchs Wort ges 
„bracht wird.” „Der dußerlihde Mund des Leibes 
‚nimmt und empfähet Brod und Wein .nad feiner 
„Empfindung ; aber der Mund des GSlaubend empfä 
„bet: auh nah feiner Empfindung den Leib und daß 
„Blut Chrifti, daß auf ſolche Weiſe des aͤußerlichen 
„Menfchen Mund und Leib im Sacrament habe feine leibs 
„lichen Wahrzeichen, und der Glaub die geiſtlichen 
„Saben und Wahrheit felbfl,” „Denn es iſt der 
„Leib Chrifti nicht im Brod, noch das Blut im Wein, 
„daB es allda fleifchlich fein Subfiftenz oder Weſen haben 
„folte, fondern dag ed dem Glauben dafeyn und dienen 
„und beihfelben dispenfirt und mitgetheilt werben ſollte. 
„Darum darfſt du dir keine neue Zukunft Chriſti 
„ins Brod imaginiren.“ So ſagt Brenz. Wie ſtimmt 
das mit Luther's Lehre, deſſen „Meinung in Summa“ die 
war, „daß Alles, was das Brod wirke und leide, auch ber 
Leib Chrifti wirfe und leide, daß er „‚gegeflen und mit den 
Zähnen zerbiffen werde” — ? 

So wenig es je gelingen Bann, bie Anfchauung des Brenz 
von 1520—1530 mit der Anfchauung Luther's zu vereinigen, 
fo wenig dürfen vereinzelte Aeußerungen des letzteren be= 
nutzt werben, feine Anficht auf die brenzifche zu reduciren, 
wie dieß Schenkel ©. 243. u. S. 246. zu verfuden 
Scheint, Wenn Luther zum Beweis für die Ubiquis 
tät fagt, daß die Predigt des Wortes Chriftum wahrbaf: 
tig in die Herzen bringe, und daß man ba audy nicht fra» 
gen dürfe, wie er vom Himmel herab ins. Herz komme, 
fo folgt daraus ganz und gar nit (was Schenkel S, 24. 
folgert), daß nach Luther Chriſti Leib und Blut auch im 
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Brod und Wein nur auf die Weife wie in der Predigt oderim 
Herzen gegenwärtig fey, fondern nur dieß, daB (Schenkel, 
&.258.) „die fpecififh facramentale Gegenwärtigkeit 
„des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahle durch die 
„Annahme einer kosmiſchen Allgegenwärtigkeit nothwens 
„digerweife beeinträchtigt werde” — was aber eben Luthern 
felbft nicht zum Bewußtfeyn kam. Und wenn Luther fagt: 
‚die Worte bringen das mit, wie fie lauten”, fo meint er damit 
nicht wie Brenz: fie bringen Chriftum dem gläubigen Herzen 
mit, fondern: fie bringen ihn in das Brod und in den Wein, 
„Durchs Wort fafjet er fih ins Brod“, fagt Luther, — 

Mit Unreht nennt Schenkel ©. 249. u, 253, den 
Brief Zwingli's an Luther vom 1. April 1527 einen „hef⸗ 
tigen’, „um feiner -Heftigkeit willen nicht zu entfchuldigen. 
den”, Ich habe den Brief — er beginnt mit den Worten, 
daß Zwingli Luthern ſtets wie einen Vater geehrt habe — 
abermald Ddurchgelefen und finde ihn ern ſt im böchften 
Grade, aber von Heftigkeit Feine Spur. Zwingli redet 
ihm in würdigem Zone ind Gemwiffen und fielt ihm 
allerdings vor, wie er durch folche Art des. Streitens ſich 
verſuündige. Solche ernſte Worte, mit dem Muthe des 
Schmerzes geſprochen, aus dem Munde eines ſo verachteten 
Gegners, moͤgen Luther erbittert haben; aber Zwingli der 
Heftigkeit anzuklagen, geben ſie uns kein Recht. 

Wie ſehr Zwingli nur und ausſchließlich durch 
Schriftgründe getrieben war, feine Faſſung der Luther's 
entgegenzuftellen,, dafür wird ©, 251. eine treffende Stelle 
aus feiner amica exegesis angeführt: Iterum ergo au- 
dite, obsecro! Absurditatem non metimur ab ipsa re: 
nihil enim putamus absurdum esse, quod divinis elo- 
quiis tradıtum est, si modo fidei intellectus recte 
capit eorum sensum. Nam fidei nihil est absurdum, 
si modo recte intelligas ea quae fidei credenda pro- 
ponuntur. Quodsi quid fidei absurdum, id tan- 
dem vere absurdum est. Hic scilicet .cardo versa- 
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tur. Nicht weil fie mit der Bernunft, fondern weil fie mit 
dem Glauben fireitet,, verwirft er feines Gegners Lehre. 

Zreffend ift die Bemerkung S. 361., wie Luther erſt 
in zweiter Linie, erſt durch den Kampf ſelbſt gebrängt, 
im Laufe des Streited dem Abendmahle einen neuen, felb: 
fländigen Hauptzwed zufchrieb. Leib und Blut Chriſti 
ſollte nun nicht mehr bloß ald Zeichen und Befiegelung ber 
Sündenvergebung mündlich genoffen werden, fondern 
um die Auferflebung des Leibes zu bewirken, Meint 
Luther damit die Auferfliehung Aller, auch der Ber 
dammten zum Gerichte, fo muß man fragen, erfllich, ob 
dieſe auch in ber ewigen Qual noch den Leib Chrifli ald 
causa des Kortbeftehend ihres Leibes in ſich haben werben, 
zweitens, ob die Heiden, bie nie bad Abendmahl empfan- 
gen haben, etwa nicht auferwedt werden follen, Es 
fheint aber, dag Luther nur an die Auferſtehung zum 
Leben gedacht hatz denn er fagt an anderem Orte: Chriſti 
Leib und Blut „wandelt den, der es iffet, und macht ihn 
‚ibm felbft gleich, geiftlich, lebendig und ewig.’ „So wir 
„Shrifti Fleiſch eflen, fo ift diefe Speife fo ſtark, daß fie 
„uns in ſich wandelt und aus fleifchlichen, fünblichen, ſterb⸗ 
„üben Menſchen geiſtliche, heilige, lebendige 
„Menfchen macht.” Es entging ihm, baß er hiermit dem 
Genuß der Ungläubigen den Todesſtoß verfegte. Iſt das 
Eflen des Leibes und Blutes Chrifli ein assimiları in 
Chriſti Leib und Blut, ein Verwandeltwerden des Effenden 
durch die Speife, fo ift es nicht mehr ein mündliche Eſ⸗ 
fen, deſſen auch der Ungläubige fähig ift. 

Der Abfchnitt über Zwingli und Luther fchließt S. 278 f, 
mit einer treffenden und präcifen Kritik des Streitpunctes 
und der beiderfeitigen Mängel, „Die Wahrheit Lutber’s 
„war, daß er die göttliche Verheißung, das Wort der 
„Stiftung, als Subflanz de Abendmahls fefthielt und 
„bemfelben eine objective, von jedem Selbfiwollen und 
„Selbfithun des menſchlichen Subjectes unabhängige Wir: 
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„kung zufchrieb, — Aber indem er die Einfegungdworte in 
„Folge einer unrichtigen Eregefe von der damit befchriebes 
„nen Thatſache des Todes Jeſu abloͤſte, die Mögliche 
„keit eines Typus beftritt und doch eine Synekdoche ans 
„nahm, verlor er ben feften Boden des Schriftglaubend. — 
„Die Wahrheit Iwingli’s war, daß er den Glauben 
„an das durch den Kreuzestod erworbene Ver: 
„dienſt Chriſti als unerlägliche Bedingung eined befelis 
„genden Abendmahlögenufles feſthielt; er war aber in einem 
„Irrthum befangen, daß Chriſtus den Glaubenden fi 
„nicht durch reale Gegenwart im Abendmahle mittheile, 
„daß die Art der Selbftmittbeilung Chriſti nur eine fubs 
„jectiv gedachte, nicht eine objectio thatfächliche ſey.“ — 
Die Wahrheit beider Reformatoren widerfpricht einander 
nit. „Daß die Einfegungdworte die Seraft in fich tragen, 
„die gottmenfchliche Perfönlichkeit Chrifti den Abendmahls⸗ 
„genoffen real mitzutbeilen, widerfpricht der Annahme, daß: 
„nur unter der Bedingung des Glaubens an 
„das verföhnende Verdienſt Chrifti ein realer geiftlicher Ger 
„nuß des Herrn möglich fey, keineswegs“ — fo wenig, 
als die Wahrheit, daß Chriftus für die Sünden aller Mens 
fhen genuggethan und Wergebung erworben babe, bem 
Satze widerfpriht, daß man nur durch ben Glauben die 
Sündenvergebung , bie für Alle da if, ergreifen und 
fih zu eigen machen Eönne, oder fo wenig, als bie 
Mahrheit, daß.eine Kraft Chriſti das biutflüffige Weib 
geheilt hat, dem Worte Chriſti widerfpricht: dein Glaube 
bat dir geholfen. 


Schenkel geht nun (im dritten Abfchnitt) zu Me 
lanchthon und Calvin über, Wir vermifjen hier eine 
allgemeinere Vorbetrachtung. Zwingli's und Luther’s Lehr: 
tropen waren nicht die beiden einzigen, ausſchließlich vor⸗ 
handenen, Bereitd vor dem Sahre 1530 gab ed zwilchen 
beiden zwei vermittelnde Lehrtropen, Auf der einen Seite 
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batte fich bei Bucer und in der Tetrapolis der Zwinglia⸗ 
nismus bereitö vorwärts nach dem Calvinismus hin ent: 
. widelt und in der Zetrapolitana feinen Ausdrud gegeben 
(Christus non minus hodie quam in novissima illa 
coena omnibus qui inter illius discipulos ex animo 
nomen dederunt, cum hanc coenam ut ipse instituit 
repetunt,verum suumcorpusverumquesuum 
sanguinem vere edendum et bibendum in cibum 
potumque animarum, quo illae in aeternam 
vitam alantur, dare per sacramenta dignatur, ut 
iamipseinillisetilliinipso vivant etper- 
maneant, in die novissimo in novam et immortalem _ 
vitam per ipsum resuscitandi); auf der andern Geite 
bat nicht erfi Melandhthon von 1531 an die praesentia ın 
.et sub pane und manducatio oralis fallen läffen, 
fondern es war ſchon von Anfang an durch Brenz, Haner, 
Schnepf u. A. Luther’ Lehre in einem anderen, von Zu: 
ther abweihenden Sinn aufgefaßt und bahin aus: 
gebildet worden, daß das Wort Chrifli Leib und Blut 
nicht dem Brode, fondern dem Glauben, nicht zu muͤnd⸗ 
lihem, fondern zu inwendigem Eſſen bringe, und daß 
Brod und Wein als irdifche Speifen Zeichen feyen, 
mit denen zugleich die himmlifche Speife dem Menfchen 
mitgetheilt werde, Diefe Anfhauung war fo weit 
verbreitet, ald Brenzens Katechismus; wenn 
Melanchthon von 1531 an die manducatio oralis fallen ließ, 
fo flellte er damit nit eine nagelneue Lehre 
-auf, fondern zog fih nur auf einen Boden zu: 
rüd, der innerhalb der Kirhe augsburgiſcher 
GConfeffion bereits ſtillſchweigend ald berech⸗ 
tigt anerfannt — allermindeftlens geduldet 
war, 

Wir nehmen bier fogleich herauf, was Schenkel ſpaͤter 
(S. 318.) über den Sinn des Art. 10, der Invariata ſagt. Wenn 
Prof, D. Heppe in’ neuerer Zeit fo weit gegangen ift, den. 
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melanchthonifch » caloinifchen Lehrtropus über das Abend» 
mahl für den alt= und urproteftantifchen, gleichfam allein 
berechtigten zu erklären und biefen Lehrtropus in die In⸗ 
variata hinein zu interpretiren, fo ift er hierin ganz entfchies 
den zu weit gegangen, und Goebel's reformirte Kirchen 
zeitung bat ganz recht, wenn fie dagegen fefthält, daß 
Melanchthon felbft auf dem augsburger Reichätage 1530 noch 
in fchneidendem Segenfaße zu ben Zwinglianern und Tetra⸗ 
politanern ſtand. Noch weit weniger kann man Heppe 
beipflichten, wenn er aus ber Eriftenz jened vermeint- 
lihen „Urproteſtantismus“ (Melanchthonianismus) das 
Hecht der Exiſtenz einer deutfch » reformirten Kirche ableitet, 
Diefe trägt ihr Recht in fich felber und ruht nicht auf der 
Invariata, fondern: hat in ber Zetrapolitana ihr aͤlteſtes 
Wurzelbelenntnig. — Aber foviel ift auf dee andern 
Seite auch wieder wahr, und wird von Schenkel S. 318. 
mit Recht geltend gemacht, daß die Invariata, indem fie 
nit dem ausgebildeten Calvinismus, fondern dem einfeis 
tigen Zwinglianismus ſich entgegenftellte, dieß in einer ſol⸗ 
hen Weife that, daB fie damit der brenz= haner’fchen 
(und nachherigen melanchthon'ſchen) Auffafiung (die 
im Wefentlichen mit der calvinifchen ziemlich eins ift) 
immer noch freien Spielraum ließ und biefelbe nicht 
ausfhloß. Der Verſuch der ref, Kirchenzeitung, Die ges 
nuin=lutherifche Anſchauung ald die in der Invariata klar 
und ausſchließlich ausgedrückte barzufiellen, will 
und ald eben fo kuͤhn erfcheinen, wie ber Verſuch Heppe's, 
der die nachherige melanchthon’fche Anſchauung in der 
Variata findet. Die ref, Kirchenzeitung wehrt ſich Dagegen, 
dag man bie Worte des 10. Art, der Lateinifchen Invariata: 
in coena domini, auf adsint beziehe, und behauptet, dies 
felben Tönnten nur zu vescentibus gehören; fie vergißt aber 
hierbei, daß biefer Iateinifche Artikel felbft nur die Webers 
feßung des bdeutfchen Artikels ift: „daß wahrer Leib und 
„Blut Ehrifti wahrhaftig unter der Geflalt des Brods und 
Theol. Stud, Jahrg. 1856. 30 
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„Beius im Abendmahl gegenwärtig fey’. Hierin 
haben alfo Schenkel und Heppe gegen die ref, Kirchen: 
zeitung unftreitig recht; und imfofern eine Gegenwart 
im Abendmahl gelehrt wird, konnte die nachherige me⸗ 
Ianchthon’fche Richtung (wonach nicht in Brod und Wein, 
wohl aber in der Handlung Chriſti Leib und Blut gegen- 
wärtig war) unter den Flügeln des 10, Art. der Invariata 
Platz finden, Aber mehr freilich auch nit! Daß dieß 
ber urfprünglidhe Sinn der Invariata fey, ift eine 
viel zu weit gehende Behauptung Heppe’s (der auch 
Schenkel Zeineswegs beipflihte),. Die Invariata 
fprach ſich über den Gegenfab zwiſchen der lu⸗ 
tber’fhen und nad berigen melandthon’fden 
Lehre durchaus noch nicht mit Bewußtfeyn aus, 
— Auch die Worte „unter Geſtalt Brodes und Weines“ 
deiscken die genuin⸗luther'ſche Lehre nicht aus und ſollen 
die nachherige melanchthon'ſche nicht ausſchließen. Sie ſol⸗ 
len (wie ich in meinem Dogma v. Abendm. II. ©. 357. ſchon 
gezeigt, und worin Schenkel mir S. 330. ebenfalls bei⸗ 
ſtimmt) nichts Anderes ſagen als: unter beiderlei Ge 
ſtalt; fie beziehen ſich auf den Ritus, nicht auf das Dogma, 
und wären, wenn fie auf das Dogma ſich haͤt— 
ten beziehbenfollen, in der lateinifchen Ausgabe 
fiberlih nit weggelaffen worden, da in dieſem 
Kalle zwifchen der lateinifchen und der deutfchen Invariata 
eine weit größere Kluft entflanden wäre, als fie je zwifchen 
der Variata und Invariata hat aufgefunden werben koͤn⸗ 
nen. Sie wurden weggelaflen, weil fie ſich auf den Ris 
tus bezogen und ein Moment enthielten, bad Art. 22. ohne⸗ 
bin befprochen war, Würden fie zur Darftellung des Dogma 
» beftimmt gewelen feyn, fo würden fie von vorneherein uns 
brauchbar geweſen ſeyn, da fie in diefem Falle nicht das 
Intherifche , fondern das Eatholifche Dogma (daß von Brod 
und Wein nur die Geftalt übrig bleibe und unter diefer 
Geſtalt Brodes und Weines die Subſtanz bed Leibes 
und Blutes Chrifli gegenwärtig fey) ausgebrüdt hätten, 
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Die Sache fieht alfo Elar und einfach fo, daß bie In⸗ 
variata die Lehre Luther’ im Gegenfabe zu ber Lehre 
Zwingli's, fowie zur Fatholifchen Lehre ausdrüden wollte, 
und daß fie dieß in einer folchen Weife (noch ohne Elares 
Bewußtfeyn von dem erſt fpäter aufgetretenen feineren 
Segenfage zwiſchen Luther und Melandhthon » Calvin) ges 
tban bat, daß nicht allein die damals ſchon vorhandene 
brenz’ihe Anſchauung, fondern auch die nachherige mer 
lanchtbonifche fih mit ihren Ausbrüden zurehtfinden 
tonnte — 
| Wie Melanchthon nun durch Dekolampad's Eins 

fluß und Briefe von 1530 an an Luther's Lehre irre wurde, 
wird von Schentel Furz und richtig gezeigt. Gegen ben 
Borwurf der „Charakterfhwäche” fuht Schenkel ihn 
S. 288, zu vertheidigen. Wenn ed ihm aber (nah Schens 
Tel) „unerfchütterlich feſtſtand, daB Chriftus beim Abends 
„mahle nicht im Brode gegenwärtig ſey“, und wenn Mes 
lanchtbon dieß Jahrzehente lang nicht Öffentlich zu vertreten 
wagte und fogar bei der Faflelee Concordienverhandlung 
mit Bucer fih zu einem „nuntius alienae sententiae” 
(wie Melanchthon ſelbſt in einem vertraulichen Briefe an 
Camerarius gefteht) bergab, fo war das auch eben Keine 
Charakter ſtaͤrke, und auch in Sachen des Interims hat 
er foldye nicht bewiefen, 

Melanchthon behielt die Sündenvergebung als den ei⸗ 
gentlichen Hauptzweck des Abendmahles bei, ſtellte aber 
das myſtiſche Inwohnen Chriſti in den Seinen als einen 
zweiten Hauptzweck daneben (Schenkel, ©. 237 ff.). 
Beide Zwede, die Sündenvergebung durch Ehrifli Tod 
und die unio mystica mit dem Verklaͤrten, lagen ihm 
aber noch unvermittelt nebeneinander, Calvin war 
ed (S. 295 ff), welcher die Abendmahldlehre zur vollen 
Klarheit und innern Einheit brachte, indem er ihre Bas 
ſis, das Verhältnig des Chriften zum Heiland 


überhaupt, vor Allem genau und nach der vollen - 
30 * 


— 
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Tiefe der Schriftlehre würdigte. Es iſt dad neue Leben 
im Menſchen oder dad Lebendes neuen Menden, 
das gefpeift und genährt werden ſoll. Seine einzige Speife 
ift — in und außer dem Abendmahl — Der ganze le: 
bendige Chriſtus; wer ihn hat, bat erfilih mit ihm 
das Verdienft feines Todes, die Rechtfertigung und Suͤn⸗ 
Denvergebung, und zweitens die Kräfte der Heiligung und 
des neuen Lebend und der Verklärung. Das lehrt Chri⸗ 
ſtus Joh. 6., darnach mußten und follten die Juͤnger bie 
Einfegung des h. Abendmahled verſtehen (mie das ja auch 
die erlanger Zeitſchr. f. Proteft. zugibt); dieß allgemeine 
Srundgefeß gilt auch für das b, Abendmahl, Indem Gals 
vin zeigt, daß man die Sündenvergebung durch Chriſti 
Tod gar nicht empfangen Eönne, ohne Chriftum felbft 
real zu empfangen, und daß unferem Glauben.an fei: 
nen Tod feine reale wunderbare, geheimnißvolle S elbft: 
mittheilung entfpredhe, baut er die einfeitige Lehre 
Zwingli’8 (mit dem er in der Eregefe der Einfeßungsworte, 
nicht aber in der / von Joh. 6., übereinflimmt) aus; und in⸗ 
bem er die Beziehung auf Iefu Tod und auf feine Inwoh⸗ 
nung in lebendigen Zufammenhang bringt, verbindet er bie 
einzelnen Baufteine des melanchthonifchen corrigirten kuther⸗ 
thums zu einem einheitlichen Bau. 

Ganz klar iſt, und von Schenkel (S. 313.) tref⸗ 
fend gezeigt, daß die Gegenwart Chriſti im heiligen Abend⸗ 
mahle nach Calvin und der reformirten a) Lehre eine 


) Nicht der „deutſch⸗reformirten“, wie Schenkel ©. 316. ſchreibt. 
Zwiſchen der deutfchereformirten und der übrigen ref. Abendmahlslehre 
ift nicht der leiſeſte Unterſchied. Die conf. Belg. geht in Art. 36. 
fogleihy von ber Idee ber duplex vita in regeneratis aus, bie, 
Gallica lehrt aufs beflimmtefte einen Empfang der vera snbstan- 
tia corporis. et sanguinis’ Christi, bie decl. Thorun. fügt bei, 
daß wir non solum quoad animam, sed etiam quoad corpus 
nostrum mit Chrifti verklärter Menfchheit gefpeift werben. Nur 
Heppe will von einem Unterſchied zwifchen deutſch⸗ —— und 
calviniſch etwas wiſſen. 


der Unionsberuf des evang. Proteftantismus. 457 


ganz andere ift, ald nach Luther. Nach Luther ift Chrifti 
Leib und Blut in Brod und Wein da, und gebt mit 
Brod und Wein verbunden zum Munde ded Menfchen 
ein, Nah Calvin ift Chrifti verkiärter Leib im Himmel, 
d. h. in dem Bereich der Schöpfung, wo ed feine Sünde 
und feinen Zod gibt, und wie er einft auf Erden den 
Knecht ded Genturio unbefchadet des Raumintervalls heis 
lend gegenwärtig war, fo und noch viel mehr ift er jeßt 
dem Abendmahlögenoffen gegenwärtig, bietet jedem feine 
Gegenwart und ſich felbft an, vollzieht diefe Mittheilung 
aber nur, wo dad Aufnahmsorgan, der Glaube, da 
if. — Man Fann noch mehr fagen. Auch der Leib und 
das Blut Chrifti felbit ift nach Calvin etwas Anderes, als 
nach Luther, Nach Luther ift es die verflärte mate 
rielle Subftanz, nad Calvin in erfler Linie der ge: 
Freuzigte Leib. und das vergoffene Blut, d. h. der 
Tod des Herrn; da man aber an diefem nur Theil haben 
Tann, indem man an der Perfon Ehrifti Theil hat, fo 
iſt es die lebendige ganze Perfon Chriſti, die 
ich mit dem innerfien Centrum des Menfchen,, der 
anfterblihen feelifhen Subſtanz, real und fub- 
ftantiella) auf eine ſchlechthin wunderbare, un 
begreiflihe und allmädtige Weife, für die das 
Raumintervall gar Feine Schranke bietet, vereinigt; 
und von da aus endlich vollendet fich dieſe geiftliche Wer: 
einigung bis zur heiligenden myſtiſchen Durchdringung auch 
des Leibes mit den himmlifchen Lebenskraͤften Chrifti b), 


a) Schenkel fagt: virtuell. Das entjpriht nicht dem ref. Be⸗ 
kenntniß. Veram substantiam fagt die conf. Gallica. Der 
ref. Kirche gilt eben nicht die Materie als foldye, fondern dag. ver: 
Härte lebendige Weſen, das duch und durch zvsvuazınov iſt 

" (1.Kor. 15, 44 - 45.) als das wahrhaft Subftantielle. 

b) Bergl. Schenfel, ©. 367: „Findet nad) Thomafius die Iutherifche 
Confeſſion ihren Troſt in der Lehre, daß Chriftus uns auch nad 
feiner Menſchheit allerwärts nahe fey, fo findet die veformirte 


/ 
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Einen Punkt hat SchenFel nur mehr gelegentlich 
berührt und nicht zur vollen Klarheit gebracht — Die Lehre 
von den beiden Naturen in Chrifto, Referent ers 
Yaubt ſich, hier in Kürze auf das zu verweifen, was er in 
feiner „hriftlichen Dogmatik" $, 361 — 390. über den Ge: 
genftand gefagt hat, Dort iſt nachgewieſen, wie ſchon 
im Alterthum der Eutychianismus nicht das Gegentbeil, 
fondern die Conſequenz bes Neflorianismus war und 
auf der gleihen Srundanfhauung ruhte, daß 
namlich der Sottedfohn fi mit einem Marienſohn vwerbuns 
den habe. Neftorius laͤßt biefe beiden „Naturen“ in con: 
cretem Sinne einfach nebeneinander fortbefiehen; nad 
Eutyched haben fie, um fich wirklich vereinigen zu Tönnen, 
einander von ihren Eigenfchaften gegenfeitig mitgetheilt. 
Die orthodore Lehre war vielmehr die, daß der Sohn Got⸗ 
tes — nit eine menfchlihe Natur, einen Menſchen — 
fondern die menſchliche Natur, d. h. die Beſchaffen⸗ 
beit der Menſchen angenommen hat, Menſch ge 
worden ift — alfo nicht, wie wenn Kupfer und Zin (nes 
ſtorianiſch) zufammengeldthet oder (eutychianifch) zu Mef- 
fing zufammengefehmolzen werden, fondern wie wenn ein 
Königsfohn in fremdem Lande Knecht wird bei einem 
Kerkermeifter, um feinen gefangenen Bruder zu befreien. 
Der Königsfohn ift dann nicht eine Mifchnatur zwifchen 
Prinz und Knecht, fondern ift ganz Königsfohn und ganz 


benfelben. darin, daß er ala Gottmenſch nad der Totalität 
feiner Perſönlichkeit und nahe ift in Wort und Sacrament 
vermöge ber Kraft feines h. Geiſtes. Wer aber mit feiner 
Perſon durch das Band des heiligen Geiftes verbunden ift, ber 
iſt nun auch mit feiner Menfchheit verbunden, die eimen fo wefents 
lien Theil (39) feiner Berfon nad) Yveformirter dehre bildet. — 
Beſſer: der iſt auch mit feinem Leibe verbunden, in welchem Chri- 
ſtus vermöge feiner Menſchheit (d. h. Menſchennatur, menfchlidgen 
Beſchaffenheit) exiſtirt, und — — der Auferſtehung — ein 
verklaͤrter Leib iſt. 
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Knecht. Er hat zu feinem unverlierbaren Weſen ald Koͤ⸗ 
nigsfohn die Beſchaffenheit und Natur des Knechtes ans 
genommen, nicht aber fi mit einem Knete verbuns 
den oder in eins verfhmolzen, Ich habe dort fers 
ner gezeigt, wie bie mittelalterliche Scholaftif in die neflos 
rianifch eutychianifhe Grundanſchauung zuruͤckſank, und 
babe nahgewiefen, wie Luther diefe fholaftifche 
Anſchauung theilte, und ebenfo die Concordienformel, bie 
aub ganz ehrlich von dem filius Dei und dem 
mit ibm verbundenen filius Mariae redet, und 
wie daher die gegenfeitige Eigenfchaftämittheilung ber beis 
den Naturen, d. b, der beiden Beftandtheile, Chriſti ſich 
als nothwendige Confequenz ergab, Ich habe gezeigt, wie 
Zwingli und Galvin. die altpatriffifhsorthodore 
Anfchauung batten („Christus naturam hominum 
assumsit”’) und lehrten, daß Chriftus bis zu feiner Aufe 
erfiebung die Befhaffenbeit der dem Tod unterworfe- 
nen — von da an in alle Ewigkeit die Beſchaffenheit 
der vom Tod befteiten , verflärten Menfchennatur bat. 


Mas fol nun aber diefe ganze hiftorifche Darſtellung 
Schenkel's? Schenkel hat eine fehr gründliche 
und tüchtige Apologie der reformirten Lehre 
geliefert, und wir haben Urſache, ihm dafür Dank zu 
wiffen , in einer Zeit, wo biefe Lehre fo maßlos verunglimpft 
und entftellt wird, und von den Unwiffendftien am meiften, 
Aber was hat dieß mit der Union zu ſchaffen? 
Die eigentliche Confequenz daraus wäre die: bag im Cal⸗ 
vinismus fi bereitö die vollzogene Union 
darftellt. Referent ift in feinem theologifhen Bewußt⸗ 
feyn allerdings ebenfalls überzeugt, daß die calvinifche 
Abendmahldiehre, namentlich wenn fie noch einige Ausbil⸗ 
dung erfährt und gegen einige Mißverftändniffe ficher ge: 
flelt wird, die wahre fhriftgemäße höhere Vers 
mittelung zwifchen Luther und Zwingli in fich barftellt, 
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Daraus mag fi) dann der Glauben ergeben, daß diefe Lehre, 
weil wahr, am Ende wirklid den Sieg erringen werde, 
Aber doch wohl erſt am Ende, bei Chrifti Wiederkunft; 
bis dahin dürfte die babylonifche Sprach⸗ und Begriffsver⸗ 
wirrung wohl noch beträchtlich zunehmen, und die Schaar 
der Stolzen nicht Bleiner, fondern größer werben. Was 
batnun aber jene Hoffnung oder jener Ölaube 
mit unferer dermaligen praktiſchen Unions— 
frage zu ſchaffen? Soviel ih fehe: gar nichts, 
Wir find überzeugt: der Calvinismus ift fchon die Union; 
der Lutheraner ift überzeugt: das Lutherthum ift fehon die 
Union, Das führt zu Feiner Union, 

Die praktifche Frage der Gegenwart ift bie, ob 
eine Union möglih, und wo fie ſchon befteht, erhaltbar, 
und ob fie erlaubt und berechtigt fey, fo lange jene 
zweillebergeugungeneinandernodgegenüber: 
ſtehen. Schenkel geht allerdings auch — und zwar 
gruͤndlich — auf Diefe Frage ein, allein wir müflen es 
ald den zwar einzigen, aber wefentlidhen Hauptmangel feines 
Werkes bezeichnen, daß in der Behandlung felbft 
biefe zwei fo ganz verſchiedenen Fragen haͤu— 
fig genug ineinander fließen und nirgends Flar 
und ſcharf von einander getrennt find, Dieß ift von 
üblen Folgen. Wir haben es in unfern Tagen oft” genug 
erlebt, und erleben ed noch täglich), Daß diejenigen, welche 

im Lutherthbum die bereitö vollendete Union fehen, nun die 
factifch beftehenden Unionen möglichft als Uebertritte zum 
Lutherthum auszubeuten und das Luthbertbum überhaupt 
als das hoͤchſt- und abfolut= berechtigte geltend zu machen 
ſuchen mit Umſtuͤrzung aller beſtehenden Rechtöfchranten, 
Da man nun Andere gern nah fi ſelbſt beur 
theilt, fo bat es auch nicht daran gefehlt, dab man Sol⸗ 
chen, welche qua Theologen offen und ehrlich ihre 
Weberzeugung audgefproden, daß im Galvinismus die 
wahre höhere Einheit liege, die Confequenz in die Schuhe 
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geſchoben bat, daB ſie nun au qua Kirchen⸗ 
beamte darauf ausgehen wuͤrden, „Alles reformirt zu 
machen“. Ein ſolcher Verdacht beſchraͤnkter Koͤpfe und 
Herzen gewinnt nun aber Nahrung, wo jene beiden Fragen 
nicht klar auseinandergehalten werden. Und eben dieß iſt zu 
bedauern. Schenkel ſetzt ſo ſehr wie wir die Ehre 
reformirten Glaubens gerade darein, daß man nicht durch 
kuͤnſtliche und liſtige Machinationen oder Rechtsbruͤche dem 
Calvinismus Bahn zu brechen, ſondern der inneren Macht 
der Wahrheit und Ueberzeugung zu vertrauen habe. Er 
ſpricht dieß auch mehrfach aus, aber wir wuͤnſchten, daß 
er für bloͤde und mißtrauiſche Augen es noch 
klarer und ſchaͤrfer dargethan haͤtte durch eine ſchneidende 
Gegenüberfielung jener beiden Fragen. 

Für die praktiſche Untonsfrage liegt nicht in .der 
calvinifhen und auch nit in der melandthonis 
ſchen Lehre, fondern in dem melanchthoniſchen Grundfage, 
daß dieſe Lehrdifferen; nicht von religiös: praftis 
fher Bedeutung fey — die Loͤſung. Es hat melandy: 
thoniſch⸗ gemilderte Iuthberifche Kirchen gegeben, die die 
Schärfen.von Luther's Abendmahlölehre in der praktifchen 
Lehrthätigkeit zurüdtreten ließen (z. B. die Kirche der 
Kurpfalz unter Otto Heinrih); ed bat auch melanchtho⸗ 
niſch⸗ gemilderte veformirte Kirchen gegeben, welche — 
urfprünglich Kirchen augöburgifcher Confeffion, aber unter 
Melanchthon's Einfluß entflanden — fpäter in die refor- 
mirte Kirche gedrängt wurden, aber von ihrem alten Chas 
rakter ein gut Theil beibehlelten und die Schärfen der 
calvinifchen Abendmahldlchre (3. B. die fcharfe Unterfcheis 
dung zwifchen den duo cibi, dua ora, duo porrigentes 
etc.), fowie feiner Praͤdeſtinationslehre in der praßtifchen 
Lehrthätigkeit zurüdtreten ließen. So wird ed auch 
jest die allein praßtifche Frage feyn, ob ein ſolcher Standpunct, 
der die Schärfen der Lehrſyſteme als religids=unmid; 
tig zurüdtreten läßt, möglich und biblifch berechtigt fey 
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Hier if denn der S. 335 fi. aud Urkunden und 
Altenftüden geführte Nachweis, dab von 1540 — 1560 
die melanchthonifch:gemilderte Variata, welche die Schärfe 
der Lehre Luthers zurüdtreten läßt, feierliche offi- 
cielle Geltung hatte und von Luther felbfi uns 
beanftandet war, allerdings von Bedeutung. Es han⸗ 
delt ſich dabei nit darum, der Iuthberifchen Kirche 
unferer Zage die Variata als ein rechtlich für fie noch güls 
tiges Symbol aufdrängen zu wollen, fondern einfach aus 
einer biftorifchen vergangenen Thatſache zu beweilen, daß 
das, was von Luther und den damaligen proteftantifchen 
Fürften gefchehen ift, heute unmöglih Sünde feyn koͤnne. 
Es ift urkundlich verbürgte Thatſache, daß bis 1561 in 
Kurſachſen und den meiften proteftantifchen Ländern (nach 
dem officiellen Zeugniß des frankfurter Necefles) die In⸗ 
voriata laͤngſt vergriffen und die fpdteren Audgaben (mit 
der vesähderten Lesart) „bei dem mehreren Theil in Kirchen 
und Schulen in Gebraudy” waren, und daß der Urheber 
der Concordienformel, Andrei, in feinem Schreiben an 
Herzog SIulius von Braunfchweig vom 2. October 1570 
unter feierliher Anrufung Gottes die Variata fammt dem, 
ganzen corpus Misnicum für ein „chriſtlich Buch“ erklärt 
und „wider der Flactaner Calumnien“ vertheidigt bat, 
ebenfo, daß Luther felbft nach dem Erſcheinen der Variata 
den 10. Mai 1541 in einem Brief an Kurfürft Johann 
Friedrich feine Freude ausgeſprochen hat, daß „die liebe 
Confeifion rein und fefl geblieben ſey“. Daraus 
folgt denn doch unwiderſprechlich zweierlei: 1) daß die Bas 
riata nichts wider Luther’ Lehre Streitendes enthalten 
haben Tann, fondern nur die fpecifiihen Schärfen und 
Spitzen diefer Lehre (negativ) zurüdtreten läßt, und 
2) daß eben dieß Zurüdtretenlaffen damald von Lu- 
ther felbft und den proteftantifchen Fürften und Theologen 
eben fo wenig für Sünde gehalten wurde, ald ed Luthern 
ie ald Gewiſſenspflicht erfehien, Die Abendmahlögemeinfchaft 
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mit Melanchthon aufzuheben. Luther har niemals 
feine Lehre aufgegeben, aber aud niemals 
den zwiſchen feiner und der calvinifh = mes 
lanchthoniſchen Lehre beflehenden feineren 
Segenfag zum Gegenſtand einesStreites oder 
einer praftifhen Kirhenfrage gemadt. Dies 
fer Streit entbrannte erſt eilf Jahre nad Luthers Tode, 
zur Seit des wormfer Colloquiums, als ein Pirchlicher und 
Eirchentrennender, 

Für die praktiſche Uniondfrage ift ferner auch von 
einiger, wenn auch nur mehr indirecter Bedeutung eine 
richtige Beurtheilung dee Concordienformel (Schen⸗ 
tel, ©. 355 ff., wo aber auch wieder bie theologifche Frage 
nach der Richtigkeit der reformirten Abenbmahlslcehre umd 
die praktiſche Frage nach der Unten ineinanderfließen). 
Denen gegenüber, welche die Concorbienformel als den ges 
rundeten, vollendeten Abſchluß des Iutherifchen Lehrſyſtems 
oder wohl gar (mit Thomaflus) als die Spike, auf welche 
alle dogmengeſchichtliche Entfaltung der Chriſtenheit von 
Anfang an binftrebe, betrachten. und deßhalb von dieſem 
Daladium Fein Jota aufzugeben fich entſchließen Eönnen, ift 
ed allerdings auch im Intereffe der praktiſchen 
Unionsfrage von Wichtigkeit, nachzuweiſen, daß bie 
Eoncorbienformel ein Kunftproduct der Transacs 
tion zwifcdhen einander widerfprechenden innerlutherifchen 
Parteien ift und den Widerſpruch nicht gelöft, fondern in 
fi) aufgenommen und verewigt hat. Referent hat in feinem 
Dogma vom Abendmahl diefe Parteien in Kürze dogma⸗ 
tiſch charakterifirt; Heppe hat im zweiten Bande feiner 
„Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus“ mit dem ihm 
eigenen Sammlerfleiße eine Menge urkundlicher Bes 
lege über den Gang jener Trandactionen gebracht, welche 
als urkundliche Actenfiüde ihre unbeflreitbare Guͤl⸗ 
tigkeit behalten, auch für diejenigen, die dem verbienten 
Danne um feined angehängten, allerdings oft über das 
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Ziel binaud treffenden Raifonnements willen Geſchaͤfts⸗ 
macherei” vorwerfen. Auch Schenkel weil ©, 355 ff, 
namentlid S. 377., 379. und 381 f., die inneren Wider: 
forüche, in weldye die Concordienformel fich verwidelt hat, 
nach, Doc bat er den ſchreiendſten derſelben überfchen. 
Die Form. conc. unterfheidet nämlid in willfürlicher 
Scholaſtik drei modi, wie Chriſti Leib gegenwärtig fepn 
tönne: 1) den modus comprehensibilis, wie Chrifti Leib 
fihtbar auf Erden war, 2) den modus spiritualis, „wie 
der Blick durch die Luft gebe”, 3) den modus divinus, 
der ihm vermöge der communic. idiomm. zufomme, und 
wonach er immer überall gegenwärtig fey. Bon diefem 
divinus modus beißt es: ea ratione creaturae longe 
illi praesentiores et penetratu faciliores sunt, 
quam iuxta secundum modum. Nun wird aber balb 
darauf gelagt, daß Chrifli Leib im Brode nicht nach dem 
divinus, fondern nady dem spiritualis modus fey, Ohne 
es zu bemerken, bat alfo die Goncordienformel den Sag 
aufgeftellt, daß Chriſti Leib an jedem andern Orte „longe 
praesentior” fey, ald im Brode des heil, Abendmahles! 

Sntereffant ift der S. 384. verfuchte Nachweis, daß 
gerade die reformirten Belenntnißfchriften ed find, bie 
im Unterfchiede von der Soncordienformel den Begriff der 
menſchlichen Receptivität retten. Doch bat dieß mit der pra: 
tiſchen Uniondfrage nichts mehr zu tun, Wichtiger if 
der S. 389 f. geführte Nachweis, daß die confeffie- 
nellen Differenzen, wie fie in den fertigen Bekennt⸗ 
nißfchriften von 1560—1577 ſich darftellen, fi aus dem 
religiöfen Gebiete wirflid in das Gebiet rein 
tbeologifher Schulfragen verlaufen haben 
und in diefer ihrer confeffionellen Geftalt in der That 
mehr der Wiffenfchaft ald der Kirche angehören, Die cons 
feffionele Streitfrage war ja nicht die, o b Chriftus fich im 
Abendmahle real mittheile, fondern die (S. 392.) „ob ex 
„den Abendmahlögenofien eine reale Selbftmittheilung ge⸗ 
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„währen Eönne, ohne mit Brod und Wein fubs 
„fantiell vereinigt zu ſeyn“; die veformirte Theolo⸗ 
gie bejahte, die Iutherifche verneinte ed); dieß ift aber, 
‚da Chriftus über die Mopdalität feiner Vereinigung mit 
„dem Brod und Wein nichtö gelehrt hatte, eine Schul. 
frage ‚für den Iururirenden Scharffinn der theologiſchen 
„Scholaftit”, oder, wie wir lieber fagen wollen (da ja aud) 
Schenkel felbft ſich eingehend mit der eregetifhen 
Drüfung der beiderfeitigen Abendmahlslehren befchäftigt bat), 
eine Schulftage der Theologie, indem hier nicht klare 
Scyriftlehre und ungläubige Vernunft, fondern zwei ver: 
fchiedene, beiderfeitd auf eregetifhe Gründe fi 
flüßende VBerftändniffe einer ſchon um ihrer Tiefe willen 
ſchwierigen Schriftftele vorliegen. Wahr ift (S. 391.), daß 
‚das religiöfe. effe an jener Differenz fei dem fieb- 
„zehnten Sahrhundgfo auf Nul zurücdgegangen ift, daB 
„wir in diefem Jahrhundert in religiöfen Kreifen vielmehr 
‚nur das Snterefle finden, die Differenz moͤglichſt zu be⸗ 
„Ichränten oder aufzuheben.” Es war Eein religiöfes In⸗ 
tereffe und Fein rveligiöfes noch hriftliches Thun, wenn der 
fonft fromme Nicolai im fechzehnten Sahrhundert den 
Reformirten vorwarf, „daß fie nicht mehr den ewigen Gott, 
„Sondern den leidigen Zeufel, einen Ochſengott,“ anbeteten, 
oder wenn Hoe von Hoenegg dem Kurfürften von Sad 
fen rieth, lieber mit den Römifch »Katholifchen gegen die 
Galviniften, ald mit diefen für den Proteftantismus fich zu 
verbünden, ober wenn Lu, Dfiander bewies, daß Sculte- 
tus ein Gottedleugner fey, weil er die calviniftifchen Ver⸗ 
bündeten ſeines Herrn als „Chriſten“ bezeichnet habe (S che n⸗ 
tel, ©. 394 f.). Nichts dient fo fehr dazu, an der innern 
Richtigkeit und dem höheren Rechte des antiunionifti- 
fen, ftarren Luthertbumd irre zu machen, als folche 







a) So, wie gefagt, heute noch bie Zeitfchr. f. Proteftant, 1854. Aug. 
©. 79. 
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Früchte; und wo immer in der Gefchichte die Energie 
fih auf jene Spitzen und Schärfen ber Iutherifchen 
Lehre a) geworfen hat, da waren auch die gleichen Früchte 
wieder da; es feheint, Daß dieſe confeffionell unterfcheidenden 
Scärfen der genuin⸗lutheriſchen Abendmabhlslehre nicht in 
Seelenruhe fich vertheidigen laſſen, fondern ſtets eine ge 
wiſſe Zieberhige in ihrem Gefolge haben, Die Reformir- 
ten mußten fi im, jenen Zeiten der Polemik den Spotts 
namen „Gernbruͤder“ gefallen laffen, weil fie ihrerfeitö a us⸗ 
nahmlos jene Differenzen für nichtsfundamental erklärt 
haben, 


Dieß religisfe Intereffe an der Union führt 
nun’ den Verfaffer und und zum dritten Haupttheile, wo 
das nie völlig erlofchene rg eig wird bis 
auf unfere Zage. Zuvor macht der afler (S. 408 ff.) 
noch einen Verſuch, die beiden confeffionellen Eigenthüms 
lichkeiten auf den allgemeineren philofophifhen Gegenſatz 
bed Realismus und Idealismus zu reduciren. Wir 
bätten diefen Verſuch lebhaft hinweggewünfcht, da er dem 
früher über die reformirte Abendmahlslehre Gefagten wiber: 
fpricht, und da bei ſolchen überaus allgemeinen Kategorien 
— ſchon in des fellgen Neander Kirchengefchichte nicht viel 
herausgetommen ift, und auch heute nicht viel herauskom⸗ 
men kann, Iſt Ehrifti Perfon eine Realität — und fie ift 
wohl die höchfte — und theilt ſich diefe Perfon real dem 






a) Wir reden hier durchaus nicht von der Tutherifchen Kirche oder Lehre 
als folder. Es iſt etwas Anderes, wenn ein evangelifcher 
Lutheraner den Kern ber Abendmahlslehre (die Speifung bes in» 
wendigen Menfchen mit Chriſto) in der ihm traditionell oder indi⸗ 
viduell lieb geworbenen Form und Hülle ber praesentia in pane 
befißt, dabei aber alle Energie des Sntereffes auf den Kern, 
auf Chriſtum, richtet, und ein Anderes, wenn bem antiunios 
nififhen Lutheraner gerabe dieſe Form zur Hauptfade 
wird, auf welche feine ganze Energie ſich ſpannt. 
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gläubigen Communicanten mit, fo.fehlt ed der ſpecifiſch 
calvinifchen Abendmahlsichre am rechten Realiömus Teineds 
wegs, und den Vorwurf des Spiritualismus könnte ihr 
nur machen, ‚wer zwifchen dem heiligen Geifle und dem 
irrlichtelivenden Menfchengeifte nicht zu unterfcheiben wüßte, _ 
Stellen wir aber dem Realiömus fo allgemein den „Ideas 
lismus“ entgegen, fo ſehen wie wohl zu, daß und nicht die 
Gegner der Union flatt diefes Idealismus den Spiritualis> 
mus fubftituiren, Das ift eben das große Verdienſt Schens 
kel's, daß er S. 188—402. die confeffionellen Gegenſaͤtze 
im Detail ihrer concreten gefhihtlihen Wirks 
lichkeit dargeftelt hat. Das Reduciren auf abfiracte Bes 
griffe und Aprioriconftruiren aus principiellen Gegenfäßen 
wollen wir den Gegnern überlafiene), Schenkel würde 
auch ſchwerlich auf diefen Rebuctiondverfuh verfallen feyn, 
wenn er nicht gefühlt hätte, daß ein guter Xheil feiner 
biftorifchen Unterſuchung mehr eine Apologie der reformirs 
ten Lehre als der Union war, Eine klare Unterfcheidung 
der theologifehen und der praßtifchen Frage würbe ihn dieſer 
VBerlegenheit überhoben haben. 

Ueber den dritten Theil felbft kann Referent Eurz feyn, 
Schenkel flelt zuerfi die Uniondverfudhe bis auf 
Spener bar: Luther's Uniondverlangen — die witten: 
berger Soncordie, deren reinslutherifchen Charakter er S. 444. 
mit Recht gegen Heppe verfiht — den merkwürdigen 
und wahrhaft erfreulichen Vergleich von Sendomir 1570 — 
und das leipziger Geſpraͤch 1631, wo die Reformirten die 


a) Wie übel man führt, fobald man fi auf das Glatteis abftracter 
Begenfäge Hinauswagt, dafür Tiefert S. 406 f. ein treifendes Bei⸗ 
fpie. Hier muß Tertullion, im Widerſpruch mit feinen Tlaren 
Aeußerungen, weil er ein „Realifl“ war, ein Lutheraner gewefen 
feyn; ebenfo wird Paſchafius zu einem „Realiften“ gemacht, auf 
Grund eines völlig mißverfandenen Ausfpruds, deſſen 
richtigen Sinn ic) bereits in meinem Dogma vom Abenbmaßl. 1. 
©, 407 ff. erörtert hatte, 
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Snvariata, fofern Daburd die Bariata nit vers 
worfen würde, zu unterfchreiben fich bereit erklärten 
(alfo fofern ihnen die Freiheit zugeflanden würde, die Inva⸗ 
riata im Sinn der Variata zu deuten und nur die praesen- 
. tia in coena, nicht die praesentia in pane, darin zu finden), 
das Gefpräh von Thorn 1645, und die Uniondbemühun- 
gen des Galirtus, Pardus, Durdus, das kaſſeler Geſpraͤch, 
die Unionöbeftrebungen des Leibnig in hHumanitarifchem Sinn, 
und endlich die Unionsvorfchhläge Spener’s, Wir ver: 
weifen in Betreff diefer mißlungenen Uniondverfuche den 
Lefer auf Schenkel's Werk und theilen nur die ©. 478, 
gegebene kurze Charakteriftil diefer Werfuche mit. „Calixt 
„repräfentirt den Unionsgedanten vom Standpuncte der 
„Hriftlihen Zoleranz, Paräus den vom Standpuncte 
„golitifder Einſicht, Leibnig den des weltmän 
„nifhen Geiftes, Spener den der evangelifhen 
„Semeinfhaft der Wiedergebornen.” 

Hoͤchſt wichtig ift der zweite Abfchnitt: die wirkliche 
Stiftung der Union, Hier find mit dankenswerthem Zleiße 
Zhatfachen zufammengeftellt, die man wohl nirgends fo beis 
fammen finden dürfte, Thatſachen, woraus ſich folgende 
böchft merkwürdige Folgerungen ergeben, 

Der ungläubige Rationalismud bebarf 
Feiner Union, Xeller bat die Union für unnoͤthig 
erklaͤrt, weil gerade die Werfchiedenheit der Anfichten zu 
Gottes Erziehungsplan gehöre, und weil Anfichten und 
nicht trennen follen. Wem die Differenz; abfolut gleiche 
gültig geworden iſt, dem ift auch die Union gleichs 
gültig. Diefer teler’fhe Standpunc ſpukte aber fort 
und fort bis in Schleiermadher, Während Heu: 
mann, Storr und Steudel (ſelbſt Reinhard, ohne 
fi deflen bewußt zu feyn) die veformirte Abendmahls⸗ 
lehre als ‚‚Iutherifche” vortrugen (S. 484 ff), mußte 
Planck, der die Differenzen wirklich kannte und eine 
Union mit wirklicher Ausgleichung der Lehre wünfchte(S,490,), 
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klagen, daß „der Indifferentis mus das groͤßte eigent⸗ 
liche Hinderniß der Union ſey“. | 

Der Indifferentismus widerfegte ſich der 
Lehbrunion und wollte eine bloß firdenreht: 
lihe; der Glaube arbeitete auf eine Lehrunion 
hin. Wie oft hat man es dem Indifferentismus und Ra⸗ 
tionalismus zugeſchrieben, daß die Union in der badiſchen 
und bayeriſchen Pfalz ſich als wirkliche Lehrunion geſtaltet 
habe! Aber mit welchem Unrechte! Der erſte nachhaltige 
Stoß zur preußiſchen Union kam von Schleierma 
her („zwei unvorgreiflide Gutachten”, Werke I. Bd. 5, 
©, 47 ff). Er wi, e8 „ſolle Niemanden zugemuthet wers 
den, feine bisherige (confeffionelle) Meinung über irgend 
einen Gegenftand der Lehre zu ändern, bamit nicht ber 
verderblihe Wahn beftdtigt werde, ald ob auf 
dieſen dogmatiſchen Unterſchieden eine beſon⸗ 
dere Wichtigkeit läge”. Daher will er bloße gegen⸗ 
feitige Abendmahls⸗ und Kirchengemeinfchaft. Die Gonfefs 
fionen follen innerhalb der Union fortdauern, da dieß ja 
gefahrlos fey, fie folen nur nicht als kirchen⸗ 
trennend geltend gemacht werden. Ganz dem entipres 
end, leiftete die preußifche Union auf eine wirkliche 
Lehrunion Verzicht. Zwar ift in der Cabinetsordre vom 
27. September 1817 von „Beſeitigung des Außerweient- 
lichen‘, daneben aber auch davon die Rede, daß „bie bis⸗ 
berigen Lehrunterſchiede als bloß äußere anzufeben feyen, 
und der Beitritt der Union daher keinen Gonfeffionswechfel 
in ſich ſchließe“. Daß dieß einen innern Widerſpruch in 
fi) ſchloß, wird heute Niemand mehr bezweifeln. 

Der erfle Anſtoß zur oberrhetnifchen Union da: 
gegen ging aus von dem Geheimenrath Brauer in Baden, 
einem gläubigen und frommen Manne (Schenfel, S. 506., 
vergl. auh Hundeshagen, die Belenntnißgrundlage 
der vereinigten evangelifchen Kirche im Großherzogthum 
Baden), Dieler hat 1803 in feiner Schrift „Gedanken 
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über einen Kirchenverein beider proteflantifchen Religions: 
parteien’‘, die zwei Grundfäge durchgeführt: 1) dag der 
Belenntnißftend in all den Kehren, worin 
beide Eonfeffionen [don vor der Union einig 
waren, unnerlest erbalten werden müffe, 2) 
daß man anerfennen müfle, daß bei beiden Gonfeffionen 
haben Irrthuͤmer einſchleichen können, daß man diefe Irr⸗ 
tbümer auffuchen, befeitigen, und fo eine einhellige 
Lehre in Betreff der früber fireitigen Puncte 
herſtellen müſſe (Brauer, ©. 19.) Ganz diefen 
. Berfchlägen entfpredend wurde von ben Generalfynoden 
zu Einsheim und Karlörube 1820-21 die Union in Baden 
eingeführt, mit der ausdruͤcklichen Beſtimmung, „daß ieht 
„und in Zukunft keine Spaltung in unirte und nicht⸗unirte 
„Kirchen ftottfinden hürfe”, und zur Befeitigung des Diſſen⸗ 
ſus in der Abendmahlslehre wurde fefigefiellt, „daß mit 
„Brod und Wein im heil, Abendmable der Leib und das 
„Bist Chrifli empfangen werde zur Vereinigung mit Ihm, 
„unferm Deren und Heilande,“ — ed wurde alfo im Weſent⸗ 
lichen auf die Variata zurücdgegangen. Der fromme gläus 
bige Theologe Schwarz, der Schwiegerfohn Stilling’$, 
fagte in feinem Commiſſionsberichte: „Es fol eine Kirche 
A„ſeyn; dieſe Einheit liegt aber keineswegs im Nichts, d. i. 
„im Indifferentismus, fondern im ewigen Weſen der Menfch 
„beit, d. i. im Glauben an Jeſus, den Heiland der Welt, 
„Bir wollen alfo keine Vereinigung, welche ſich gleichfam 
„im Inftigen Raume bildet, — — — wir wollen nicht über 
„unferer heiligen Lehre hinſchweben, wir wollen nicht ihre 
„ſtandhaften Ausfprüche umgeben, fondern wir wollen und 
„mitten im Weſen unſeres Glaubens feft und heilig ver: 
E „einigen.“ 

Die Union in der bayerifchen Pfalz 1818 if eine Schwe⸗ 
ſter deu badifchen. Auch hier „eine wirkliche Union in 
Lehre, Ritus, Kirhennermögen und Verfaffung, burd 
gegenfeitige Webereinfumft”, hier Aberdieß ange: - 
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nommen durch Abflimmung von 40167 Hausvaͤtern gegen 
539 (melde. fodann die Freiheit erhielten, lebenslänglich 
bei ihrer bisherigen Gonfeffion zu bleiben); auch bier „bie 
bisherigen flreitigen Lehrpuncte befeitigt‘‘ (Verein, Urk. $. 4.), 
und das heil. Abendmahl beflimmt als „ein Feſt des Ge 
daͤchtniſſes an Jeſum und der ſeligſten Bereinis 
gung mit dem ,.. . Erlöfer”; auch bier fprach einer 
der Urheber und Führer ded ganzen Werkes, Oberconfifto- 
rialrath Heing, völig wie dort D. Schwarz, als 
Srundfag aud: „Die ſchoͤn gefagten Worte verhallen oft 
„wirkungslos, weil ſich in ihnen mehr der Geiſt des Zeit: 
„alters als der Geift des Chriſtenthums ausfpridt. Wir 
„finden nicht, daß der religiöfe Sinn da kraͤftiger angefacht 
„wurde, wo man dad Alte gegen dad Neue vertauſchte. — 
„— Man fagt, der Proteflantismus fey ein flete8 Fort 
„Treiten, . ... man Eönnte weit richtiger fagen, er fey 
„ein Zurhdfchreiten zu jener Epoche, wo das Chriftens 
„thum noch in feiner ganzen Reinheit war. — Dies Ziel 
„müffen wir auch jest im Auge behalten. Einen an: 
„bern Grund kann“ u, f. w. — Ja fo weit war man von 
Indifferentismus entfernt, daß Heing den Vorwurf des 
Indifferentismus, wenn er gemacht werden follte, mit den 
Morten abweift: „Wer diefe Sprache führt, gibt den Be 
„weis, daß er den ehemaligen Unterfchied, der uns in ber. 
„Lehrnorm trennte, fo wenig ald unfere Gemeinden kenne. 
„Die evangelifche reformirte Kirche hat als ſolche nie, wie 
„man gewöhnlich glaubt, ben zwinglinifchen Begriff vom heil, 
„Abendmahle gelehrt, fondern ift demjenigen treu geblieben, 
„was hierüber die vierftädter Gonfeffion auögebrüdt hat,‘ 

Die oberrheinifchen Lehrunionen danken alfo den Im: 
puld zu ihrer Ausprägung ald Lehrunionen nicht dem 
Sndifferentismus, fondern umgekehrt einer gläubigen 
Richtung, welche daran fefthielt, daß es nur Eine Wahr: 
beit geben Eönne, und daß weder die Iutherifche noch bie 


reformirte Kirche ein Recht habe, ihre Lehre für infallibel 
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zu erklären und den Gegenpart zu fich berüber zu com⸗ 
manbdiren ober zu escamotiren, und welche deßhalb zu dem 
einzigen praktiſchen Auswege griff, ald Grenznorm eine 
Formel feflzuftellen, welde das beiden Abendmablslehren 
Gemeinfame enthielt, und das Zrennende ald the olo- 
giſche Fragen von den Kanzeln und Katedhifirfiuben auf 
die Katheder und Studirftuben zu verweifen. 

Im dritten Abfchnitt betrachtet Schenkel (S. 535.) 
die Gegner der Union, von Harms an, der bie refors 
mirte Abendmahlslehre nicht Eannte und in der Union über: 
dieß den Rationalismus fürchtete, dur von Ammon, 
der mit feiner ‚‚Allerweltsreligion‘ im Buſen gleichwohl 
die Union ald eine „Verleugnung ded Glaubens der Väter” 
perhorreöcirte, felbft aber als „Iutherifch” eine Abendmahls⸗ 
lehre aufftellte, welche noch lange nicht zwinglinifch ift, bis 
berab zu dem bekannten Scheibel, dem ed mehr noch 
um das Kirchenthum ald um die Abendmahlslehre zu thun 
war (S. 543 f.), während er felbft die Iutherifche Lehre 
aufgegeben hatte und in dem Abendmahl ein Opfermabhl 
fab ; und zu Loͤhe, Deligfch (der in feinen neuern Schrift: 
chen zurüdnimmt, was er in feinen „vier Büchern von der 
Kirche” gegen Loͤhe fefigelelt hatte) und Kahnis, der das 
große Wort geſprochen: „in einer Zeit, wie die unferige, 
„faͤllt ein Stud Chriftenthum, wenn irgend ein — römis 
„ſches Inſtitut faͤllt.“ 

Darauf folgt Abſchnitt 4: „die bibliſche Begründung 
„der Union.‘ So weit in biefem Abfchnitt die calvinifche 
Lehre eregetifch gerechtfertigt wird, haben wir ihn fdhon 
oben betrachtet. — Alddann wird die moderne Meßopfer- 
theorie von Scheibel, Kahnis, Thierfh und Har—⸗ 
nad biblifch und gefchichttidh widerlegt, und endlih aus 
dem. [hriftgemäßen Begriff der Kirche und 
den wefentlihen ſchriftgemaͤßen Bedingungen 
ber Kirchengemeinſchaft in einer mehr beberzigens= 
werthen als wiflenfchaftlich erſchoͤpfenden Weiſe das goͤtt⸗ 
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lihe Recht der Union nadhgewiefen Nur diefer 
dritte Punct gehört eigentlich hierher, Das göttliche Recht 
der Union bleibt auch für denjenigen beftehen, welcher fich 
zu Schenkel's eregetifher Begruͤndung ber reformitten 
Abendmahldlchre (welcher Referent übrigens, wie fchon be⸗ 
merkt, für feinen Theil, feiner theologifchen Ueber: 
zeugung nad, beipflichtet) nicht verftehen würde, 

Am Scluffe hat der Verfaſſer feine Ergebniffe in 
zwanzig Theſen zufammengefaßt. Der Inhalt derfelben ergibt 
ſich bereit5 aus dem voranftehenden Referate. Zreffend iſt 
befonders die achte Theſe: „Wir find mithin deffen gewiß, 
„daß, wenn der Herr zu Maria fagt: „Eins iſt noth“, er 
„Damit nicht den Iutherifchen Lehrbegriff vom Abendmahle 
„und nicht dad genus maiestaticum in der Lehre von ber 
„communicatio idiomatum meinte,” 

Und was follen wir nun zum Schluffe von dem ganzen 
Werke fagen? Das theologifche Publicum ift dem Werfaffer 
den herzlichften Dank dafür ſchuldig. Würde auch bei einer 
etwas anderen formellen Anordnung (die Eregefe der Abend: 
mahlseinfegung mußte dem zweiten Theile als theolo- 
gifhe Anſicht des Verfaſſers vorangeſchickt und am 
Schluſſe des zweiten Theiles die praftifche Frage, ob bie 
Union tro& verfhiedener theologifcher Ueberzeugung 
doch Eirchlich berechtigt fey, von jener theolagifchen Frage 
klar unterfehieden werden; die Reduction der confeffionellen 
Differenz auf den Gegenfa& von Realidmus und Idealis⸗ 
mus mußte lieber ganz wegbleiben, dafür wäre aber bie 
Noſologie unferer Zeitkrankheit, des Hierarhismuß, abs 
gefondert in einem Schlußabfchnitt zu behandeln gewefen) 
das Merk unftreitig an überzeugender Kraft noch 
‚wefentlich gewonnen haben, fo enthält es doch auch in feiner 
jesigen Geftalt materiell des XZrefflihen und WBeherzigend- 
werthen und Schlagenden und Ueberzeugenden fo viel, daß 
wir nur wünfchen möchten, daß ed, wie von den Freunden, 
fo auch von den Gegnern der Union gelefen und fludirt 
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werben möchte. Aber dürfen wir diefer Hoffnung uns bin- 
geben? Es zeigt fich jegt vielfach eine — sit venia verbo 
— SInquifitorengefinnung, welde weder fi überzeugen 
lafien, nob auch nur fih auf ein Eräftiges eingehende 
Disputiren einlaffen will, fondern folde unbequeme Er: 
fcheinungen entweder ganz ignorirt, oder bie Arbeit treuer, 
fleißigee Studien mittelft einer banalen Phrafe von „Ges 
fhichtömacherei” bei Seite wirft und um einiger beige. _ 
mifchten irrigen Anfichten willen auch das urkundlich Erwie⸗ 
fene für Null achten zu dürfen glaubt, oder endlich vollends 
durch Verdaͤchtigung der Perfon des KWerfaflers feine 
Werke a priori todtzufdplagen gedenkt. Durch alles dieß 
wird indeß weder die hiftorifche Wahrheit, noch die theologis 
ſche Forſchung ſich beircen laffen, ruhig auf ihrem flillen, 
aber fichern Siegespfade voranzufchreiten. 


Gonfiftorialratb D. Ebrard 
in Speier. 
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Der Brief an die Römer, auf dem Grunde bes 
alten Teflamentes ausgelegt von D. F. W. 
C. Umbreit. Mit dem Ausfpruche Auther’s: 
„Wer dieſe Epiftel wohl im Herzen hat, der 
hat des alten Teſtamentes Licht und Kraft bei 
ſich.“ VI u 380 ©. 8. Gotha, Verlag. von 
Briedrich Andreas Perthes, 1856. 


Es konnte dem Berfaffer nit in den Sinn kommen, 
die reiche exegetiſche Bibliothek Aber den Brief an pie Roͤ⸗ 
mer aus neuerer unb neuefter Zeit abermals mit einem 
Commentare vermehren zu wollen; das bieße „Waſſer in 
den Rhein“, oder bier paffender, wenn man fi) etwa ber 
volftändigen und geiſtvollen Auslegung des apoftolifchen 
Sendfchreibens von Tholuck vorzugsweife erinnert, „Wafe 
fer in die Saale” tragen, Sein Zweck iſt nur gewefen, 
eine beſcheidene, vielleicht nicht ganz werthlofe „Beilage“ 
zu den eigentlihen Gommentaren uͤber unſern Brief zu 
geben. Doch er wird am objectieften und anfpruchlofeften 
verfahren, wenn er zur Charakterifirung feine® Buches die 
Vorrede aus demfelben bier abdruden läßt, 

„Es drängte mich ſchon vor Tängerer Zeit, den Brief 
an die Römer vorzugsweife mit altteflamentlichem Auge zu 
lefen, und aus diefer liebevol gehegten, aber dennoch mehr: 
fach unterbrochenen Befchäftigung iſt die vor zwei Jahren 
veröffentlichte Einzelfchrift „die Stunde” hervorgegangen, 
Da diefelbe von den verfchiedenften Seiten eine für mid 
ſehr beruhigende, ja, . ermunternde Aufnahme gefunden, 
wobei ich beſonders der eingehenden Kritit des Herrn D. 
Naͤgelsbach dankbarſt gedenke, fo biete ich nun die volls 
fländige Auslegung des fchmwerften apoflolifchen Sendſchrei⸗ 
bens in gegenwärtiger Art und Weile zunaͤchſt gleichgeſinn⸗ 
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ten Freunden und fobann ber weiteren theologifchen Ge⸗ 
noffenfchaft vertrauensvoll dar. Man wird ebenfowohl ans 
gemeffen finden, daß ich, auf meinen Zwed allein mich be= 
ſchraͤnkend, Alles hinweggelaffen, was fonft zur Kritik, 
Auslegung und Erklärung gehört, ald daß ich dasjenige, 
was ich in dem voraudgegangenen „Bruchfiüd”, welches 
aber das „Hauptſtuͤck“ zum Verſtaͤndniß des Bricfes, bereits 
mit größter Ausführlichkeit abgehandelt, bier nur kurz bes 
rührt und dabei ſtets auf jene Schrift verwiefen habe. Da⸗ 
für if Anderem, was noch der Theologie des alten Teſta⸗ 
mentes anheimfällt, ein deflo weiterer Raum’ gegönnt wor» 
den, wie denn überhaupt wohl Fein einziger Lehrſatz derſel⸗ 
ben, ebfchon bisweilen nur in einer gedrängten Anmerkung 
befprochen, an geböriger Stelle ganz unerörtert geblieben. 
So iſt der erfle Theil des Buches, die eigentliche Ausle⸗ 
gung, nur um des zweiten willen, der die altteflamentlidgen 
Anmerkungen und Erläuterungen enthält, vorhanden; in= 
deffen fcheint mir doch jener, fo weit mir über die eigene 
Arbeit ein Urtheil zufteht, auch an fi nicht ohne Werth 
zu feyn, infofern ich befondere Aufmerkfamkeit auf bie 
ſcharfe Erfaſſung des Zufammenhanged und die genaue Ent: 
widelung ber Gedankenbewegung gewendet. Was .aber 
namentlich den zweiten Theil betrifft, fo habe ich aus der 
reichen Fuͤlle des alten Teſtamentes eine ſtarke Zahl feiner 
bebeutendftien Ausfprüce für meine Aufgabe verarbeitet 
und dazu wieder einmal den ganzen unerfchöpfliden Schatz 
von Anfang bis zu Ende durchforfcht. 

Sch habe in dem Kreife geneigter Lefer vorzüglich dies 
jenigen unter den Audlegern des neuen Zeflaments im 
Auge gehabt, welchen es nicht vergönnt geweſen, dem al: 
ten *eflamente ein felbfländiges Studium zu widmen. : 
Bor Allem folte dad Buch meinem nun feligen Freunde 
Lüde gehören, und ich batte bereits, als er noch, trog 
langjähriger Eörperlicher Leiden, durch die Friſche feines 
Geiftes und hier erquickte, eine Weihe an ihn gerichtet, aus 
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der ich jeht nur die folgenden Worte ihm nachzurufen für 
ſich geziemend erachte: 

„Darf ich mich doch in der Auslegung des neuen 
Teſtaments Deinen Zuhoͤrer und Schuͤler nennen, da ich, 
als Du zum erſten Dale die Entraͤthſelung „der Sphinr 
auf der Ausgangshoͤhe der heiligen Schrift," wie Du die 
Apokalypſe bezeichneft, in Göttingen verſuchteſt, zu Dei: 
nen Füßen faß, und wüßte ich ja auf bem Gebiete, das 
Du Dir zur lebendigen Bezeugung Deines johanneifchen 
GSeiftes und Deiner gefunden deutſchen Theologie vorzugs⸗ 
weife erkoren, Keinen zu nennen, zu dem ich mid in auf: 
richtiger Liebe mehr bingezogen fühlte! — Unfere Wege 
fihieden fih zwar von einander: Du folgteft in Freiheit 
und Selbfländigkeit dem Geiſte Schleier macher's und 
widmeteft Deine Kraft und Erkenntniß befonders ber Erer 
gefe des neuen Zeflaments; ih ward durch Eichhorn 
zu Herder und Hammer geführt und machte die oriens 
talifch stheologifche, fowie fpäter die theologifch = orientalifche 
Erklärung bed alten Teſtaments zu meiner vorzüglichften 
wiſſenſchaftlichen Lebensaufgabe. Aber ungeachtet dieſer 
außerlihen Trennung floffen unfere Beftrebungen aus eis 
nem gemeinfamen Grunde, und wer fi Deiner begeifter- 
ten Worte über die Zufammengehörigkeit von Herder 
und Schleiermader in dem „Grundriß der neuteſta⸗ 
mentlihen Hermeneutik und ihrer Gefchichte‘ erinnert, wird 
es verftändlich finden, daß in der Folge unfere Namen mit 
denen verwandter Freunde auf dem Zitelblatte der „theo⸗ 
logifhen Studien und Kritiken‘ vereinigt erſcheinen.“ 

Da Feine Revifion der einzelnen Drudbogen durd) 
meine Hand gegangen, fo babe ich dad peinliche Gefühl 
überwinden müfjen, mein eigenes Buch, nachdem es mir 
ganz fertig zugefendet worden, um der Drudfehler willen, 
obſchon einige am Ende von dem Gorrector angezeigt find, 
unmittelbar wieder durchzulefen. Ich habe nun deren wirt: 
lich noch mehrere gefunden, darf aber wohl einen Theil 
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derfelben, wenn etwa „bem” flatt „den“ ober „den“ flatt 
„dem“ ſteht, auch einige hebräifche und arabifche Wörter 
falfch punctirt find, der gefälligen Berbeflerung der Lefer 
felbft überlaffen. Rur wenigftend zweierlei wolle man bem 
Berfafler nicht anrechnen: ©. 203. 3.3 v. o. die „Wuͤſte“ 
ftatt „Veſte“ und ©, 40. 3. 8, v. o. „Identitaͤt“ ſtatt 
„Idealitaͤt“. 
Heidelberg, den 8. November 1855. 


F. W. C. Umbreit. 
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der haager Geſellſchaft zur Wertheidigung der chrift- 
lichen Religion auf dad Jahr 1865. 
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Die Directoren der haager Geſellſchaft zur Verthei⸗ 
digung der chriſtlichen Religion haben in ihrer 
Herbſtverſammlung Ausſpruch gethan uͤber eine bei ihnen 
eingegangene hollaͤndiſche Abhandlung mit dem Wahlſpruche: 
Het ortbodore Syſteem u. f. f., als Beantwortung 
der Preisaufgabe: ‚Ein religiöfes Leſebuch, worin eine 
vernünftige und gemüthliche Auffafiung des Evangeliums 
Inhaltes, in Gegenſatz zu einer Dogmatifch = myftifchen Rich⸗ 
tung, nad den Zeitbedürfniffen klar ind Licht geftellt und 
mit Ernft empfohlen wird.” Sie urtheilten aber, daß 
diefe Abhandlung, wenn auch gegen den Anhalt nicht ſehr 
viele oder fehr wichtige Bedenken eriftirten, doch der Form 
wegen gar nicht in Betracht kommen konnte, weil‘es kein 
Leſebuch, fondern ein Lehrbuch, oder vielmehr eine trodene 
Abhandlung war, was die Geſellſchaft Feineswegs verlangt 
bat, Darnach lagen zwei Abhandlungen vor, eine- hollän- 
bifhe, mit dem Wahlfpruche: "H Y90 dyomuerog re xal 
u. f. f., und eine hochdeutfche, mit dem Wahlſpruche: roü 
Otoũ yEvog Eousv. Sie bezogen ſich auf die Frage: „Wie 
haben wir und die befonderen Dffenbarungen Gottes, deren 
Inhalt und Gefchichte in unferen beiligen Schriften enthal: 
ten ift, zu denken? In welcher Beziehung flanden fie zu 
der eigenen Geiſtesentwickelung und ber fittlichen Freiheit 
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derjenigen, die fie empfingen, und welche Uebereintunft be: 
fteht zwifchen ihnen und dem Urfprunge des vielen Treff⸗ 
lichen, was fich bei den heidnifchen Völkern entwidelt hat?" 

Und beide waren Folgen eines im Programm bed 
vorigen Jahres an die Verfaffer ergangenen Gefuches, „ihre 
Arbeiten, nach Belieben, noch einmal durchzunehmen und 
wo möglich Ddergeftalt zu verbeflern, daß die Bedenken, 
welche der Bekroͤnung entgegenftanden,, wegfielen.“ 

Die Anfichten der Directeren find nun über diefe er: 
neuerte Arbeiten vernommen worden; aber weil noch Be: 
denken übrig bleiben, die Abhandlungen, wie fie jegt vor: 
liegen, zu befrönen, ift die Entfcheidung bis zur Frühlings- 
verfammlung 1856 verfchoben worden, Folgende Preisauf- 
gabe wird aufd Neue, zur Beantwortung vor 1. September 
1856 , auögefchrieben: „Ein veligiöfes Leſebuch, worin eine 
vernünftige und gemüthliche Auffafjung ded Evangelium» 
Inhaltes, in Gegenfab zu einer dogmatiſch⸗myſtiſchen Rich⸗ 
tung, nad den Zeitbedürfniffen ar ind Licht geftellt und 
mit Ernſt empfohlen wird,” 

Den Berfaffern wird die Wahl einer beſonders anzie⸗ 
benden und unterhaltenden Form empfohlen, Bor 15. De 
tember 1856 erwartet Die Gefellfebaft die Antworten auf 
folgende, ebenfalls erneuert auögefchriebene Fragen: 

I. „Eine Eritifche, aber gedrängt gefaßte Weberficht der 
Geſchichte des römifchen Katholitismus in den Nieder: 
landen, feit der Gründung der veformirten Kirche da» 
ſelbſt.“ 

H, „Weldyen Urſprung bat man, auf Grund ſowohl von 
früheren Unterfuchımgen, als von bem, was in der 
legten Zeit ans Licht gebracht worden, ben verfchiebes 
nen Sammlungen und Becenfionen der Briefe bed 
Ignatius zuzuweiſen, und welchen Werth haben 
diefe zur richtigen Beurtheilung des Inhaltes und ber 
fräheften Schidfale ber Lehre des Chriftenthums F' 
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IN, „Eine Gefchichte des Presbyterial⸗Synodalſyſtems der 
reformirten Kirche der Niederlande, nebft Andeutung 
feined Urfprunges, feiner Entwidelung und des Gans 
ges, den es bid auf unfere Tage, auch in Beziehung 
auf die Verbreitung feines Einfluffes außerhalb jener, 
genommen hat.” 

Auch wünfcht die Gefellfchaft, vor 1. September 1857, 
Antwort zu erhalten auf die folgenden, ebenfalls ſchon früͤ⸗ 
ber aufgeflellten Preisaufgaben: 

I. „Welchen Einfluß hat dad Verkennen des fittlichen 
Charakters der chriftlichen Offenbarung bid heute auds 
geübt auf die Vorftelung, Anwendung und Verthei⸗ 
digung ihres Inhalted, und welche Verbefferung kann 
darin jet auf Dogmatifchem, praftifhem und apolo= 
getifhem Gebiete angebracht werden ?' 

11. „Wie war die Vorftelung des Arius und feiner ver: 
fhiedenen Nachfolger von der Perfon Chriſti? Welche 
Formen hat der Arianismus in der Dogmatik fpäterer 
Zeit angenommen? Wie hat eine unparteiifche exe⸗ 
getifch =dogmatifche Kritif Über dieſe Anfi ” zu urthei⸗ 
len?’ 

Die Gefellfchaft hat befchloffen, zur Bränkwortuns vor 
15. Dec. 1856 folgende Frage vorzuflellen: 

„Was laͤßt fich für die Zukunft des ifraelitifchen Bol. 

kes bier auf Erden erwarten?’ 

Folgende Frage wuͤnſchen die Directoren vor 1. Sep⸗ 
tember 1857 beantwortet zu ſehen: Weil die Verſchieden⸗ 
heit in der Mittheilung der Worte und Reden Sefu, wie 
diefe bei den Evangeliften vorfommen, durch Etliche er: 
Härt wird aus der Tendenz, unterſchiedene und fireifige 
Richtungen in der alten chriſtlichen Kirche entweder zu re⸗ 
präfentiren oder zu verfühnen, — eine Anſicht, wodurch die 
geſchichtliche Gewißheit deſſen, was Jefus felber gefprochen, 
gefährdet wird, fo wünfcht man: 
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„Eine kurz gefaßte, aber genaue Darftellung deſſen, 
was nach jedem einzelnen Evangeliften durch Jeſus als 
Wahrheit auf religiöfem Gebiete vorgetragen ift, und 
eine Unterfuhung, ob, auch mit Anerkennung einer re 
fativen Berfchiedenheit, eine foldye Webereinflimmung 
zwifchen der Vorſtellung der verfchiedenen Evangeliften 
nachgewielen werden kann, daß aus ihren Schriften bie 
urfprüngliche Lehre Jeſu felber mit genügender ge: 
ſchichtlicher Sicherheit hergeleitet werden kann?“ 


Für die genligende Beantwortung aller obgemeldeten 
Preisfragen wird die an Werth erhöhte Ehrenmünze von 
vierhundert Gulden auögeftelt, wobei den Berfaf: 
fern die Wahl bleibt, den Werth ganz. oder theilweife in 
barem Gelde zu entnehmen, 


Auf die zum 1. September dieſes Jahres auögefchrie: 
bene Frage über die Schriften des Ignatius 
war eine hochdeutſche Abhandlung eingefommen, mit dem 
Wahlſpruche: zo ausıvov E4d00v Tod ayadod, aber nicht 
allein das Griechiſche, ſondern auch das Hochdeutſche, be 
fonderd in den Anmerkungen, war an vielen Stellen un⸗ 
leferlich, weßhalb fie bei Seite gelegt werden mußte. Durd) 
wiederholte Aufftellung bdiefer Frage hat dad Directorium 
dem Berfafler die Gelegenheit geben wollen, nah Be 
lieben eine befjere Abfchrift einzufenden. : 


Bor 15. December diefed Jahres wird noch den Ants 
worten entgegengefehben auf die Fragen: über den pauz 
linifhen Lehrbegriff in Beziehung auf bie 
Rechtfertigung des Sünders vor Gott, über 
die Erfheinung des Sohnes Gottes im alten 
Zeftamente, über den juriſtiſchen Standpunct 
zur Handhabung der Firhlihen Orthoborie, 
und Gemälde aus der niederländifhen Kirchen⸗ 
gefchichte. Inzwifchen iſt auf die erſte diefer vier Preids 
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aufgaben ſchon eine hochdeutſche Antwort eingelommen, 
mit dem Wahlfprude: 2 Kor. 5, 21: Gott hat den, 
ber Beine Sünde gefannt u, f. f, 

Bor 1. September 1856 wird aud noch Antworten 
entgegengefeben auf die Fragen über das Evangelium 
der Hebräer und über dad Evangelium des 
Matthäus, | 

Die Schriftfteller, welche fib um den Preis bewerben, 
werden erfucht, ihre Abhandlungen nicht mit ihren Namen, 
fondern mit einer beliebigen Devife zu unterzeichnen. Ein 
verfiegeltes, Namen und Wohnort enthaltendes Billet, die 
Abhandlung begleitend, habe ſodann bdiefelbe Devife zur 
Auffchrift, Die Abhandlungen müffen in bolländifcher,, las 
teinifcher, franzöfifcher oder beutfcher Sprache abgefaßt 
feyn, und zwar die in deutſcher Sprache mit lateinifchen 
Buchſtaben, widrigenfalld fie bei Seite gelegt werben, 
Ueberdieß wird den Schriftitellern aufs Neue in Erinnerung 
gebracht, daß auf gedrängte Behandlung großer Werth 
gelegt wird, Auch fey eine deutliche Schrift dringend ems 
pfohlen, indem unleferlich Gefchriebenes abgewiefen wird. 

Kerner find die Abhandlungen mit einer bei der .Ges 
fenfchaft unbefannten Hand zu fchreiben und poflfrei an 
den Mitdirector und Secretär der Geſellſchaft W. U. van 
Hengel, Doct. d, Theol, u, Prof. zu Leyden, einzufen= 
den. Auch wird aufs Neue zur Warnung daran erinnert, 
daß ed ohne Zuftimmung bes Vorflandes der Gefellfchaft 
nicht erlaubt ift, weder einzeln, noch in einem anderen 
Werke, feine befrönte Abhandlung herauszugeben. Die Ges: 
felfchaft reſervirt ſich das Recht, von den eingegangenen 
"Abhandlungen nach Belieben, zum allgemeinen Nugen, 
Gebrauch zu machen und fie, fey ed, daß fie den Preis 
erhalten, oder nicht, theilweife zu veröffentlichen, entweder 
mit bloßer Hinzufügung ber von ben Verfaflern gewählten 
Wahlfprüche, oder ihrer Namen, falls bie Berfafle der 
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Bitte um Eröffnung des Wahlſpruchbillets zu willfahten 
belicben. 

Schließlich wird bemerkt, daß die Verfaſſer ihre ein- 
gefandten Arbeiten nicht zurüdbelommen; aber duf Anfrage 
ber Verfaſſer und unter Angabe ihrer Adreflen und Ge: 
währleiftung der Koſten wird eine Abſchrift von Seiten ded 
Vorſtandes beforgt. 








In gleichem Verlag iR erſchienen: 

Geſchichte der enropäiſchen Stanten von Heeren und 
rent 30. Liefg, 1. Abtbeilung, enthalten: 

Zinkeiien, 3. W., Belbichte des osmaniſchen Reichs. 
8r Bd., das innere Leben und der angehende Verfall 
des Reichs bis zum Jahr 1628, 2 Thir. 28 gr, 
. ir 3 u Zu 
1r bis Sr Bd., Einzelprei 1 „ 14. - 


Sp wie ber zweite, ift aud ber Dritte Theil des — 
Werkes reich an neuen und intereſſanten Aufſchlüſſen ſowohl in Betreff 
des innern Lebens des osmaniihen Reiches, wie Hinfichtlid der in 
einem der entfcheidendflen Wendepuncte feiner hide fo ſehr wans 
fenden Stellung ber Pforte zu ber europäifhen Stan: 
tenwelt. Gin großer Reichthum ber bisher nur wenig ader noch gar 
nicht benutzten urfundlihen Materialien hat den Berfafler in den Stand 
geſetzt, über Staatsverfaffung und Staatsverwaltung, Heerweſen, Orga- 
aifation der Lands und Seemadit, Finanzzuftände, Rechtspflege u. |. w., 
dann ferner über Haltung ber chriſtlichen Mächte ber Pforte gegenüber, 
namentli die orientaliihe Politit Frankreichs, vor Allem Hein- 
richs IV., und Benebigs, das erfle Auftreten Englands in ber 
Levante und das allmälige tiefere Bingreifen Rußlands in bie orien- 
talifhen Angelegenheiten u. ſ. w., eine Menge Aufklärungen zu geben, 
welche um fo größere Beachtung verbienen, da fie zu tieferer nficht 
in bie gegenwärtigen Verhaͤltniſſe des osmaniſchen Reiches und zu einer 
ebiegeneren Beurtheilung der damit in Verbindung ſtehenden Fragen des 
ges ſehr weſentlich beitragen. 

Die zuvor erichienene 29fte Liefg. brachte 

Garifon, Geſchichte von Schweden, ar Bd, 
Pauli, Geſchichte von England, Ar Bd. 

Dieſer Band flihrt die englifche Geſchichte weiter vom Tode Hein: 
richs 111. bie zum Ausgange bes vierzehnten Jahrhunderts. Er fchildert 
die Regierungen von vier Zürften, deren zwei, ber erſte und britte Cduard, 
u ben bebentenpften gezählt werben, die in England geherrſcht Haben. 
7 it das Seitalter, in weldhem die innere Berfaflungsgefchichte bes 
Staats entfchieben die Richtung einfchlägt, bie ihm immer mehr zu 
einer eigenthümlichen werben follte, während er nad außen hin durch 
einen var aufblühenden Handel und burd eine hartnäckig feftgehaltene 
Eroberungspolitik feine Stellung unter ven Reichen Europa’s zur Gel⸗ 
tung zu. bringen Sucht. Dieß wird in drei Abſchnitten: 
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Eroberung von Wales; Angriffe auf Schottland (Eduard. 
und Il), Kampf um die Krone von Frankreich (Eduard III), 
und Rüdwirkung der Eroberungspolitik (Richard II.), 
mit Benutzung eines reichen, oft ganz unbefannten, in den englifchen Ar: 
chiven bewahrten Materials ausgeführt. Um die vielen für bie Ver⸗ 
faſſungs⸗ und Eulturgefhichte widhtigen Momente, wie fie es verbienen, 
orzuheben, hat es dem Berfafler gut gejchienen, einen eigenen Ab- 
hnitt, gefondert von der Erzählung ber Thatfachen, hinzuzufügen und 
ber Mannigfaltigfeit bes Inhalts andy eine etwas gefcdhmeidigere Form 
anzupaffen. Gr Hat ihn betitelt: der Fortſchritt im vierzehnten Jahr: 
Hundert, und behandelt in vier Paragraphen: Handel und Wansel — 
Staat und Verfaſſung — Kirche und Reformation — Sprade und Kit: 
teratur. Dem Sn ift abermals als Anhang eine gewiffenhafte Be: 
fehreibung der Quellen diefer Epoche beigegeben. 


In neuer Subfeription erfchienen: 


den 1. November 1855: Pfifter, Deutichland. Ar Bd. 
2 Zhle. & gr, 

den 1. December 1855: Kampen, Niederlande. 2r Bd. 
und Reg: 2Thlr. 8 gr, 

den 1. Sanuar 1856: Geijer, Schweden. 2r Bd, 1Thlr. 6 gr. 


Ferner erfhienen: \ 
Perthes, D. Cl., Friedrich Perthes' eben. Ir u. 2r Bd. 


in britter Auflage, gebeftet 2 Thlr. — gr. 
alle 3 Bände, geheftet 4Thlr. — gr. 
Perthes, D. Cl., das Herbergsweſen der Handwerksge⸗ 
ſellen, geheftet — Thlr. 8 gr. 


Vorlaͤnder, K., Tabellariſche-uͤberſichtliche Darſtellung 

der Dogmengeſchichte. Nah D. Nean ders dogmen: 

eſchichtlichen Vorlefungen und mit Beziehung auf deffen 

erk: Allgemeine Geſchichte der hriftlihen 

Religion und Kirche. Dritte und vierte Periode: 

von Gregor dem Großen bid zur Reformation, 604 

bis 1517. in Folio — Thlr. 20 gr. 

Erfte Periode: Vom apoſtoliſchen Zeitalter bis zur 
Entflehung ded Arianismus, 100-818. in Folio . 

— Thlr. 10 gr. 

Zweite Periode: Bon der Entſtehung des Arianismus 

bis zum Tode Gregors des Großen, 318—604. in Folio 

2 — Thlr. 10 gr. 

Umbreit, D. F. W. &, der Brief an die Römer auf 
dem Grunde des Alten Zeftamentd, gr. 8, geheftet 

| 1 Thlr. 22 gr. 











Inhalt bed vierten Heftes der RE 6 en Studien 
und Kritiken. Jahrgang 1855. 

Abhandlungen: 

1) Ehrenfeuchter, ut an Friedrich Lücke. 

2) Rothe, zur Dogmati 

) Heberle, Johann Dani und die Ausbreitung feiner Lehre. 
Gedanfen und Bemerfungen: 

4) Wiefeler, über die Natur des Hippolytus, 


"+ 2) Schwarz, noch ein Intherifcher Ethiker des fechzehnten Jahrhunderts. 


Recenfionen: 
1) dere, Serpiäte bes deutſchen Proͤteſtantismus in den Jahren 1555 


2) Be — 
3) Iſaak da Coſta, Iſrael und bie Völker. 


Deögleichen Jahrgang 1856. Erftes Heft. 
Abhandlungen: 
4) Dorner, über den theologifhen Begriff der Union und fein Verhält: . 
niß zur Confeſſion. 
2) Wiefeler, der fogenannte Kanon von Muratori, 
Gedanken und Bemerkungen: 
1) Umbreit, die Unionsurfunde im Herzen. 
2) Riggenbady, über die Nächftenliebe. 
Recenfionen: 
1) Kraft, die Kichengefhichte der germanischen Bölfer. 
2) Schenkel, der Unionsberuf des evangelifchen Proteftantismus,. 
3) Schmid, biblifche Theologie bes neuen Teſtaments. 


Inhalt des vierten Heftes der —— fuͤr hiſtoriſche 
Theologie von Niedner, Jahrg. 18 
VII. Abt Aelfrik. Zur Litteraturgeſchichte = "angetfäcfigen Kirche. 
Bon D. Ed. Dietrich. 
VIII. nn fe figura Baffometi ber Templer. Eine fabbaliftifche 
terſuchung. Bon D. Rebslob. 
IX. Die —— Gnoſis. Eine dogmengeſchichtliche Unterſuchung. 
Von D. Volkmar. 
X. Dreizehn Briefe Ulrichs von Hutten. Von T. W. Roͤhrich. 


Miscellen: 


1) Anweiſung zur geiſtlichen Amtsführung eines ſtraßburgiſchen Feld⸗ 
predigers aus d. J. 1542. Mitgetheilt von T. W. Roͤhrich. 

2) Minder bekannte gleichzeii e ——— eines Mönds über Luther. 
Mitgetheilt von D. Peſcheck. 


Desgleichen 1856. Erſtes Heft. 


I. Weber die on der ſyriſchen Recenfion der ignatianifchen Briefe. 
Von D. Lipfius. 


Bei Karl Winter in Heidelberg find folgende gediegene er: 
zäblende und gefhichtliche Val — — —— — erſchienen: 

D. Ch. G. Barth, Bilder aus dem inneren Leben. äblungen 
= ihn.) 2 Thle. jeder a 1 I. 12 kxr. — —— 
Bilder ohne Rahmen, Aus den Papieren einer Unbekaunten, miige⸗ 

theilt — nicht von ihr ſelbſt. Br. 1 fl. oder 18 Agr., Fein geb. 
15, fl. oder 28 Ngr. 
zn... König Oed Seaxb. von E. Eyth. Br. 30 fr. ober 
0 Ngr. Iben igone von demſelben. 3 Er. od. 10 Nge. 
3. von Strauß, Erzählungen, Befammeltes und Neues, I. Lebens: 
bilder. 14. 111. Lebensfragen. Jeder Band & 1%, fl. od. 1 Rihlr. 
Defielben Robert der Teufel, Ein Gericht. Br. 2 U. 6 Fr. oder 
1 Rtble. 4 Ngr., fein geb. 2%, fl. od. 1%, Rt 
D. 9. Dittmar, Geſchichte der Welt mit beſonderer Rüdfidt auf 
Religion und Politik, Kunft und Wiflenfhaft, Handel und Indn⸗ 
firie der weltbiftorifhen Völker. Yür das ime Bildungsbe⸗ 
bürfniß bdargeftellt. I. bis IV. Band, 2te Hälfte, 2ie Lieferung. 
Preis 19 fl. 58 Fr. oder 12 Rihlr. 3%, Nor. 
D. 8. Ehrenfeuchter, Profeflor in Göttingen, Entwidelungs 
Teig der Beafäpc, beſonders in etbiicer Beziehung. er. 
oder t. 
D. E. Eyth, die Weltgeſchichte im Ueberblick vom chriſtl. Stand- 
puncte. 1 fl. 4 fr. oder 20 Rgr. 
ebuch der poet. Rationalliteratur der Deutſchen, herausgeg. von 
ni. D. 8, Frommann und D. 2, Häuffer, Proſeſſor im —æe 
1. Aildeutſches Leſebuch, vom vierten bis fünfzehnten Jahrhuudern. 
21/5 . oder 11, Rihlr. 11. Neueres Leſebuch, vom ſechzehnten bis 
neunzehnten Jahrhundert. 1 fl. 10 Fr. oder 20 Near. 
8. gr Schloſſer, Sch. Rath und Profeflor in Heidelberg, Zur Beur: 
Hung Napoleons und feiner neueften Tadler und Lobrebner. 
8 fl. 6 fr. oder 4. Kthlr. 


So eben find erſchienen bei Karl Winter in Heidelberg: 


Leben M. Ludwig Hofaders, 
weiland Pfarrers in Rielingshaufen, mit Nachrichten über 
feine Samilie und einer großen Auswahl aus feinen Briefen 

und Girkutarfchreiben ꝛc. 
Bon M. Albert Knapp, Stadtpfarrer in Stuttgart. 
2. Auflage, 1 fl. 12 Er. oder 225 Nor, fein geb. 1fl. 48 kr. 
oder 1 Rthfr, 


Der evangelifche Kottesdienft 
- nad ben Grundfägen der Reformation und mit Ruͤckſicht 
auf das jetige Bedürfniß. Antwort auf eine wichtige Zeit: 
frage der evangel. Kirche in Formularen und Erkänterungen 
| von D. Ludw. Schöberlein, 

8, br. 20 Er. oder 6 Nor. 








D. D. Schentel, 


der Unionsberuf des evangeliſchen en Proteſtantismns, aus 

der principiellen Einheit, der confeſſionellen Sonderung und 

der unionsgeſchichtlichen Entwickelung deſſelben nachgewieſen. 
43 Bog. gr. 8. geb. 4 fl. 12 kr. oder 2 Rthlr. 16 Ngr. 


Derſelbe, Die gute Sache der evangeliſchen Kirche. 
Drei Briefe, 12 ir. oder 4 Nor. 


Der evangelifche Hauptgottesbienft 
in Formularen fuͤr das ganze Kirchenjahr. 
Nach den Grundſaͤtzen der Reformation fowie mit Rüdficht 
auf das jetzige Bedürfnig — und mit tungen 
verfehen von D. —— 
gr. 8. geb. 2 fl. 24 kr. ober 1 Thir. 10 Nar. 








Sabel, 3. Ph., 
chriſtlicher Religionsunterricht. 1855. geh. 16 Er. od. 5 Ngr. 


&o eben ift erfchienen und durch alle Du@panbiengen 
= In⸗ und Auslandes gratis zu erhalten 


über die jeht vollendete Eritifche Ausgabe, der 
u — Bi fin überiehung von D. H. €, Biud—⸗ 
fei . Niemeyer, erflattet von D. 
9. €. Binkfeit 1 Bogen gr. 8. 

Halle, October 1855, 


Eanftein’iche Bibelanſtalt. 
Bei S. Hirzel in Leipzig erfchien foeben: | 


Die hriftliche Kirche 


vierten bid zum feböten Sepzbundsrt 
Borlefungen 


D. X. x Sagen enbach, 
Prof. in eg 
1 Band von ca. 25 Bog, Preis 14 Thlr. ord. 


Diefer Band ſchließt ſich an die im Jahre 1853 er: 
f&ienenen Borlefungen über die chriſt liche Kirche 
der drei erften Jahrhunderte als Sortfegung an, 
und beide Bände find nun zugleich durch befondere itel⸗ 
blaͤtter als 1. und 2. Theil von Hagenbach's „Vorleſungen 
über die ältere Kirchengeſchichte“ bezeichnet. 


« 


Im Verlage von Hermann Schulge in Leipzig ifl 
erſchienen: — 


er 
heilige Auguſtinus, 

dargeſtellt von 

C. Bindemann. 

Zweiter Band. 

Das Leben des Auguſtinus ſeit ſeiner Taufe bis zu ſeiner 
Erwaͤhlung zum Biſchofe in Hippo Regius. 
gr. 8, 31 Bog. Geh. 24 Thlr. 

Der erſte Band, enthaltend: „Das Leben ded Auguſti⸗ 
nus bis zu feiner Zaufe, oder bis zum Schluffe des ge: 
ſchichtlichen Theild der Confeſſionen“, erfchien bereitd 1844 
und koſtet 14 Ihe. | —— 

‚.. Der dritte und letzte Band, welcher „Bas geſammte 
bifchöfliche Leben des Auguftinus umfaffen wird” fol im 
Laufe des Jahres 1856 erfcheinen. 


Im Verlage der Schwers’fhen Buchhandlung in 
Kiel ift fo eben erfchienen : Ä 


Die Sophocleiſche Theologie und Ethif 
460 von 


,D. Ftiedtich ſubhet, 
Director des Gymmaſium in Parchim. 
weite Hälfte. 
4. 10 Bogen, Geheftet. ‚Preis 2 Thaler. 
Die erfte Hälfte erfchien 1851. 


en Soeben ift erfchienen und in allen Buchhandlungen zu 

aben: 1 

Der chriftliche Eid 
' nad 

Entftehung, Entwidelung, Verfall und Reſtauration. 

Bon $. G. $. Strippelmann. 

gr. 8 geb. 14 Zhlr. 

Den Theologen, Suriften und Staatsmännern wird 
diefe Schrift um fo mehr angelegentlichft empfohlen, als in 
neuerer Zeit die Klagen über Verlegung der Eidespflichten 


ſich häufen, 
TH. Fiſcher's Verſagshandſung in Caſſel. 








Im Verlage von A. W. Unzer m Kön.;ı::. ; 
ist erschienen und durch alle Buchhandlungeı: zı «-- 


halten: 
Form und Geist 


der 
biblisch=hehbräischen Poeste 
D. Jos. L. Saalschütz, 


Professor der oriental. Alterthumskuude 
Geheftet. Preis 20 Sgr. 

Alle Beurtheilungen dieser Schrift — deren ersw 
Abhandlung Manches umstösst, was in den hebru- 
schen Grammatiken bisher als keines Beweises ke- 
dürfende Gewissheit galt — vereinigen sich dahin, + 
als eine bedeutsame Erscheifung, so wie die Gewick- 
tigkeit der Gründe, die edfe’Sprache, die Trefllich- 
keit der Uebersetzungen anzuerkennen. 


In der Hahn’schen Verlags- Buchhand- 
lung in Leipzig ist so eben erschienen’ und iu 
allen Buchhandlungen zu haben: 


HERODOTI naLıcannassensis MÜSAE. 


Textum ad Gaisfordii editionem recognovit, per- 
petua tum Fr. Creuzeri tum sua annotatione in- 
struxit, commentationem de vita et scriptis Herodoti, 
tabulas geographicas, imagines ligno incisas indi- 
cesque adiecit 
J. 6. F. Baehr. 

Editio altera emendatier et auctior. 
Volumen primum. 8. mai. 57 Bog. Velinpapier. 
| geh. Preis 4 'Thlr. 

(Das Ganze wird wieder in 4 starken Bänden, circa 200 Bogen 
umfassend, erscheinen nnd mit zahlreichen Holzschnitten und 
Karten ausgestattet.) 


Bei Wilh. Schulge in Berlin find foeben erfchienen : 
Erdmann, D., Divif.-Pred,, Die Neformation und ihre 
Märtyrer in Stalin. Ein Vortrag, auf Veranſtal⸗ 
tung des evang. Vereins für kirchl. Zwecke, gehalten 
_ am 29, Januar 1855. 8. eleg. broſch. 15 Sa. 
Sander, D., Johann Hus der Märtyrer. Kirchenhiſto⸗ 
riſche Skizze, Ein Vortrag, gehalten am 5. Februar 1855. 
8, eleg. broſch. 74 Sgr. 
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In Bandenhoek & Rupreiit’3 Berlag in Göttiug en 
find foeben erfdhienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Ziebuer, D. A., Ob. Hofprediger in Dresden, 

1. Bd. Zweite verm. Aufl, gr. & geh. 14 Thir. 

Meyer, D. H. A. W., Consistor.-Rath, krit. Kom- 
mentar über das neue Testament. V. Abth. ıtısch- 
exeget. Handbuch über den ersten Korinther-Brief. 
3te verm. Aufl. gr. 8 geh. 1 'Thir. 12 Sgr. 

— — XIII. Abthl. Krit.-exeget. Handbuch uber den 
Brief an die Hebräer, von Professor D. G. Lünemann. 
gr. 8. geh. 1 Thlr. 12 Sgr. 


Dlshanfen, Th., in St. Louis, Gefchichte der Mormonen 
oder der Süngflen= Tages» Heiligen in Nord⸗Amerika. 
gr. 8. geb. 1 Thlr. 


Sn der BVerlagshandlung von Pr. Baſſermann in 
nn ift erfchienen und durch jede Buchhandlung zu 
eziehen: 


Geſchichte der neuern Philoſophie 


n 
D. Kuno Fiſcher. 
Zweiter Band. 
Das Zeitalter der deutſchen Aufklaͤrung, Uebergang ber 
bonmatifcen zur Eritifhen Philofopbie. 


6. W. Seibnih und feine Schule. 


gr. 8. broſchirt. Preis 2 Rthlr. 24 Sgr. — 4 fl. 45 fr. rh. 


Der erfie Band (1854. Preis 2 Rthir. 24 Sgr. — 
4 fl. 45 fr.) entbält das claffifche Zeitalter der dogma⸗ 
tifhen Philofopbie, Eartefius und feine Schule — 
Benediftus Spinoza. 

Der dritte Band, womit dad Werk fehließt, wird 
Kant und feine Schule enthalten und Kant ald 
Hauptobiekt behandeln. | 


Im Verlage von A. Stein (Riegel’ che Buchhandl 
in Potsdam find theild fo eben, theild im Laufe dieſes Jah⸗ 
reö erfchienen: | | 
Eouard, D. Chr, L., Pred, in Berlin, Evangelifche Zengniffe 
in Predigten für alle Sonns und Feſttage des Kirchen⸗ 
jahres zur häuslichen Erbauung und zum Borlefen in 
Kandfirchen. 2 Bde, 89 Bogen gr, 8, br. 44 Thlr., geb. 
in Callico 5 Thlr. 














Heubuer’s, D. H. &, weil, Conſ.⸗Raths in Wittenberg, 
praftifche Erklärung des Neuen Teftaments, herausges 
eben von D. Aug. Hahn. Ir Band: Matthäus. 304 
og. gr. 8, br. 2 Thlr., geb, in Gallico 24 Thlr. 
at Snake Glaubensbefenntniß und Selübde. Mitgabe 
zur Erinnerung an die Confirmatton und an den empfan⸗ 
genen Unterricht im Chriftenthbum, 2te verbeflerte Aufl. 
mit einem Stahlſtich. 6 Bog. 8. In Gallico mit Gold: 
ſchnitt 20 Sgr. (MWohlfeile Ausgabe 30 zu 14 Thlr.) 
Zange, D., Superint, und Dberpred,, Erinnerungen aus 
meinem Schulleben in Schnepfenthal, Königsberg in Pr,, 
Züullihau, Hofwyl, Yverdun, Vevai, Burg und in an« 
deren Verbältnifien, 74 Bog. 8, br. 8 Sgr. 
es ärtlich, I. C. Könige. Mufil:Dir., und Lange, 
. Seminarlehrer, evangelifches Choralbud mit Vor⸗ 
und Zwifchenfpielen, zum Gebrauche bei dem öffentlichen 
Sottesdienfte und bei haͤuslichen Andachten, nebft einer 
Anleitung, aus den gegebenen Bor: und Zwifchenfpielen 
neue zu geflalten, und einer Anweifung, die am bäufig- 
flen vorfommenden Modulationen zu — 2te, um 
30 Choräle vermehrte und mit Berü behtigung der 
reußiſchen Regulative vervollſtündigte Anflage. 194 
og. quer 4. br, 13 Thlr. 


So eben ift au für 1856 erfhienen und durch alle Buchhandlun⸗ 
gen zu beziehen: | 
— Repertorium 
fuͤr die theologiſche Litteratur und kirchliche Statiſtik. 

Herausgegeben 
von 
D. th. Herm. Keuter. 
XXI. Jahrgang. Preis 6 Rthlr. 5 Ser. 

@ine fo renommirte Zeitfchrift, welche feit 23 Jahren die allgemeinfte 
Anerkennung gefunden hat, bedarf gewiß Teiner neuen Empfehlung. Pros 
behefte zur Auſicht beforgt jede Buchhandlung. 

Berlin, im Sanuar 1856, 


If. Alb. Wohlgemuih, 


Verlagsbuchhaͤndler. 





Ein 2eitioten zur Urterfiiht 


m 
D. A. Sıimerier, 
Pro. m Tbingen 
Zweite seıbriisste Aufinge 
win IE 


Ftankt The Teriugeburikeng. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 





Eine Zeitſchrift 
für | 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit | 
DB. 3. Müller, D. Ritzſch und D. Rothe 


herausgegeben 


VOR 


D. C. Almanı u D. 4. W. C. Unbreit. 


1856. 
Neunundzwanzigfter Jahrgang. 
Zweiter Band, 





Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 
1856. 





Th eologif he 
Studien und Kritiken. 


— —— 





Eine Zeitſchrift 
für 
Dad gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. 3. Müller, D. Nitzſch und D. Rothe 


herausgegeben 


D. €. Allmann und D. J. W. €. Unbreit. 


Jahrgang 1856 drittes Heft. 





Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 
1856, . 
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Abhandlungen. 
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Dan 


1. 
Das Verhältniß zwiſchen der Wirkfamfeit des 
heil. Geiſtes und dem Gnadenmittel des göttlichen 
Wortes. 





Zweiter Artikel. 


Nicht um das Verhaͤltniß uwifchen heiligem Bei — 
goͤttlichem Wort in der Bekehrung des Menſchen zu Chriſto 
exichöpfend -zu beſtimmen, ſondern nur am dieſen Gegen: 
fand, dem der erfte Artikel bloß. hiſtoriſch betrachtet bat; 
dogmatiſch nicht ganz unbeſtimmt zu -lafjen, Lehren wir jetzt 
zu ihm zutick. Namentlich würde es umd. in, weitgreifende 
Unterfuchungen vermideln,: wenn wir dieß Perhaͤltniß im 
Zuſammenhange mit der dogmatiſchen Lehre. von her. Wirk« 
famkeit des heiligen Geiſtes überhaupt und den ‚innern 
Unterſchieden derſelben ıerforfhen wollten. Ich verzichte 
nicht bloß auf diefe ‚Erweiterung , fondern beſchraͤnke nüch 
noch enger, indem ich jened Verhaͤltniß lediglich aus dem 
. Gefihtöpmsitt in's Auge fafle, der auch -Die dogmenhiſtori⸗ 
ſche Betrachtung leitete, aus dem Geſichtspunkt der Frage— 
ob die Wirkſamkeit des heil, Seiftes, in den 
Belehrung dem göttlihen Wort ſclechtar⸗ 
dings immanent oder ob fie ‚eine zum gött: 
liden Wort hHinzutretende oder über daſſelbe 
übergreifende, kurz, fi irgendwie von dem 
Wirken des Wortes real unterſcheidende if, 
Sachverſtaͤndige werden mich in dieſem engen Kreiſe ew 
kennen, welche Gedanten über allgemeine: Fragen, die, 


X 
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mancher Eefer vielleicht lieber erörtert fähe, den Beſtimmun⸗ 
gen zum Grunde liegen. 

Um und vor Allem des biblifhen Grundes der Lehre 
zu verfihern, haben wir aus der heil. Schrift zuvoͤrderſt 
darzuthun, daß die Belehrung des Menfchen zum lebendi: 
gen Glauben an Chriſtum, die Entflehung des neuen Le⸗ 
bens, welches feiner Natur nach dad ewige ift, weil es Le 
ben in der Gemeirtfchaft Sotted iR, bedingt if dur® 
den heil, Geift und bedingt it durch dad Wort, 
— Es iſt hier nicht die Rede von folcher Beſſerung und 
Tugend, welche aus andern Quellen ald aus dem Glauben 
an Gott und der LKiebe zu Gott, dem Bewußtieyn der 
eigenen Nichtigkeit und Wettwertfiiifet vor Gott und bem 
lebendigen Verlangen, Bott zu dienen, ſich herleitet. Daß 
dDiefe Zugend, welche von den Reformatoren ald icstitia 
eivilis.s. rationis begeichnet wird, die Kräfte des wetürs 
lichen Menſchen an ſich und ſchlechthin ücherfleige, daß es, um 
fie hervorzubringen, des Wortes göttlicher Offenbarung mb der 
Wirkſamkeit des heil. Geiftes bebürfe, das behauptet uhen dieſes 
Wort nicht und eben fo wenig ber proteflantifche Lehrbe⸗ 
griff, Um die aus jenen Quellen enifpringende geiftiche 
Gerechtigkeit, und wie der Menſch zu ihr gelange, wie 
es alſo geſchehe, daß jene Quellen in Teinem Herzen zu 
firömen beginnen, darum bandelt ed fh. Die Heil. Schrift 
wen führt dieß fo durchgreifend vinerfeitd auf die Wirkſam⸗ 
keit des heil. Geiſtes, amdrerfeitd auf bie Wirkſantkeit bes 
Wortes zurüd, Daß die Aufgabe, dieß nachzuweifen, uns 
nicht durch die Spaͤrlichkeit, fondern durch bie Fülle der 
Zeugniſſe in Werlogenheit ft. | 

Namentlich gut dieß von dem erſten Verhaͤltniß. Die 
ganze Schrift des Meuen Teſtaments- iſt von dieſem Ge: 
danken durchdrungen. Waͤhrend im Alten Teſtament der 
Begriff des Geiſtes Gottes einen writern Umfang bat, zieht 
er ſich im Neuen Deſtament enger zuſammen. Dort bes 

zieht er ih zwar ‚zuweilen auf den Gegenſatz eines aus 
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Gott ſich ernenemben Lebens gegen das alte :nathelichk, 
Pf. 61, 13, Ezech. 11, 19. 36, 26, 27. =), öfter auf die 
prophetifche Gingebung, 3. B. Num. 11, 17. 25, 29, 24, 
3, Ezech. 11, 5. Mid, 3, 8.5 Härtfüg uber. begeithnet er das 
göttliche Princip des Ereatürlichden Bebens überhaupt, vergl. 
Bm. 1, 2. Hd, 88, 6. 104, 80. Hieb 88, 4, 84, 14, 15., 
oder, als Vorbild Für den Urſprung ber neuteſtamenilichen 
Charismen aus der Wirkfamkeit ded heil, Geiſtes, das goͤtt⸗ 
liche Princip der mannichfachen Gaben und Wirkungskraͤfte, 
die der: Theokratie Irgendwie dienen, z. B. Exed. 31, 8. 
3,81. B. d. Richter 6, 34. 11, 9 u. aa St Im 
Neuem Teſtament dagegen iſt von dem Seiſte Gottes oder 


Ehritti, dem Geiſte f@iechthin, dem beit. Seiſt nur fo die 


Rede, daß fein Wirken oder fein Beſitz die Erneuerung des 
ganzen Menfchen zur Gemeinſchaft Gottes; sum geiſtlichen 
Leben weſentlich in ſich ſchließt! 
Auch was das Neue Teſtament vom heil, Geiſt alt 
dem Urheber der Inſpiration oder als Tem Quell der 


Charismen ſagt, mat bier feine Kılsnahme, Wir haben 


zwar, in Erinnerung an die Art, wie dem Apoſtel Petrus 
Ap.⸗Geſch. 10. der Beruf der Helden zum Weiche Gottes 
geoffenbart murbe, fo wie an die anoxudaupeıs des Apoſtels 
Paulus, von denen 2 Kor. 12, 1-9, Sal, 2,2, Ap.⸗Geſch. 
18, 9. 10. 22, 17. 33, 11. die Rede ift, Fein Recht zu 
keugnen, daß auch im Leben ber erleuchteten Apoſtel Ein 
wirkungen des heil, Geiſtes auf die Erfenntnig vorkommen, 
die auf einzelne Mittheilungen -gehen und‘ die Form des 
Ploͤtzlichen, Ekſtatiſchen haben, Nah ber andein Seite fagt 
und ſchon das weiſſagende Wort des Herrn Matth. 7, 22. 
von n Brkungen untee Bekennern ſeines Nemens, die. den 


0) An der Pfalmftelle befonders läßt der Zufammenkang mit der vor: 
angehenden Tilgung der Schuld, V. 11., und mit der nachfolgenden 
Unterweifung ber Sünder in ben Wegen Gottes, V. 15., eine ges 
ringere Auffaffung nicht zu. 
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Aeußerungen ber Charismen in deren erfter Beflalt offenbar 
ähnlih waren, ohne doch aud einem durch den Glauben 
gebeiligten Zuſtande der Subjekte herworzugeben. Aber wie 
die anoxaAvpag der Apoſtel doch den allgemeinen Gna⸗ 
denfiand derfelben zur Vorausſetzung haben, fo würke «6 
der Srundanfhauung des Neuen Teſtaments entſchieden 
zuwiderlaufen, die Birkungen der zweiten Art vom heil, 
Geift berzuleiten, 

So ruhen auh Eingebung und Charismen als 
Wirkungen des heil, Geiſtes auf der Borausfegung, daß 
nun der heil. Geiſt dad innerlih wirkende Lebens— 
princip des Menfchen geworden if, die immamente Ur⸗ 
fache des höheren, auf Bott bezogenen Lebens, deflen ex im 
Glauben an Chriſtum theilbaftig. geworben if. Erſteres 
fagen und befonders die Verheißungen vom Paralleten im 
johanneifhen Evangelium durch die innige Verſchmelzung 
feiner allgemeinen wiebergebärenden Wirkſamkeit mit der 
befondern infpixisenden; Letzteres erhellt z. B. aus dem Zus 
‚fammenbange von 1 Kor. 12, 4. mit V. 3, Solche Offen» 
barungen Gottes, die auch die unzeine, an. die Ungerechtig⸗ 
keit verkaufte Seele wie im Sturm bakinreißen und fie 
durch Verſetzung in ekſtatiſchen Zufland zwingen, im Mider⸗ 
ſpruch mit ihrem, eignen Gelüft zu weiflagen, wie Die an 
Bileonı, eignen ganz: der Stufe des Alten Teſtamentes; 
dem Neuen Zeflament find fie fremd. Wenn dort die goͤtt⸗ 
liche Erleuchtung fi von der Erneuerung und Heiligung 
noch relativ fondert, fo gibt ed bier Feine Erleuchtung. ohne 
Wiedergeburt. Des unbewußte Weiſſagen des Kaiphat, 
Joh. 11, 51, koͤnnte, wenn es auch eine innere Analogie dar: 
böte, ſchon damım nicht dagegen angeführt werden, weil - 
ed eben felbft noch der Drönung des Alten Zeflaments ans 
gehört. Wenn Gott den Saulus mitten in feinem Zoben 
wider feine Gemeinde mit flarfer Hand ergreift, um in 
ihm und durch ihn feinen Sohn zu offenbaren, Sal. 1, 16, 
fo bekehrt er ihn eben durch feinen heiligen Seiſt; und auch 
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bieß thut er keineswego gewaltſam, fondern fo, daß er durch 
feine wunderbare Berufung eine innere Entſcheidung bes 
beiführt, für melde das Wirken der vorbereitenden Gnade 
in dem Herzen ded Saulud unter der harten Rinde feines 
wilden Eiferd für dad väterlihe Geſetz eine verborgene 
Empfänglichleit gewedt und entfaltet hat, vergl. Röm, 7, 
7-23. und Gal. 1, 16. Ap.⸗Geſch. 26, 19. 

Diefe. Mittheilung des heil. Seifted ald eines innerlich 
wirkenden bezeugt Ghriftus ſchon im Geſpraͤch mit Nikos 
bemus, wenn ex zur Bedingung. des Kinganges in das 
Himmelreich die neue Geburt aud dem Geiſte macht, 
Boch. 3, 5. Deutlicher noch fapt er es im Geſpraͤch mit 
bes Samariterin, wenn er verheißt, dad Waſſer, dad er 
Ders Menfiben gebe, werbe in ihm ein Quell eines in das 
ewige Leben:fich ergießenden Wofferd werden, Joh. 4, 14. 
Dieſes Teinken des lebendigen Waflerd, um den Durf ewig: 
lich zu loͤſchen, erklaͤrt Johaunes ausdruͤcklich von dem 
Geiſt, welchen empfangen ſollten, die an ihn glauben, 
Joh. 7, 39. Und da, wo Chriſtus den Seinen den andern 
Parakleten verheißt, den Geif der Wahrheit, der bei ihnen 
bleiben foll ewiglich, der ihnen Ehriſtum verberrlichen und 
fe. feined Friedens und feiner vollfommnen Freude theil- 
baftig machen wird, Joh. 14, 17, 16, 14. 14, 27. 15, 11., 
da fagt .er in ausdruͤcklicher Steigerung ded Sabed: zug 
vpiv pevei — Ev Upiv doraı. Ad ein Anziehen von 
Kraft aus ber. Hoͤhe (Evdvoacttaı EE Upovs Öbvanıv) bes 
zeichnet Chriſtus auch bei Lukas (24, 49.) den Empfang 
des heil, Geiſtes. — Daß. aber ‚Chriftus durch die Mit: 
theilung diefes Geiſtes den Beſitz des wahrhaftigen, göft: 
lichen Lebens ſchlechthin bedingt, iR nleich in jenem erfien 
Wort fa klar und entſchieden ausgeſprochen, daß es einer 
weiteren Nachweiſung nicht bedarf. 

Schleiermacher geht in Predigt und wiſſenſchaftli⸗ 
cher Theologie oͤfters auf die Annahme zuruͤck, daß die Ge⸗ 
burt der unmittelbaren Juͤnger Chriſti zu dem geiſtlichen 
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Sehen im Glauben an Ihn ihe eigentliche Datum habe 
in ber Zeit ihres Zuſammenſeyns mit dem fülptbarın Mei⸗ 
fier, und man braucht nur z. B. ben Gag des $, 09, feiner 
Glaubenslehre und die Art feiner Begründung näher zu 
erwägen, um zu erkennen, wie folgenzeidh für ihm biefe Au⸗ 
nahme iſt. Daß es ſich aber in der That nit fo verhält, 
das fagt uns der Apoſtel Ichannes auf's Deutlichte, wenn 
er dad Trinken de& lebendigen Waſſers, welches den tieffien 
Dur des Menſchen töfcht, von dem Empfang des heil, 
Geiftes verficht, ou EpsAAov Anußansın ol wosredowesg 
eig adcov; denn es war, begründet er, nod kein beiliges 
Geift, denn Ehriftus war noch nicht verhetrlicht Idh.7, Mb. 
An feine Verherrlichung alfo, wie fie nad) ſeiner Dpferung 
im Tode durch Auferſtehung und Himmeifahrt ſich volzicht, 
ik die Mittheilung des Heil, Geiſtes als des neuen goͤttlichen 
Lebendprindps gebunden, Baus in. Demfelben Sinue deutet 
Chriſtus an, daß die Stunde, wo er ferne Jinger im beil, 
Geiſt wieberfehen und ihnen eime unvergaͤngliche Freude 
mittheilen und auf'alle ihre Secle bewegenden Fragen mil 
Einem Schlage antworten wird, die Stunde ihrer neuen 
Geburt feyn wird, Joh. 16, 21-3. 

Indem wir glauben tiefen Werbepunli nach der 
Schrift feflhalten zu müflen, find wir natürlich nicht ges 
meint zu leugnen, daß die. Yerföntiche Einwirkung des Hei: 
lands auf feine Juͤnger nicht bloß eine tief innerliche Vor⸗ 
bereitung ihres Herzens füt jenen entfcheidenden Moment 
bewirkte, fondern den Entwidelungägang ihres innern Les 
bens zu einem ſchlechthiin einzigen machte. Auch dürfen 
wir Audfprüche wie Matth, 16, 17. Ich. 6, 68. 09, ebenfo 
wenig vergefien, ald in ihnen Zeugniffe entweder für bie 
ſchon gefchehene — des heil, Geiſtes =). ober für 


a) Joh. 20, 22. können wir gar nicht hierherziehen. So wenig bie 
Sünger jetzt ſchon beginnen dieſe fündenvergebende und fündenbes 
es Mirkfamfeit zu üben — mas ihnen eben nur in Kraft des 
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die Entſtehung des aus dem Glauben an TChriſtum enti 
fpringenden geiftlichen Lebens ohne heil, Geift finden. Jett 
glaubet ihr, fagt Ehriflus in Erwiderung eines noch höher 
als Soh, 6, 68. 69. emporfleigenden Bekenntniſſes der 
Jünger, fieht, e8 kommt die Stunde und ifl gekommen, 
Daß ihr zerfireuet werdet ein Jeder in das Seine und laffet 
mich afein —fo wenig ift der Glaube, deflen ihr euch jegt 
freuet, der rechte, Eräftige, in der Verfuchung ſich bewaͤh⸗ 
"rende, Und wenn Chriftus zu feinen Juͤngern fagt: ihr 
feyd rein, rein um des Wortes willen, das ich zu euch ges 
tedet habe, Joh. 13, 10, 15, 3., fo liegt darin jene Anticis 
pation, wie fie in diefen Reden Chrifi zu feinen Juͤngern 
vielfach erſcheint, umd wie fie in diefem Falle insbefondere 
Darauf beruht, daß nach gättlicher Ordnung an diefen ihren 
gegenwärtigen Stand ber VBerbereitung das Yrincipiell voll⸗ 
- endende, ihre Herzen durch heiligen Geift und Glauben reis 
nigende Ereigniß, Ap.⸗Geſch. 2, vgl. 15, 8. 9,, ſich unfehl- 
bar und unabtrennlidh anfchließen ſollte. | 

Diefelbe- Anſchauung des heiligen Geiſtes ald des Schö: 
pferd unferer Bekehrung und Erneuerung drüdt fidy in dem 
Schriften bed Apofteld Paulus aus, Diefer Geiſt iſt der 


empfangenen heiligen Geiftes möglidy fein follte, vgl, Luc. 24, 49 —, 
fo wenig fann an biefe- Stelle die eigentliche Mittheilung des heil. 
Geiftes gelegt werben. Wer freilich die Erzählungen in Ap.-Geſch. 
1 und 2 als Mythus oder als abfichtliche Fiktion bei Seite ſchafft, 
ben wird das 21. Kap. des Johannisevangeliums (beſonders B. 3.) 
ſchwerlich mehr hindern, glei von hier an die apoftolifhe Verkfün: 
digung und Wirkfamfeit, an die fi jene große Folge nüpft, zu 
batiren. Wiewohl aud fo immer höchſt feltfam bliebe, von dem 
Beginn diefer Verkündigung und Wirkſamkeit au im 20. Kap. 
des Johannes nicht ein Wort zu Iefen, fondern nur von dem Zus 
fanmenbleiben der Jünger Hinter verfchloffenen Thüren. Uebrigens 
deuten auch die Verheißungen des heil, Geiftes im Johannisevan- 
gelium durch ihre nähere Beflimmtheit — © zeupe 6 zarıg dv’ 
zo Övöueri uov — 09 &yn ntuypon Unis waga.vou —X 
ofſenbar nicht auf eine Mittheilung bes heil. Geiſtes in ber Ge: 
ftalt, in welder fie hier nad) Joh. 20, 22, flattgefunden hätte, 
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Urheber des Lebens in Jeſu Chrifto, und fein Gefeg, feine 
Herrfchaft allein vermag und frei zu machen von der Ge: 
walt der Sünde und des Todes, die wie ein Geſetz über 
uns ald Unterworfene herrſcht, Röm. 8, 2, Er ift es, der 
die Erneuerung wirkt, Durch welche wir des Heild theilhaf- 
‘tig werben, Tit. 3, 5. Niemand kann fagen: Herr iſt Se: 
fus, ohne im heil, Geift, 1 Kor. 12, 3 a). Sollen die Hei: 
den ein Gott wohlgefälliges Opfer werden, wie der Apoftel 
fie durch die priefterliche Verwaltung des Evangeliums dazu 
zu bereiten firebt, fo muß dad Opfer geheiligt feyn im beit, 
Geift, Röm, 15, 16, vgl, 1 Kor, 6, 11, Wer Chriſti Geifl 
nicht bat, der ift nicht fein und bat feinen Theil an der 
Hoffnung auf eine verflärende Auferweckung des Leibes und 
an dem gegenwärtigen Kindesrecht Gott ald Vater anzuru: 
fen, Röm, 8, 9, 11. 18. Gat. 4, 6. vgl. Eph, 2, 18, Der 
Beſitz diefes Geiſtes ift die Buͤrgſchaft unferer zukünftigen 
Vollendung in Heiligkeit und Seligkeit, weßhalb ihn Pau: 
lus das Unterpfand unferes Erbes nennt und den Geift der 
Verheißung, mit. dem wir verfiegelt find, Eph. 1, 13, 14. 
2 Kor, 1, 25, 5. Wie audy Johannes fagt, daß wir 
aus dem Geiſt, den und Chriflus gegeben, erkennen, daß 
Gott in uns bleibt, 1 Joh. 3, 24., fo lehrt Paulus, daß 
diefer Geift es ift, der unferem Geiſte unfere göttliche Kind» 
fhaft bezeugt, Roͤm. 8, 16. Am Bdurchgreifendften bezeugt 
diefer Apoftel den Urfprung Alles geiftlichen Lebens aus der 
Wirkſamkeit des heiligen Geifles wohl dadurch, daß er den 
MWiedergeborenen einfach mwevuerıxös nennt, 1 Kor. 2, 
13. 15. Sal, 6, 1., daß er den Gegenfaß des neuen und 
des alten⸗Lebens öfters unter die Begriffe nveüpe, oagE 
ſtellt, Röm,. 8, 2—17. Sal, 3, 3, 5, 13—25. 6, 8. und.in 


“ a) Ih folge der von Griesbach, Lachmann, Tifhendorf gebilligten 
Lesart der Älteften Handſchriften: ovdels dvvaraı einsiv" nugıog 
Inooög u. |. w. 8 verfieht ſich überdieß ganz von ſelbſt, daß 
hier von einem bloß Außerlihen Belennen nicht bie Rede iſt. 
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diefem Gegenfag alle chriſtlichen Tugenden ald Früchte des 
Geiftes bezeichnet, Sal, 5, 2 

. „Mie aber diefe Begriffe unzmeideutig auf der Voraus⸗ 
fegung ruhen, daß der heil, Geift ein in dem innern Leben 
des Gläubigen wirfendes Princip ift, fo fagt dieß der Apo⸗ 
fiel auch ausdrüdiih. Wenn er Röm, 8, 14. von den Kin 
bern Gottes fagt, daß fie ber Geift Gottes treibe, fo ließe 
fi) dieß, für fih genommen, noch im Sinn einer wie von 
außen kommenden fporadifhen Einwirkung, die fih von 
unferm eignen Seelenleben für die unmittelbare Wahrneh⸗ 
mung und innere Erfahrung beflimmt unterfchiede, deuten — — 
im Bufammenhange mit V. 15. freilich nicht. Aber er fagt 
vom heiligen Geift, daß er von Gott dem Innern der Ehris 
fien mitgetbeilt fey, 1 XThefl. 4, 8: dovra ro nvsüun av- 
tod To äyıov sis vuäs, und daß fie vermöge diefer Mit: 
theilung von Gott gelehrt feyen ſich unter einander zu lie: 
ben, V. 9. Er nennt den heiligen Geift den und innerlich 
einwohnenden, Zvoıxoöv &v vuiv, Röm.8, 11., vol. 11, 9, 
1 Kor, 3,-16. 2 Tim. 1, 14. (Jak. 4, 6.), die ganze. Ge 
meinde eine Behaufung Gotted im Geift, Eph. 2, 22., ja 
fogar den Leib der Chriften einen Tempel des heil. Geiftes, 
1 Kor. 6,.19, In diefen Ausfagen der heil, Schrift ift «8 
begründet, daß die Konkordienformel in ihrem dritten Artis 
kel ausdrüdlich den Sag verwirft: non ipsum Deum, sed 
tantum dona Dei in credentibus habitare. — Quillt fo 
das geiftliche Leben aus einem Wirken ded heil, Geiftes, 
welches dem menfchlichen Geiſte einwohnend geworden ift, 
fo muß fein Beginn, alfo die Bekehrung des Menfchen zu 
Ehrifto entfpringen aus dem Eintritt Be Wirkens 
in das innere Leben. 

Die Grundelemente dieſes geiſtüchen Lebens ſi * De⸗ 
muth, Selbſtverleugnung, Hingebung an Gott. Gewonnen 
wird es durch einen Glauben, der allem Augenſchein und 
allem Widerſpruch der Welt zum Trotz auf eine unſichtbare, 
verborgene Realität ſich verläßt, dem als urfprünglicher 
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Aneignung diefer verborgenen Wirklichkeit fchlechthin nichts 
im eignen innern Zeben vorangeht, worauf er fich ſtuͤtzen 
könnte, da alle innere Erfahrung, in welcher jene ſich ihm 
bezeugt, ihn felbft Schon zur Boraudfegung hat, durch einen 
Stauben, welcher die tieffie Verzichtung ded Menfchen auf 
die feinften und flärkften Begehrungen der Selbfiheit, auf 
allen Ruhm der eignen Kraft und bed eignen Verdienſtes 
in fi fchließt, Und der Gegenfland diefes Glaubens, Jefus 
der galiläifhe Rabbi ald Gottmenſch und Erlöfer der Welt ' 
durch feinen Kreuzestod, iſt ein folcher, daß er die Entſte⸗ 
bung ded Glaubens keineswegs erleichtert. Er widerſtreitet 


“nicht bloß den finnlichen Vorftelungen und Wünfchen uns 


ferer niedern Natur, fondern ift auch der natürlichen Ber: 
nunft und ihren Anſprüchen an einen Befreier der Menid- 
beit, an einen Führer derfelben zu ihrer höchften Beſtim⸗ 
mung, eine Thorbeit, Da die Welt in der Weisheit Gottes 
Sott nicht erfannte durch die Weisheit, gefiel es Gott durch 
die thörichte Verkündigung zu erretten die Gläubigen, 
1 Kor, 1, 21. Das Chriftentfum iſt der Gerechtigkeit und 
Weisheit der Welt gegenüber bie ungeheuerfte Paraborie, 
und nur darum empfinden fo Diele, die eine Art Glauben 
an baffelbe haben, und ebenfo, Viele, die ed innerlich weder 
annehmen noch verwerfen, nichts von diefem Widerfprud, - 
weil fiedem Gegenftand ihred Glaubens oder ihres gleichguͤl⸗ 
tigen Verhaltens in der Armfeligkeit feiner Geſtalt und in der 
unermeßlichen Größe feiner Ausſagen von ſich und feiner 
Anſpruͤche an die Menfchheit niemals recht auf den Grund 
gefehen. Wer dieß gethan, der Tann bier nur entweber 
bafien oder in tieffler Beugung lieben, glauben, anbeten. 
Dazu aber ift der natürliche Menfch aus feiner Welt heraus 
nicht zu bringen, wenn nicht göttliche Kräfte ſich in fein 
Herz ſenken. — — | 

Nicht minder deutlich liegt in der heil. Schrift die 
Herleitung ber Belehrung aus der Wirkſamkeit des 
Wortes vor, Den Grundgedanlen, der manchen Auds 
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fuͤhrungen der Apoſtel zur Baſis gedient zu haben ſcheint, 
giebt Chriſtus ſelbſt, wenn er den Samen, der in den 
Acker faͤllt und unter Vorausſetzung einer guͤnſtigen Be⸗ 
ſchaffenheit deſſelben Fruͤchte hervorbringt, als Bild gebraucht 
für die Wirkſamkeit des Wortes vom Reiche Gottes, Matth. 
13, 3—33. parall. Mag die Beſchaffenheit des Bodens 
und die Witterung noch ſo guͤnſtig ſeyn, wird dem Boden 
kein Same anvertraut, ſo kann er keine Fruͤchte tragen. 


Die dem Samen einwohnende Triebkraft iſt die Hauptur⸗ 


ſache fuͤr die Entſtehung der Fruͤchte. Dieſe Fruͤchte aber 
bezeichnen das Leben, welches mit und aus dem Glauben an 
Chriſtum geboren wird, in ſeinen mannichfaltigen Erweiſun⸗ 
gen. Darum druͤckt es dieſelbe Anſchauung von dem Ur⸗ 
ſprung des geiſtlichen Lebens aus, wenn Chriſtus in ſeinem 
hoheprieſterlichen Gebet auch derer gedenkt, die durch 
das Wort ſeiner Apoſtel an ihn glauben werden, 
Joh. 17, 20. 

Dieſer Wirkſamkeit des Wortes giebt nun aus der 
Fülle feiner eignen Erfahrung der Apoſtel Paulus Zeugniß, 
wenn er das Evangelium eine Kraft Gotted nennt, Allen, 
die ed gläubig annehmen, zum Heil, Röm. 1, 16. 1 Kor. 
1, 18., oder wenn er die Korinthier daran erinnert, daß er 
fie duch das Evangelium in Iefu Chrifto gezeuget habe, 
1 Kor. 4, 15., ohne Zweifel eben zu dem Leben in Sefu 
Chrifto, oder wenn er. den Theflalonichern bezeugt, daß dad 
Wort Gottes in ihnen, die da glaubten, Eräftig fey, wie. ed 
fih fo erweiſe dadurch, daß fie um Ehrifti willen die Leiden 
der Verfolgung durch ihre Volksgenoſſen erduldeten, 1 Theſſ. 
2, 13. 14. In demfelben Sinne fagt Paulus beflimmter, 
der Glaube habe feinen Urfprung in dem Hören (der 
Predigt), dad Hören aber fey vermittelt durch das (verkuͤn⸗ 
digte) Wort Gottes, Röm, 10, 17 8). Nahe verwandt ift 


a) Ic halte die Faflung der Begriffe «xon, önue Heov, melde Phi: 
lippi zu diefer Stelle giebt, für die richtige, 
Theol. Stud, Jahrg. 1856, | 34 
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dieſer Stelle die Frage des Apoſtels an die Galater, Gal. 
3, 2,, ob fie den Geiſt empfangen haͤtten aus den Werfen 
des Gefetzes oder aus der Predigt des Glaubens, wo Glaube 
wie 1, 33. 3, 33. (ganz aͤhnlich Röm, 10, 8. due Tüs 
rioreng) objektiv zu nehmen iſt. Wenngleich der Apoftel 
8.5. im Begriff des nveöue die Quelle der Charismen 
befonderö hervorhebt, weil es galt an Erweiſungen beö Sei- 
ſtes zu erinnern, bie der Gemeinde offen vor Augen lagen, 
fo ift doch theild wegen der oben bezeichneten Vorausfetzung, 
auf der in der Anſchauung ded Apoſtels die Wirkſamkeit 
der Chariömen ruht, theild wegen des Zuſammenhangs mit 
23, 16-21. 3, 6 ff. nicht zu zweifeln, daß er unter dem 
zvevur das göttlide Princip des neuen Lebens überhaupt 
verfteht. — Hierher gehört auch die Wezeichnung des apo⸗ 
fotifchen Amtes als der duaxovix zvrvparos, 2 Kor. 8, 8. 
Wenn der Apoftel fi und feine Amtsgenoſſen Ssuxovoı ov 
yoduuarog, aAAd avsvuaros nennt — denn diefe Verknuͤ⸗ 
pfung der Begriffe ift in 8, 6. eben wegen V. 8. mit 
Meyer u. A. für die richtige zu halten, — fo fagt ‘er damit 
zunddft nur das Allgemeine aus, daß dad zveüue der Herr 
ift, welchem ihr Dienft gewidmet if, Wenn er aber von 
dieferh zvedun verfündigt, daß ed ein lebendigmachendes, 
geiftlicheß Leben mittheilendes ſey, fo ifl die Meinung des 
Apoftels offenbar; daß es diefe mittheilende Thaͤtigkeit eben 
übe durch ihren Dienft, der doch weientli in Verwultung 
des göttlichen Wortes befteht, Bgl. Röm. 15, 16,, wo ald 
Mittel zu dem Zwed, die Heiden zu einem angenehmen, 
im heil, Geift geheiligten Opfer zu machen, die Berwaltung 
des Evangeliumd Gottes dargeſtellt wird, — 

Wenn ed dem menſchlichen Geifte moͤglich wäre, dad, 
was dad Weſen des Chriftentyums ausmacht, durch ernfte 
Einkehr in ſich ſelbſt, durch tiefere Befinnung auf fein eig: 
ned Weſen zu finden, fo Eönnte das Wort nimmermehr 
diefe Bedeutung haben für die Entflehung eines chriſtlichen 
Lebens in der Seele. Auch dann nidt, wenn die Menſch⸗ 


\ 
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beit zwar Chrifti beburft Hätte, aber nur, um bie verhällten 
Schaͤtze der Wahrheit in ihrem eignen Bewußtfeyn wieder 
aufzugraben und an's Zageslicht zu bringen, Auch unter 
diefer VBoraudfegung müßte man’ fih denken, daß zwar das 
Löfende Wort, nachdem es Chriftus einmal gefprochen, überall: 
bin fortzupflanzen fey, Daß aber die Hauptfache die nun 
von ihren Banden befreite Wahrbeitsidee im menfchlichen 
Seifte thus, Anders ſcheint fich fofort Alles zu gefalten, 
wenn nur zugegeben wird, daB das wahrbaftige Erkennen 
and Leben ded Menfchen aud einer übernatürlichen Einwir⸗ 
kung und Mittheilung Gotted an den menſchlichen Geiſt 
entfpringe; denn wie fol er diefe Mittheilung empfangen, 
wenn fie fich nicht durch das Wort vermittelt? — Wird ins. 
deffen zum wefentlichen Inhalt diefer Mittheilung wieder 
ein fo Allgemeines oder vielmehr Tautologiſches gemacht 
wie die Einkehr Gottes in dad menfchlihe Herz, welche 
eben in diefer Mittheilung fich verwirklicht, offenbart diefe 
innere Offenbarung unferm Geifte wefentlih nur, daß eben 
eine folche.innere Offenbarung ifl, und daß fie das Princip 
alles wahrhaftigen Lebens ift, fo läßt ſich wohl einfehen, 
wie fie des Wortes entbehren kann, ja wie fie zu unbes 
flimmter und flüchtiger Art if, um überhaupt zu Worte zu 
kommen. Das Wort ift der zartefle Leib des Geiftes, das 
durchfichtigfte und beweglichfle Medium feiner Selbftoffen: 
barungz; aber wenn das Wefen des göttlichen Geiſtes oder 
feiner Selbftoffenbarung an den Menfhen zufammenge- 
fchwunden ift zu diefem Einen Gedanken, dann tft aud 
das Wort noch ein viel zu beflimmted und derbes Darftel- 
Iungsmittel, um ihm zu dienen. 

Ale tiefe Theorien des Spiritualiömuß, die fus 
pranaturaliftifche. wie die naturaliftifche, find dadurch aus: - 
gefchloffen, daß das Chriftentyum auf göttlihen That: 
ſachen beruht, welche mitten in die Gefchichte Des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts getreten find. Das ift vor Allem die 
Erfcheinung eines Menfchen gleich den übrigen Menfchen 
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welcher wahrhaft Gott ifl, die Offenbarung göttlicher Herr 
lichkeit in den engen Schranken individuell menfchlichen 
Daſeyns, die Eine Thatfache, welche alle andern außer ihr 
feyenden auslöfcht wie das Licht der aufgehenden Sonne 
ale Sterne. Das find die Xhatfachen,, in denen feine - 
Menfhwerdung ihren Zweck vollbringt nad) der objektiven 
Seite, fein verföhnendes Leiden und Sterben, wie es fein 
beiliges Leben und Wirken zu feiner Bedingung, feine fieg- 
reiche Auferfiebung und Himmelfahrt zu feiner Folge bat. 
Sind dieß wahrhaft Heilsthatfachen,, ift durch ihre Voll⸗ 
bringung und dad Heil objektiv erworben, und koͤnnen wir 
ed nur erlangen durch ihre Aneignung, fo find es eben 
auch diefe Thatſachen, durch deren Verkündigung Gott die 
Menſchen herauszieht aus ihrer Verſtrickung in das felb: 
fifch endliche Leben in feine Gemeinfchaft. Eben dadurch 
erhält Verfündigung und Lehre — vornehmlich als 
Enthüllung der Bedeutung diefer Thatfahen — für bie 
chriſtliche Religion eine fo durchgreifende Wichtigfeit, Die 
Gnadenwirkung des heil, Geiftes in der Menfchheit fteht 
mit dem Wort von dem gefchichtlich erfchienenen Chriftus 
in unzertrennlicher Verbindung, wie in Gott felbft der Geift 
und das Wort ewig geeinigt find, 

Entfpricht ed nun wohl dem Sinne der heil, Schrift, 
die Wirkſamkeit des Wortes in der Bekehrung nur darein 
zu ſetzen, daß ed die Heildthatfachen berichtet, ‚die Heils⸗ 
wahrheit objektiv darlegt, ohne feinerfeits eine Brüde zu 
fhlagen über die Kluft zwifchen diefer objektiven Wahrheit 
und dem gegebenen Zuftande des Subjektes? Diefe Brüde 
zu ſchlagen, meint man, fey natürlich nicht dad Werk des 
freien Willend — wie der Pelagianismus wollte —, fondern 
eben der innerlich wirkenden Gnade, des heiligen Geiſtes. — 
Diefe Faſſung ded Verhältniffes wäre nicht einmal ganz 
richtig in ihrer Anwendung auf diejenige Seite des göttlie 
chen Wortes, nach welcher es Geſetz if, Denn das Ge: 
feg lehrt nicht bloß, was feyn und gefchehen fol, fondern 
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es reizt auch zum Gehorſam durch Verheißungen und 
ſchreckt vom Ungehorſam ab durch Drohungen, Wie viel 
weniger ertraͤgt es das Evangelium fich als eine tro⸗ 
dene Darftelung der Heildgefchichte und Lehre faffen und 
ale Mitwirkung zur Hervorbringung der gläubigen Aneig: 
nung diefer Gefchichte und Lehre fich abfprechen zu laſſen! 
Die fo urtheilen, müffen vergeffen haben, in welcher Ge⸗ 
flalt das Evangelium in der heil, Schrift felbft ihnen vor 
Augen liegt — auögeftattet mit einer unerfchöpflicden Fuͤlle 
von Mahnungen und Lodungen zum Glaubensgehorfam, 
Sie müffen ihre eigne Erfahrung vergeffen haben, die ih: 
nen unftreitig fagt, mit welcher fchlechthin einzigen Macht 
das göttliche Wort, diefe beſtimmten Borftelungen, die den 
Gehalt deflelben bilden, in die innerften Ziefen des empfäng- 
lichen Herzens einzudringen, es zu Gott zu ziehen vermoͤ⸗ 
gen. Iſt dieß nicht eben der Unterfchied des Evangeliums 
vom Geſetz, daß jenes dem Menfchen nicht mehr gegenüber 
tritt ald tödtender Buchftabe, als ein Soll, weldyes dem 
von ihm gefchieden bleibenden Seyn ben Zorn Gottes of: 
fenbart, fondern daß ed als eine Botfchaft der unergruͤndli⸗ 
chen und unermeßlichen Liebe und Gnade auf den Menfchen 
eindringt, ihn zur Aneignung und Hingebung zu überreden 
firebt ? Liege es fich rechtfertigen, diefe Botfchaft auch wie: 
Der unter den Begriff des Gefebes zu ftellen und fie, wie 
fpätere Scholaftifer thun, von der lex vetus hauptſaͤch⸗ 
lich dadurch zu unterfcheiden, daß fie begleitet ſey von der 
gratia Spiritus Sancti? — 

Wir haben alſo in der Lehre Chriſti und * Apoſtel 
zwei Darſtellungen deſſelben innern Vorganges, von denen 
die eine den Erfolg auf die Wirkſamkeit des heil. 
Geiſtes, die andre auf die Wirkſamkeit des Wor⸗ 
tes zurüdführt. An eine dußerliche Zheilung nun, daß 
etwa das eine Moment der Bekehrung vom Wort für fich, 
das andre vom heil, Geift für ſich gewirkt würde, iſt nicht 
von fern zu denken. Weder vermag irgend ein Moment 
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in der wirklidden Entwidlung des geiftlichen Lebens .ohne 
den Geift zu Stande zu kommen, noch vermögen wir un 
von einem folhen Moment, dad von dem heil. Geift ohne 
irgend welche Bermittlung ded Worted verurfadht würde, 
eine wirkliche Vorftellung zu machen oder es in irgend einer 
Erfahrung nachzuweifen. Mit der heil. Schrift aber flimmt 
eine foldye Zheilungstheorte übel zufammen ; denn fie fchreibt 
vielmehr jeder der beiden Urfachen dad Ganze. zu. Und 
hierin erkennen wir ein tiefes und wahres Motiv ber Theo⸗ 
vie, die bei den lutheriſchen Dogmatikern ſich entwidelt hat; 
läßt die Zweiheit ſich ald Theilung in die Hervorbringung 
des Erfolges nicht fafien, fo mußte der Widerſpruch durch 
das innigfte Ineinander der. beiden Kaufalitäten vermieden 
werden, Und mit diefem SSneinanderflechten der beiden Ur⸗ 
fachen geht die heil. Schrift felbft voran. Wenn GChriftus 
: von dem Parakleten fagt, daß er die Welt überführen werde 
von der Sünde, von der Gerechtigkeit, vom Gericht, Job, 
16, 8—11., fo meint er offenbar die Verkündigung feiner 
Apoftel, die er alfo unmittelbar zugleich als ein Wirken 
des Beil, Geiftes, d. h. ald mit einem foldden Wirken un: 
zertrennlich geeinigt, darftelt. Das Wort Gottes, fagt 
der Apoftel Eph. 6, 17., ift das Schwert des Geiftes, 
und um die eigenthümliche Natur feiner Verkündigung zu 
bezeichnen, beruft er fih 1Kor, 2, 4. auf den Beweis, den 
beiliger Geift und Gotteskraft für den Inhalt feiner Pres 
digt in den Herzen der Hörer geführt hätten. — 

Um nun über die Art der Verbindung yon Geift und 
Mort in der Belehrung ein ficheres Urtheil- zu gewinnen, 
müffen wie forfchen, was die heil. Schrift unmittelbar bars 
über fagt, Hier geben uns alfo befonders diejenigen Aus 
ſpruͤche an, in welchen fie die göttfiche Urhebung der Be⸗ 
fehrung und die Wermittelung durch, das Wort irgendwie 
mit einander ausdrüdlich verknuͤpft. 

Mollend hat und der Vater der Lichter, fagt Jakobus 
1, 18., gezeugt dur das Wort der Wahrheit, daß wir 
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Erſtlinge feiner Kreaturen wären, Bovindsis iſt mit Nach⸗ 
druck vorangeſtellt; es ſoll ausdruͤcken, daß dieſe heilige 
Neugeburt des Menſchen von Gott nicht ausgeht, wie etwa 
von einer dem Wechſel unterworfenen Natururſache, von 
welcher eben darum auch Entgegengeſetztes ausgehen kann, 
ſondern daß es ſein beſtaͤndiger und mit ſich ſelbſt ſchlecht⸗ 
hin einiger Wille iſt, aus dem ſie entſpringt. Als das 
Mittel, durch welches Gott dieſe neue Geburt bewerkſtelligt, 
wird das Wort der Wahrheit bezeichnet und diefem darum 
B. 21. Das Vermögen zugefchrieben, Die Seele zu retten, — 
In dem Worte Gottes, welches die Wahrheit ift, bittet 
Chriſtus den Vater die Seinen zu heiligen, Joh. 17, 17. 
Nah dem Zufammenhange mit V. 15.,\ wo dad vngeiv 
avroüg dx Tod wovno0ö auf eine durch dad .ganze Leben 
der Juͤnger hindurchgehende bemahrende Thätigkeit geht, 
und V. 16., welcher dad Ausgefondertfeyn ber Juͤnger aus 
der Welt zur Voraudfegung für die Bitte in V. 17. macht, 
ift bei Yeßterer an die fortfchreitende Heiligung der Juͤnger 
Chrifti zu denken a), — Denfelben Sinn hat die Ausſage 
des Apoftels Paulus Eph. 5, 25. 26., daß Chriftus die 


‚ Kirche geliebt und fich felbft für fie dahingegeben habe, auf 


daß er nach ihrer Reinigung durch dad Waflerbad fie heis 
lige im Worte, Daß auch bier von der fortfchreitenden 
Heiligung die Rebe ift und jene principielle Heiligung, bie 
mit dem Eintritt in die Lebenögemeinfchaft Ehrifti gefchieht, 
(don vorausgeſetzt wird, erhellt theils aus dem Verhaͤltniß 
des: va adınv Ayıcoy Ev Öyuarı zu ‚dem Zwiſchenſatz: 
xdeploas To Aovrod Tod vöarog, theild aus der Be: 
zeichnung des Zieles V. 27. Eben durch dieſes fortichrei- 
tende ayıakeıv will dee Herr die Kirche dazu bereiten, daß 
er fie einft fich ſelbſt darſtelle, herrlich, fleckenlos, heilig. 


8) Bol. Stiers treffende Bemerkungen über die Bebeutung des dyıd- 
few und bes dv 77 cAndela in feinen Reben des Herrn Jeſu 
nad) Sohannes zu diefer Stelle. 
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Ebenſo verftehen nach dem Vorgang vieler älteren Ausleger 
unter Neuern befonderd Meyer und Stier dad ayıakav 
und den 27, Vers. Die Ausdrüde des letzteren würden 
allerdings auch die befonders von Harleß vertheidigte Er: 
Elärung von der Rechtfertigung geftatten, welche dann ayıd- 
Esıv in jener principiellen Bedeutung nimmt. Aber theils 
kommt man bei diefer Auslegung eben mit dem dv dyuarı 
fehr ſchwer oder gar nicht zurecht, theild paßt auch für die 
vorbildliche Beziehung auf das Verhaͤltniß ded Mannes 
zum Weibe in der chriftlichen Ehe unfre Auffaflung des 
ayıakew ohne Vergleich beſſer als die andre Erklärung, 
Auch Kol. 1, 22. find die ähnlichen Prädikate: &yıov, &uo- 
uov, av&yaintov, von dem Ziele der chriftlichen Heiligung 
zu verftehen, wie aus dem Zufag: elys Emiuävers 7) aloreı 
u, ſ. w. deutlich erhellt; vgl, auch die im Ausdrud ver- 
wandte Stele Phil. 2, 15. Hiernach gehört, wenn es aufs 
fchärffte genommen wird, diefer Ausſpruch (mie auch der 
vorige) nicht hierher; er knuͤpft die fortfchreitende 
Heiligung, welde eine flete Erneuerung ift, an die Ber: 
mittlung dur) das Wort, aber nicht ausdruͤcklich auch die 
Belehrung Wie indeffen im Allgemeinen kein Zweifel 
feyn kann, daß im Sinne des Apoſtels, was von dem all» 
maͤhlichen Proceß gilt, auch von dem Anfang gelten foll, fo 
insbefondere daran nicht, daß er fich die Taufe mit ihrer 
reinigenden Wirkung. auf eine Weiſe getrennt denkt von 
dem Wort, Das Wort der evangelifchen Verkündigung 
und Lehre alfo — mit Einfchluß der altteftamentlichen Lehre 
und Berheißung — betrachtet er ald das Element, in dem 
die Heiligung gefhieht, und Chriftum ald den, der — body 
wohl dur den heil. Geiſt — die Heiligung in diefem 
Element wirft. Harleß fordert für diefe Erklärung des dv 
önuerxrı von der evangelifchen Verkündigung überhaupt den 
Artikel von önuare. Aber weit nöthiger wäre er jedenfalls 
bei feiner Beziehung auf die beflimmte, mit der Einfeßung 
der Zaufe gegebne Verheißung (es ift wohl Marc. 16, 16. 
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gemeint, wiewobl da bie Einfekung nicht berichtet wird), 
was nur um fo fühlbarer wird durch die Undeutlichkeit und 
Gezwungenbeit feiner Uebertragung des Ev dmmuarı durch: 
ausſpruchsweiſe, verheißungsweife. In gleicher Bedeutung, 
wie wir hier dnua nehmen, fehlt der Artikel vor eju« Hsov 
Eph. 6, 17., Röm, 10, 17., Hebr. 6, 5,, vor Aoyos Phil. 
2, 16., Jak. 1, 18., 1 Petr. 1, 23. — In der zuletzt an- 
geführten Stelle — avaysysvunuivor obs du omogäs 
Pdagrijs, Aida apdagrov, dia Aoyov Eüvrog Hsov xal 
uevovrog — entfcheiden die folgenden Worte V. 25: ro 
6nue sevplov yäve sig Tov aldva, darüber, daß bie 
Worte: Eovrog xl wevovrog, nicht zu Osoũ, fondern zu 
Aoyov gehören. Die Verfnüpfung des uEvovrog aber mit 
Aoyov entſcheidet ſodann darüber, daß der Apoftel bei der 
oXop& &pdagrog an ben Aoyog denkt, daß mithin ozog« 
in der Bedeutung des bierfür gebräuchlicheren ozipue fteht, 
daß alfo dia Aöyov Eüvrog xaluevovrog Eperegefe des &x 
oropäs aypdaprov if. Somit befommen wir den Gedan: 
Een, daß die Chriften wiedergeboren find aus dem lebens; 
Eräftigen und unvergängliden Samen des Wortes Got: 
tes, natürlich fofern fie ihn im Glauben aufgenommen 
haben in ihre Herz, dv rij Unanoj vis dAndelas, V. 2, 
Bon einer andern Urfache der Wiedergeburt fcheint Die 
Stelle nicht zu fagen, Allein worauf beruht doch der auf: 
fallende Wechfel der Präpofitionen dx, dıa? ’Ex ift an er: 
ſterer Stelle gewählt, weil das Bild des Samend den 
Ausdrud für eine Naturentwidiung aus ihrem innern 
Keime heraus forderte, Wenn der Apoftel nun im Gegens 
bilde die an feine Stelle feßt, fo thut er eö von der An 
ſchauung aus, daß dad Wort in diefer Hervorbringung bes 
neuen Menfchen doch nur vermittelnde Urfache iſt, daß es 
einem hoͤhern Urheber zum Werkzeug dient, Gott, dem 
heiligen Geift, So treffen wir im Nefultat mit dem 
forgfältigen Ausleger diefed Briefes, Steiger, zufammen, 
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aber, wie mir fheint, auf einem ungleich einfachern umb 
natürlihern Wege, ald der feine iſt =). 

Wenn alfo nad den lebten Ausfprücden Gott der Ur: 
beber der Belehrung und Heiligung des Menſchen ift und 
das göttliche Wort dad Mittel, defien er fi dabei bedient, 
ift vieleicht dDieß Verhaͤltniß fo zu verftehen, daß der heil, 
Geift vermöge der Infpiration ber Urheber 
des göttlihen Wortes ifl, und daß infofern Alles, 
was dieſes ausrichtet, ihm zuzufchreiben iſt? Gewiß wäre 
bei diefer Faſſung des Verhaͤltniſſes allem ſchwaͤrmeriſchen 
Pochen auf unmittelbare Eingebungen des Geiſtes am ent⸗ 
ſchiedenſten gewehrt und uͤberhaupt der Knoten dieſes Pro⸗ 
blems in ſo einfacher Weiſe geloͤſt, daß die Muͤhe und Noth, 
die daſſelbe ſo vielen tiefdenkenden Lehrern der Kirche ge⸗ 
macht, unſre Verwunderung erregen muͤßte. Legt man da⸗ 
bei den früher herrſchenden mechaniſchen Inſpirationsbegriff 
zum Grunde, fo bat alſo der heil, Geiſt den Apoſteln und 


a) Lic. Weiß faßt in feinem durch Scharfblid und felbfifländigen For⸗ 
ſchungsgeiſt ausgezeichneten „Petrinifchen Lehrbegriff‘ (1855) die 
exope Apdagros und die Worte: dıa Aoyov Görrog Beou xel 
ugvowrog ebenfo wie oben, glaubt aber, daß „das Wort Gottes nicht als 
bloß causa instrumentalis gedacht if, ſondern wirklich als lebendig 
zeugender Urheber”, indem er den Wechfel der Präpofitionen lediglich 
in dem Uebergange aus dem Bilde in die eigentliche Rebe begründet 
findet, vgl. S. 181 ff. Allein wie mir bamit dieſer Wechſel nicht 
erklärt zu feyn fcheint, fo legt es doch nicht bloß die Lehre der ans 
dern Apoftel und des Herrn felbft von dem Urfprunge der Wieder: 
geburt aus dem Heil, Geiſt, fondern auch, was Petrus felbft Hier: 
über fonft andeutet, fehr nahe ihn wie oben zu erflären. Denn das 
erfennt ja auch Weiß an, daß nad) Petrus die Heiligung der Chri⸗ 
ſten vom heil. Geift gewirkt wird; vgl. was er ©. 127 ff. 189. 
275. über die Stellen 1 Betr. 1, 2.5. 2, 5. Ap.⸗Geſch. 2, 17. 18. 
bemerft. Daß aber der Apoftel den Urfprung des neuen Lebens 
vom Wort mit Ausfhluß des Heil. Geiftes, feine Fortſetzung und 
Bewahrung aber vom heil, Geift (ob ohne oder durch das Wort?) 
hergeleitet Haben follte, laͤßt fi do gewiß nicht annehmen. 
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den dbrigen Verfaſſern neuteftamentliher Bücher für bie 
Abfaffung derfelben diejenigen Vorſtellungen eingegeben, 
welche am fähigiten find die Belehrung zu Chriſto zu 
Bewirfen, und zwar in derjenigen Darftellungsform, welche 
geeignet tft ihren Eindrud auf dad Gemüth zu verftdrs 
fen. In diefem Sinne alfo, und nur in ihm, ift das 
Wort Gottes Mittel oder Inſtrument des heil, Geiſtes, 
feines Schöpfer. Nachdem er ed aber fo gefchaffen, übers 
läßt er es in. feiner Wirkfamfeit gänzlih den Geſetzen, 
unter denen überhaupt der Einfluß fittlicher und religiöfer 
Vorſtellungen auf den menfchlihen Geift fleht, fo daß von 
einer Einwirkung des heil, Geiſtes oder der Gnade felbfl 
auf jenen nicht die Rede ſeyn kann. Eine außerordentliche 
Steigerung der Wirkſamkeit des Wortes ald des goͤtt⸗ 
lien, verglichen mit dem, was bloß menſchliches Wort 
audzurichten vermag, ergibt ſich ohne Frage und für jede 
Faflung des Infpirationsbegriff3 auch bier, nicht bloß in« 
fofern doch Inhalt und Form eine höhere religiöfe Voll⸗ 
kommenheit haben, als fie ie aus dem Vermögen der 
‚menfchlichen Natur für fich, ja auch aus der mit dem lebendi⸗ 
gen Stauben überall gegebnen göttlichen Erleuchtung her: 
vorgehen kann, fondern es wirkt auch bier das Bewußtſeyn 
des Hörers oder Lefers mit, Daß ed eben Wort des Sohnes 
Gottes oder göttlich infpirirtes Wort iſt, was er hört oder 
lift, Aber das gibt doch nur einen graduellen, feinen 
qualitativen Unterfchied; die Art der Wirkſamkeit wird 
dadurch nicht verändert, fie bleibt die logifch « moralifche, 
wie unfre diteren Theologen fie genannt haben. — Nach 
diefer Vorſtellungsweiſe alfo ift die Wirkfamkeit des goͤtt⸗ 
lichen Wortes auf die Seele, wenn man auf die Xrt der: 
felben achtet, als natürliche zu bezeichnen, achtet man 
dagegen auf Den. Urfprung des Wirkenden, ald über: 
naturliche. Es ift zur Vermeidung von Verwirrungen 
dienlich, diefe zwiefache Möglichkeit der Bezeichnung aus 
verfhiedenem Gefichtspunkt im Auge zu behalten, 
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Diefe Anficht über das Berhältniß von Geift und Wort 
in der Belehrung wird gewöhnlid dem Arminianis: 
muB zugefchrieben, Und in der That giebt Epifcopius 
in feinem gegen bie waterländifchen Mennoniten gerichteten 
indicium de controversia, quodnam sit ordinarium 
conversionis medium, die Grundzüge derfelben. Qui 
verbum externum, heißt es bald zu Anfang a), Dei in- 
strumentum vocant, ü Deum, Christum et Spiritum 
Sanctum pro praecipuis semper motoribus et causis 
debent habere istisque honorem et praecipuam eius, 
quod per instrumentum efficitur, eflicaciam acceptam 
ferre — quia omnis lux omnisque' efficacia, quae in 
verbo praedicato conspicitur, a Deo solo promanat, 
adeo ut in verbo non esset, nisi ipsam Deus illi im- 
plantasset, talibus id praeceptis, promissis, 
minis, miraculis, argumentis et rationi- 
bus replens, quae a nullo alio nisi a solo Deo 
proficisci possunt etc. Limborch dagegen drüdt fi 
ganz aus wie die Iutherifchen Theologen bes fiebzehnten 
Sabhrhundertö: Haec interna vocatio non est virtus 
Spiritus seorsim operans a verbo, sed per verbum, 
et verbo semper inest, adeo ut revera una eademque 
sit vocatio, sed quae secundum diversos respectus 
vocetur interna et externa. Nach dem Schlußfake diefer 
ganzen Erörterung nimmt Limborch einen eigenthümlichen 
Einfluß des Geiſtes auf die Seele an, wodurch ber Ein: 
drud des Wortes auf diefelbe verftärft wird — quaecun- 
quedsit Spiritus actio, ea alia non esse videtur quam 
sensus ex verbo percepti valıdior in mente hominis 
impressio b). 


a) S. Episcopii opera theol. Amfterdam 1650, I. S. 373, 

b) Theologia christ. 1. IV, c. 12. $. 2. 4. — In den Schriften 
des Arminius felbft if eine genauere Erkläaͤrung über dieſe 
Frage noch nicht zu finden. Auf der dortrechter Synode veriheibis 
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Beſſer ſtimmen mit der Vorſtellung des Epiſcopius 
die Saͤtze des reformirten Theologen Claude Pajon, 
von denen ſchon im erſten Artikel die Rede war. Hier 
wie dort kommt es mit dem Antheil des heil. Geiſtes an 
der Bekehrung des Menſchen zuletzt darauf hinaus, daß er 
die heil. Schrift, die dieß Werk zu Stande bringt, einge⸗ 
geben hat. Doch ſcheint Pajon ſich ſelbſt uͤber die Be⸗ 
deutung ſeiner Saͤtze nicht vollkommen klar geweſen zu 
ſeyn, ſo daß er, nicht um Andre zu taͤuſchen, ſondern in 
Selbſttaͤuſchung doch zugleich von einer unmittelbaren Ein⸗ 
wirkung des heil, Geiſtes auf die Seele redet a). 


gen bie Remonftranten eine Anſicht, die uns weiter unten bei neue- 
ven Iutherifchen Theologen, natürli in etwas anders geftaltetem 
Zufammenhang, begegnen wirb, biefe, daß. die. Gnade Allen, die 
durch das Wort berufen werben, zugleidh die potentia credendi 
auf unmiderflehliche Weife mittheile, fo daß es nun In ihrer Frei- 
heit ftehe, zu glauben oder nicht zu glauben (gratia sufhiciens) ; 
fie if} au, angedeutet in der von Gpifcopius verfaßten Confessio 
sive declaratio sententiae pastorum, qui — Remonstrantes 
vocantur etc., c. XVII, 1. 2. 8. — Faſſen wir die Säbe ber 
armintanifchen Theologen auf, wie fie liegen, und Halten uns frei 

von der Grundfünde der alten theologifchen Polemif, der widrigen 
Verdachtſucht und unberechtigten Konfequenzmaderei, fo wird ſich 
nicht leugnen laſſen, daß unter ihnen eine zwiefache Anficht über 
das Verhältniß zwifhen Geiſt und Wort in der Belehrung ſich 
geltend macht. Doc, iſt die des Epifcopius die vorherrfchende, na⸗ 
mentlich bei den Späteren, wie fie denn aud) dem allgemeinen Cha- 
rakter diefer theologifhen Richtung allerdings befier entfpricht. Aus 
ihrer Xehre vom conoursus Dei (generalis) aber darf man feine 
ungünfligen Schlüffe auf die Auffaflung diefes Verhältniſſes ziehen; 
denn bort verneinen fie eigentlic, nichts, als was jede Xehre, welche 
die menſchliche Willensfreiheit nicht einer allbeftimmenden Nothwen: 
bigfeit zum Opfer bringen will, verneinen muß. 

a) Bol. Schweizer, der Pajonismus, in Baurs und Zellers theol. 
Jahrbüchern, 1853. ©. 16. 24. Beachtenswerth iſt Pajons von 
Schweizer nicht berückfichtigte Disputation de ministerii verbi 


divini necessitate im syntagma thesium theol. in academia 


Salmuriensi disputataram, P. IH, p. 251 f. Sie giebt über das 


Berhältnig von Geift und Wort in der Belehrung noch die in ber 
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Im achtzehnten Jahrhundert verbreitet ſich dieſe An: 
fiht zufebends in der Iutherifchen Theologie; mit einays 
bedeutenden Aufwande formellen Scharffinns anf der Grund⸗ 
lage der rationalen Pfychologie des Wolfſchen Syſtems 
wird fie von dem helmſtaͤdter Theologen 3, E. Schubert 
in feinem Unterricht von der göttlichen Kraft der heil, Schrift 
(1753) vertheidigt a) und zugleich für die wahre Meinung 
- der angefehenften Iutherifchen Theologen auögegeben, freilich 
unter dem entfchiedenflen Einfpruch feines Gegners Bert: 
ling in der „Vorſtellung, was die lutherifche Kirche von 
der Kraft der heil, Schrift Ichre und nicht lehre“ b), In 
feinen fpdter (1758) erfohienenen institutiones theologiae 
polemicae, in deren viertem Theil Die controwersia de 
virtute verbi divini befonderd verhandelt wird, fcheint 
Schubert den Sag: Spiritum Sanctum nos tantum illu- 
minare et sanctificare, quatenus verbum suum olim 


reformirten Theologie vorherrſchende Anſicht, aber hebt mit beſon⸗ 
berm Gifer den Gegenſatz gegen Enthufiasmus und Scähwenffeldia- 
nismus hervor. 

a) Der heil. Geiſt bekehrt die Menfchen durch fein Wort, heißt eigent- 
lich: Bott hat feinem Wort eine Kraft mitgeteilt, welde vermö- 
gend tft diejenigen, die es fo gebrauchen, wie fie können und follen, 
zu erleuchten, zu belehren und zu heiligen, ohne daß er in den Mens 
ſchen etwas unmittelbar wirken darf, weldyes von diefer der Schrift 
beiwohnenden Kraft nicht herrühren koͤnnte, S. 85. Diefe göttliche 
und übernatürlide Kraft des Wortes Gottes muß man fuchen in 
den Wahrheiten und Lehren des Heils, die im Verſtande Fönnen 
gefaßt werden, S. 89. Die Ueberzeugungs: und Bewegungsfraft des 
Evangeliums ift darum Feine natürliche, fonbern eine übernatürliche, 
weil ein natürlicher Menſch die Lehren des Evangeliums eben fo 
wenig hat erfinden als Gründe ausdenken fönnen, die Wahrheit ber 
felben zu beweifen, ©. 88. Das Zeugniß des Heil. Geiſtes iſt nichts 
ander® als die unleugbaren Kennzeichen und Merkmale einer gött- 
lichen Offenbarung, durd) welche wir von der Goͤtilichkeit der hell. 
Schrift überzeugt werden, S. 106. 

b) Bertling benutzt für ben Gegenbeweis beſonders Hülfemann und 
J. Mufäus, außerdem Hutter, en Dilher, en Quenſtedt, 
Baumgarten u. A. 


— — — — — — — en zn 
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inspirasset (sic), nec quiequam immediate in conver- 
sione hominis operari, ablehnen zu wollen. Was ee ins 
beffen entgegenfest, läuft auf folgende Hauptpunkte hins 
aus: Aus einer buchftäblicdhen Erkenntniß der heil, Schrift 
und den eignen Gedanken und Ueberlegungen, die der 
natürliche Menſch darüber anftelle, koͤnne zwar ein allge 
meines unwirkſames Verlangen nad) den darin befannt ge: 
machten Gütern, aber nicht die Belehrung entfpringen. 
Dazu bedürfe es einer größeren, einer übernatürlichen, 
wahrhaft göttlichen Kraft. Diefe größere Kraft fen das 
Wort der Gnade, d. i. die WVegriffe Gottes felbit, erzeugt 
von Ewigkeit im göttlichen Verſtande und durch aͤußere 
Zeichen einft geoffenbart, deren Ideen wir. auffaflen, wenn 
wir die heil, Schrift aufmerkfam lefen oder hören a), Aber 
damit ift eben nichts Andered befchrieben ald die Snfpira- 
tion. Bon einer weitern ald der darin enthaltenen Wirk: 
famfeit des heil, Geiftes ift auch im Folgenden mit feinem 
Worte die Rede, Dabei liegt denn überall die Vorſtellung 
zum Grunde, daß Begriffe, Erkenntniffe, Lehr 
ren ed eigentlich find, die den. Menfchen befehren, 

Moch weiter entwidelt finden wir diefe Vorſtellungs⸗ 
weife in Junkheims weitläufiger Schrift, „von dem Ueber: 
natürlichen in den Gnadenwirkungen” (1775). Grundge: 
Danke ift bier: ein unmittelbare Wirken des heil, Geiftes 
auf den menfchlichen Geift koͤnne nur ein unwiderftehliches, 
ein zwangsweiſe determinirendes feyn, welches die Freiheit 
des Menfchen vernichten und an ihre Stelle eine mechanis 
ſche Tugend feßen winde, Darum hat die Weisheit Gottes 
die. Kraft, den Menfchen zu bekehren, in die heil. Schrift 
gelegt, um fo durch den Eindrud, ben die Wahrheiten auf 
den Verftand machen, und dem zu widerftehen möglich iſt, 
auf Herz und Willen zu wirken (nach Erneſti's vindiciae 
arbitrii divini in religione constituenda). Somit ift Die 





a) A. a. O. p- IV, Se⸗ 727 ff. 
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Wirkfamkeit des heil, Geiſtes bei der Belehrung wie eine 
mittelbare fo eine moralifche ;. fie befteht Lediglich darin, daB 
die VBorftelungen, welche den Inhalt der vom heil, Geift 
eingegebenen Schrift ausmachen, die Kraft haben dad menſch⸗ 
liche Herz zu rühren, und daß letzteres durch Betrachtung 
und Weberlegung dieſer Vorſtellungen einen folden Ein: 
druck empfängt, Uebernatürlich alfo find die Gnadenwir- 
Fungen rüdfichtlich des übernatürlichen Urfprunges der heil, 
Schrift, auch infofern, was fie hervorbringen, der fich felbft 
_ Überlafienen Bernunft entweder nicht möglich oder doch 
nicht mit Wahrfcheinlichkeit von ihr zu erwarten gewelen 
wäre; rüdfichtlich der Wirkungs art aber find fie natürlich. 
Mit diefer Erklärung der Gnadenwirkungen, durch welde 
allem Spiritualismus, Enthufiasmus, Fanaticismus glüd: 
ich Weg und Steg abgefchnitten ıft, meint nun Junkheim 
zwar den reformirten Lehren einer unbebingten Vorherbe⸗ 
flimmung und unwiderſtehlichen Gnade, aber keineswegs 
den diteren lutherifchen Theologen zuwider zu feyn. Indem 
er an ihnen diefelbe Auslegungstunft übt, die fie an Luther 
geübt haben, kommt er S. 129. dahin, fich herzlich zu freuen 
über die genaue Uebereinftimmung zwiſchen „dem feligen 
Chemniß und Herren Eberhard” in Jane neuen Apologie 
des Sokrates, 
Auf demfelben Wege finden wir denn auch die ange: 
fehenften fupranaturaliftifchen Dogmatiker jener Zeit, 3. 3. 
Döderleinea),, Mihaelisb), Der Sohn Gottes if 


a) Institutio theclog. christ. II, ©, 605. ff. 619 f. 

b) Dogmatit (Ansg. 2), ©. 206. 231 ff. Es ift fehr bezeichnend 
für die damalige Welfe, in der Theologie fortzufchreiten, dag Töllner 
in feinen vermifchten Auffäben, zweite Sammlung (1766), ©. 122 f., 
nod im Wefentlichen die Vorftellung von Baier, Hollaz giebt, in 
feinen theologifhen Unterfuhungen aber, B. 2. St. 1. (1774), 
©. 301 f. 311., die entfhiedene Verwerfung aller übernatürlichen, 
dem Wort einwohnenden oder mit ihm ſich verfnüpfenden Gnaden⸗ 
wirfungen, damit die Bekehrung durch die logiſch⸗moraliſche Wirk⸗ 
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in der Weit erfchienen und bat das Werk der Erlöfung 
vollbracht. Gott bat fodann dafür geforgt, daß durch die 
SInfpiration der biblifhen Schriftfteller diefe Offenbarung 
in einem Buche niedergelegt würde, welchem zufammen mit 
der die dußeren Umftände lenkenden Providenz Gottes das 
Weitere überlaffen iſt. Zuerſt wird der heil, Geift und 
fein lebendig perſoͤnliches Wirken in der Belehrung des 
Menſchen befeitigt der heil. Schrift zu Ehren — bisweilen, 
fagt Michaelis, fchreibt man dem heil, Geift in der Sprade 
der Kirche die Heiligung als fein eigenthümliches Werk 
zu; dieß ift in der Sache nicht verfchieden, die Heiligung 
oder wahre Ausbeſſerung des menfchlidhen Herzens gefchieht 
durch die Offenbarung Gottes. Sodann wird den natür: 
lichen Kräften ded Menfchen zu Ehren die übernatürliche 
Wirkſamkeit der heil. Schrift, von der die dltere Theologie 
geredet hatte, befeitigt und ihre logicomoralifche Kraft an 
die Stelle gefeßt — die Erfahrung zeigt und, fagt Michae: 
lis, bei unfrer Beflerung und Belehrung nichts Ueberna⸗ 
türliches, wohl heftige Affekten, aber gewiß nicht flärker als 
fie durch ein Buch, von dem wir glauben, ed fey Gottes 
Mort, ganz natürlicher Weife entfliehen koͤnnen. 

Sp war man denn mitten im Supranaturaliömus bei 
dem vollftändigften Pelagianismus und mitten im Glauben 
an Chriftum bei dem Bekenntniß jener Sohannesjünger: 
wir haben nicht einmal gehört, ob ein heiliger Geift ift, 
angelangt. Ein folder Supranaturalißmus pflegt Beinen 
Begriff des Firchlichen Lehrbegriffes entfchieden anzugreifen, 
aber er lähmt fie alle vom erften bis zum leßten. Ein 
Chriſtenthum ohne Myſterium, ohne heil. Geift, ohne ein 
gegenmwärtiged Webernatürliched,, eine Frömmigkeit, die den 


famfeit der Heil. Schrift und mandherlei andere Antriebe und — 

durch die Güte der menfhlihen Natur zu Stande fomme. Dabei 

geht auch Töllner ſchon von dem vermeintlihen Ariom aus, daß 

wenn Gott übernatürlich wirke, er in unwiderſtehlicher Allmacht 

wirken müffe. | | 
Theol. Stud. Jahrg. 1856, ‚ 35 
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Unterfchied zwiſchen Natur und Gnade, zwiſchen Welt und 
Reich Gottes im’ ihrem Bewußtſeyn verwiſcht hat durch bie 
gutmüthige Einbildung, die Darbietungen und Verheißun⸗ 
gen der Gnade feyen dem Menfchen in ſeinem natürlichen 
Zuſtande ganz homogen und zufagend, eine Offenbarung, 
die ald lebendige That und Wirkſamkeit des heil. Geiſtes 
ſchlechthin vorübergegangen ift, aber ihrem Inhalt nad 
glücklich in ein Buch gebannt, welche nun bie einzige und 
ausfchließlihe Verbindung bleibt zmifchen iht und. det 
gläubigen Chriftenheit — das waren bie höchften Begriffe‘ 
diefes buchgelehrten Supranaturalismus. Es Eönnte unfter 
Theologie kaum etwas Schlimmered wibderfahten, ald wenn 
fie durch die grundlofe Angft vor „reformirtem Spiritua⸗ 
lismus“ fich hinübertreiben ließe in jene allerdings von 
allen Geift gründlich gereinigte Doftrin, die nur darum 
von dem gegenwärtigen Wirken Übernatürlicher Gnade Be⸗ 
einträchtigurig der menfchlichen Freiheit und cine mechani— 
ſche Zugend erwartet, weil ihre ganze Anfidt von dem 
Verhaͤltniß zwifchen Gott und Welt unter dem Bann bed 
Mechanismus liegt, Eine Faflung der Lehre von den Gna⸗ 
denwirfungen, die den gläubigen Ehriften in ein bloß mittel: 
bares Verhaͤltniß zur Wirkſamkeit des heil, Geiftes fegt, 
und eine Faſſung der Lehre von der Rechtfertigung, die 
den actus forensis einfeitig betont, den rechtfertigenden Aft 
Gottes von der menfchlihen Aneignung und eben damit 
die Mechtfertigung von der Erneuerung und Heiligung 
trennt a) — das wären die Mauern, hinter denen der geiſt⸗ 


a) Es fey erlaubt die, welche dahin fteuern, unter Hundert Ausiprüchen 
Luthers an Einen gegen die Antinomes gerichteten (in der Schrift von 
den Concilien und Kirchen. Erl. Ausg. B.2. ©. 324.) zu erinnern: 
Es find wohl feine Ofterprediger, aber ſchändliche Pfingftprediger. 
Denn fle predigen nichts de sanctificatione et vivificatione Spiritus 
Sancti, von der Hetligung bes heil, Geiſtes, fondern allein von ber 
Erlöfung Chriſti: fo doch Chriſtus — darum Chriſtus ift oder Er- 
löſung von Sünden und Tod erworben hat, daß uns der Beil, Geift 


= 
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lihe Sinn in der Behandlung des Iutherifchen Lehrbegriffs 
allmählich erfliden müßte und eine Lehrverwaltung fich 
pflegen ließe, die Alles in's Aeußerliche treibt, Und man 
braucht fi) nur an das formale Princip des Proteftantis- 
mus und deſſen allumfaffende Bedeutung zu erinnern, um 
einzufehen, wie leicht es ihm begegnen kann nad) jener erften 
Seite — einer „natürlihen Kegerei am Proteftantismus”, 
um einen Ausdrud Schleiermadyerd zu brauchen — audzu: 
weichen, die lebendige Wirkſamkeit des Geiſtes zu vergeffen 
und dad Buch zu behalten a), 


fol zu neuen Menſchen machen aus bem alten Adam, u. ſ. w. Die 
innige Zufammenfaffung der Rechtfertigung und Erneuerung, welche 
in diefen Worten fi Ausfpricht, durch die dogmatifche Geftaltung 
beider Begriffe hindurchzuführen und die abftrafte Trennung, in 
welche fi) Luthers Plerophorte zumeilen verivrt hat, und welde 
dann von einem Theil der protefantiichen Dogmatifer ſcholaſtiſch 
formulirt worden iſt, zu befeitign — das it eine fo unabweis⸗ 
liche, durch die heil. Schrift wie durch das praktiſche Intereffe der 
Lehre gleid) dringend gebotene Aufgabe, für unfre Theologie, daß ich 
diejenigen nicht zu verfiehen vermag, welche die dahingehenden Be⸗ 
firebingen fofort als AnnÄherungen an bas Tridentinum zu ver 
dächtigen und ihnen jene Formeln als unbedingt gültige Richtſchnur 
entgegenzuhalten den Muth haben. Die Aufgabe ift offenbar nur 
dadurch zu löfen, daß der Begriff der Bekehrung durch die Wirk: 
famteit des Heil. Geiftes in feiner ganzen Tiefe und Energie und 
mit allen in ihm liegenden Folgen feftgehalten wird. Andernfalls 
mögen wir wohl zufehn, daß unfre Predigt von der Rechtfertigung 
nicht unvermerft in die ſüße Weile falle, die die Schlafenden nicht 
mehr ftört und die Erwachten wieder einſchläfert. | 
a) Ich bin Teinesweges gemeint, dem Verfaſſer des Auffabes in Klie⸗ 
foths und Mejers Zeitfchrift, ver mic zu diefen Betrachtungen An: 
laß gegeben, eine beflimmte Richtung auf bie obige Doftrin Hin 
zuzuſchreiben. Doc ift die richtige Grenze nad) diefer Seite jedenfalls 
- überfchritten, wenn er ©. 67. meint: der Intherifchen Lehre fey bie 
Thatfache, daß das göttliche Gnadenwirken nidyt als ein unwider⸗ 
ftehlihes ſich erweiſt, um fo verfländlicher geworden, je mehr fle 
dieß Gnadenwirken im feiner Bollziehung durch die Gnabenmittel 
als ein vermitteltes feftgehalten und nicht unter den Geſichtspunkt 
unmittelbawen göttlichen Wirfens geftellt Habe. Soll dadurch bie 
35* 
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Es ift nicht ſchwer zu erkennen, daß diefe Anficht die 
heil, Schrift durchaus gegen fih hat. Der Exegeſe, welche 
Alles, was die heil. Schrift von der Wirkfamkeit des heil. 
Geiftes lehrt, auf die Infpiration und die logifch:moralifche 
Wirkſamkeit der heil, Schrift zurudführt, Eönnen wir keinen 
größern Werth beilegen als den Audlegungsfünften, durch 
mweldye in der Schrift an die Stelle des eingebornen Soh⸗ 
ned vom Vater der durch moralifche Vortrefflichkeit ausge: 
zeichnete jüdifche Lehrer treten mußte. Ja es ift ganz in 
der Ordnung, daß die Auslegung, die den heil, Geift be= 
feitigt bat, nun auch den Sohn aus dem Wege räumt. 
Nur durch eine foldhe Art von Eregefe ift es möglich Alles, 
was der Herr zu feinen Süngern, befonderd bei Johannes a), 
vom heil. Geift fagt, lediglich auf Infpiration zu beziehen. 
Bei den apoſtoliſchen Zeugniffen von der Wirkfamteit 
des heil, Geiſtes aber wäre felbft dieſe Ausflucht verfchlof- 
fen; denn fie handeln größtentheild ganz unzweideutig von 
einer folchen Wirkfamkeit, die nicht bloß den Apofteln eigen, 
fondern allen gläubigen Chriften gemein ift, Es bliebe alfo 
nichts andres übrig als den Geift, der die Kinden Gottes 
treibet, der in ihnen wohnet al& in einem Zempel, in wels 
chem fie Abba! rufen, der fie vertritt mit unausfprechlichem 
Seufzen, der fletig wider das Fleiſch ftreitet, von den An⸗ 
trieben, Ermahnungen, Troͤſtungen zu verflehen, die 
und dur Betrachtung des in Berftand und Gedaͤchtniß 


Unwiderftehlichkeit der Gnadenwirkung ausgeſchloſſen feyn, baß 
fie fich durch das Wort vermittelt, fo läuft es, wenn man ſich den 
Gedanfen Kar macht, mit der Gnabenwirfung überkaupt eben auf 
jene logifch = moralifche Wirkfamfeit des vom heil. Geiſt eingegebe- 
nen Wortes hinaus. . 

a) Doc wäre es 3. B. auch Luk. 11, 13. gewiß fehr feltfam, wenn 
wir uns als Gegenftand diefer Bitte der Jünger die infpirirende 
Wirkſamkeit des heil. Geiftes, um Schriften verfaflen und vielleiht 
auch in mündlich lehrender Thätigkeit ein Richtmaß für Lehre und 
Leben der Kirche aufftellen zu können, denken follten, 
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gefaßten Wortes der heil, Schrift zu Theil werden; und 
was für eine Auslegung gabe dad! Ja das Schlimmfte 
ift, daß dann die Apoftel — und nicht auch Ehriftus felbft? 
— unvermeidlih ald foldye erfcheinen, Die einen einfachen 
und vollkommen begreiflihen Vorgang bed innern Lebens 
dur ungemeßne Steigerung und Uebertreibung in feiner 
Darftellung in das Dunkel eines Geheimniffes gebüllt haben, 
und der eigenthümliche Inhalt des religiöfen Bewußtfeyns als 
bloßer religiöfer Dialekt, der fi von der natürlichen Mund- 
art eben befonderd durch Schwulft und Hyperbel unter: 
fchiede, | 

Laͤßt ſich alfo die biblifhe Zurüdführung der Bekeh⸗ 
rung auf dad Wirken des heil. Geifles durch das Wort 
fo durchaus nicht verftehen, fo muß offenbar angenommen 
werden, daß im Sinne der heil, Schrift die vermit— 
telnde Bedeutung bed Wortes die Unmittel- 
barkeit der Wirkſamkeit deß heil, Seiftes nicht 
aufbebt. Die Unmittelbarkeit dieſes Wirkens ift über: 
haupt feine Wahrheit und Wirklichkeit? denn nach der an» 
dern Anficht hat eben der heil, Geift feine Wirkſamkeit an 
das Gnadenmittel abgetreten, Wirkt der heil, Geift 
nicht als blinde Naturkraft, fondern als perſoͤnlich felbftbe: 
wußter und wollender-im menfchlichen Geifte, fo verurfacht 
er in demfelben Bewegungen und Veränderungen, die feinem 
Zwecke entfprechen; verurfacht er in ihm ſolche Veraͤnderun⸗ 
gen, fo hat er ihn eben nicht lediglich dem Gefe& der logiſch⸗ 
moralifhen Wirkfamkeit des Wortes übergeben, fondern er 
bewegt ihn in unmittelbarer Gegenwart, doch in Beziehung 
auf dad Wort, auf deffen Inhalt, Somit ift die Mittels 
barkeit feines Wirkens nur der halbe Ausdruck dieſes Ver: 
haͤltniſſes; er ergänze fi durch die Unmittelbarkeitz beide 
müfjen mit einander behauptet werben a), Das göttliche 


a) Nach einer anbern Seite drückt Rothe weſentlich denſelben Gedanken 
aus durch die Unterſcheidung zwiſchen unmittelbarem und unver⸗ 
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Wort ift für den heil, Geift nicht ein fire Medium, das 
ihn von unfrem Geiſte ſchiede; es ift fein Drgan, in und 
mit welchem er ſelbſt und gegenwärtig iſt. 

Diefes ſchlechthin einzige Verhältnig, in welchem der 
wirkende Geiſt Gottes zu feinem Wort und zum gefchaffnen 
Geifte fteht, kann im kreatuͤrlichen Gebiet durchaus Feine 
ausreichende Analogie haben. Doch läßt es fich theilmeife 
erläutern durch Bergleihung mit der Einwirkung, welde 
der eine Menſch auf den andern vermittelft lebendiger muͤnd⸗ 
licher Rede übt, zumal da, wo die Rede den Iwed hat den 
Willen zu bewegen. Diefer empfängt von jenem nicht bloß 
diefen beflimmten Inbegriff von Vorſtellungen, den die 
Worte enthalten, und den Eindrud, den eben diefer Inbe⸗ 
griff an fih auf feine Seele machen würde, fondern durch 
den Zon und feine Bewegung, durh Blick und Geberbe 
prägt ficb in und mit diefen Worten zugleich die Perfön- 
lichkeit des Redenden in feiner Seele ab, und die Wirkung 
der Worte wird fo einer außerordentlichen Steigerung fähig ; 
ja Worten, die vielleicht fonft das Herz verfchloffen finden 
würden gegen jeden Eindrud, wird in taufend Fällen durch 
diefe mitwirkende Kraft der Perfönlichkeit der Zugang zu 
demfelben geöffnet. Es ift nicht fo, daß der Wirfung der 
Borftelungen noch etwas hinzugefügt, wie von außen an⸗ 
gefeßt würde, fondern biefer ganze Snhalt wird in die Per- 
fönlichfeit des Redenden zurüdgenommen und aus ihr wie: 
dergeboren in einer neuen Geftalt, fo dag Wirkung des 
Inhalts und Wirkung der Perfönlichkeit ded Redenden auf 
die Perfönlichkeit des Hörenden ganz in einander find, Wir 
verfennen dabei nicht die Verfchiedenheit des Verhaͤltniſſes; 
während hier von etwas die Rede ift, was in die unmittels 
bare Wahrnehmung eines Jeden fällt, ift diefes in und mit 
dem Wort gegebne Wirken feines Urhebers geheimnißvoller 
Gegenſtand des Glaubens. 


mitteltem Wirken Gottes, indem er erſteres behauptet, letzteres leug⸗ 
net, theol, Ethit. II. ©. 270. 
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Hiermit faͤllt von ſelbſt in die Augen, welch ein tief— 
religioͤſes, von der Praͤdeſtinationslehre unab— 
haͤngiges Motiv der Vorſtellung Calvins über das 
Verhaͤltniß zwiſchen Geiſt und Wort zum Grunde liegt. 
Wie der rechtfertigende Glaube uns in unmittelbare Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſto verſetzt, ſo koͤnnen und ſollen wir in 
der Bekehrung und Heiligung der unmittelbaren Gemein⸗ 
ſchaft mit dem heil. Geiſt nicht entbehren. Es wird nicht 
möglich feyn in der Xehre von der Rechtfertigung das, was 
ihr Lebensnerv ift, die Unmittelbarkeit der Aneignung Chrifti, 
wahrhaft feflzuhalten, wenn in der Lehre von ber Bekeh⸗ 
rung die Unmittelbarkeit des Verhaͤltniſſes zum heil, Geift, 
das perfünliche Wirken des letztern in unferm Geift nicht 
in und mit der Vermittlung durch dad Wort, dur Ge: 
halt und Geftalt feiner Vorftelungen, gewahrt wird, Die⸗ 
ſes Bemwußtfeyn, daß alle Bewegungen und Zuflände un⸗ 
ſres innern Lebens, in denen unſre Gemeinfchaft mit Gott 
in Chriffo fich verwirklicht, auf einem wahrhaften Wirken 
des heil, Geiſtes in uns beruhen, iſt felbft . eine wefentliche 
Frucht der Erlöfung, ihrer Aneignung im Glauben, vergl, 
1 Joh. 3, 24. 4, 13. Röm. 5, 5. 8, 14—16, Hiermit 
nun weiß der Chrift den Beginn und die Entfaltung feines 
geiftlichen Lebens nicht lediglich unter dad Gefeß einer be: 
wußtlos wirkenden Kraft geftellt, fondern einem göttlichen 
Herzen vol Liebe und Gnade übergeben, welches auch inner: 
lich auf verborgnem Wege Alles zu dem heiligen und feli: 
gen Ziele zu führen weiß, „Die mit der Audgießung des 
Geiſtes eingetretene inmeltliche Gegenwart deffelben hat ihn 
als göttliched Ich von dem überweltlichen Water und dem 
zum Water gegangenen Sohne unterfcheiden gelehrt, indem 
ihn der Gläubige an des zum Vater gegangenen Chrifti 
Statt mit gleich perfönlicher Wirkung ſich unmittelbar nahe; 
einwohnend, eigen weiß” a), 


a) Worte 3, Chr. K. Hofmanns, Schriftbeweis I. ©. 170, Auch in 
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Diefer Zuverfiht würden wir verluftig geben, wenn 
wir in Bezug auf Beginn und Fortfchritt ünfrer Erneue: 
rung lediglih an ein unperſoͤnliches Agens gewie: 
fen wären, wie das göttliche Wort, rein als ſolches betrach⸗ 
tet, doch unflreitig if. Man muß fich bier nur nicht irre 
leiten laflen durch halbwahre Analogieen. Wenn von der 
Mirkfamkeit des Wortes gefprochen wird, fo find wir ge- 
neigt zundchfi an mündliche Rede zu denken, wo denn frei: 
lid nach dem eben Bemerkten die Perfönlichkeit des Re: 
denden lebendig mitwirkt. Allein das Wort, um das es 
fi bier handelt, ift ja nicht ein folches, welches Gott ges 
genwärtig in die Seelen nach deren Bedarf und Empfäng- 
lichkeit hineinfprähde — das wuͤrde auf jene Theorie des 
innern Wortes führen —, fondern es ift dasjenige, das 
Chriftus und die Apoflel redend und fchreibend an damalige 
Zuhörerfreife oder Gemeinden gerichtet, nebft den Berichten 
von den Begebenheiten und Thaten ihres Lebens, Es ift 
eine unerfchöpflihe Fundgrube der Anwendung auf die 
eigenthümlihhen Zuftände und Beduͤrfniſſe aller folgenden 
Zeiten; aber es felbft fleht doch unwandelbar feft in der 
Geftalt, in der es einmal firirt worden, Es geht nicht 


dem eben erfchienenen Schlußtheil diefes gediegenen Werkes wird bie 
wahrhafte Gemeinfchaft des heil. Geiftes, fein gegenwärtiges Selbft- 
wirfer in den Herzen der Gläubigen nicht minder entfchieven ge⸗ 
wahrt als die vermittelnde Bedeutung des Schriftwortes, vergl. II, 
2. ©. 20 ff. mit ©. 138 f. Aehnliches in noch beftimmterer Be⸗ 
ziehung auf das Wirken des heil. Geiftes zur Aneignung bes Heils 
fagt Kliefoth, aht Bücher von der Kirche I. S. 107. — Warum 
aber damit die Bezeichnung des heil, Geiftes als eines neuen Prin- 
cips, welhe an fi ja doch nur die Immanenz feiner Kaufalität 

ausdrückt, nicht vereinbar feyn follte, ift nicht einzufehen. Nennt 
ihn doch Kliefoth felbft gleih darauf, ©. 110., ein flttliches, reint- 
gendes, heiligendes Lebensprincip. Eben fo trägt 3. B. Delitzſch 
mit Recht Fein Bedenken, den Gottmenſchen das fhöpferifhe Prin- 
eip für das Werden der neuen Menfchheit zu nennen, Syitem ber 
biblifchen Pfychologie, ©. 288. 
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mitwiflend ein in die befondere "Entfaltung unfres innern 
Lebens; ed kann ſich feinem Stufengange und feinen Abs 
weichungen nicht anbequemen in Maß und Art feiner Wirk- 
ſamkeit. Es ift eben kein perföntiched Subjekt, fondern ein 
Inbegriff von Vorftelungen, deſſen Wirken auf unfer In: 
neres lediglich aus dem Verhältniß feines Inhalts und fei- 
ner Form zu den Befchaffenheiten, Bewegungen und Ber: 
“änderungen diefed Innern vefultirt, Steht ed fo, fo fait 
‚der größere Antheil an dem Reſultat auf den Menfchen, 
welcher fi an das Wort anzufchmiegen, ſich dafjelbe zu 
nuge zu machen gewußt hat, So gebt die Zuverficht, daß 
unfre Belehrung und Erneuerung fortfchreiten wird zu 
ihrem heiligen Ziele, in legter Beziehung auf das Subjekt 
felbft zurüd, d. h. fie verliert allen baltbaren Grund und 
Boden. Auf perfönlihe Wefen mit ihrem beweglichen 
Willen. vermag eben nur perfönlihed Weſes fo zu ihrer 
Heilung zu wirken, daß der Erfolg ihm gehört. Und nur 
fo, daß der Erfolg dem Rettenden gehört, koͤnnen fie nach 
ihrem Abfall von Gott überhaupt gerettet werden. 

Auch die Iutherifchen Theologen des fiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts find fern davon die Bedeutung diefes Motivs zu 
verfennen; aber fie fuchen das zum Grunde liegende Be- 
dürfniß in andrer Weife zu befriedigen. Mit dem Worte 
ungertrennlich vereinigt und demfelben einwohnend ift ver: 
möge einer befondern und geheimnißvollen Einrichtung 
Gottes der heil, Geift und feine göttliche Wirkſamkeit, fo 
daß, wer den Einfluß des Wortes erfährt, eben damit auch 
unter den Einfluß des heil, Geiftes tritt, von ihm bewegt 
und getrieben wird, nicht in irgend einem uneigentlichen 
Sinn, föndern ganz eigentlich und in wahrhaftiger Gegenwart 
deö heil, Geiſtes. Demnach find fie durchaus nicht gemeint die 
Betheiligung des heil, Geiftes an der Belehrung und fortfchrei- 
tenden Heiligung des Menfchen auf jene moralifche Ueberzeu⸗ 
gungs⸗ und Bewegungsfraft des Wortes zu befchränten. So 
führen denn auch die veformirten Polemiker ald Vertreter 
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der von ihnen beftrittenen Meinung, quod tota Dei actie® 


in conversione hominis non sit nisi moralis, sc. illu- 
minatio et suasio per verbum, keinesweges die Luthera⸗ 
ner auf, fondern die Arminianer und Sotinianer a). 

Jenes vermeintliche Ariom aber, baß Gott, wg er un: 


mittelbar wirke, unwiderſtehlich wirken müſſe, iſt 


eben nur der Ausdrud für die unerträglich rohe Vorſtellung 
einer Allmacht, die Alled, nur nicht fich felbft, in ihrer Gewalt 
hat. Es ift die Eigenfchaft der blinden Maturkraft, daß 
fie fchlechthin wirfen muß, was fie unter den gegebnen Ber 
dingungen wirken kann, Wäre die Allmacht Gottes an 
diefelbe Nothwendigkeit gebunden, fo hätte er, um die ges 


| . Schaffne Welt vor fich felber und feiner alles andre Seyn 


vernichtenden und verzehrenden Gewalt zu retten, fie aller: 
dings hinauswerfen müflen in eine dußerfte Entfernung, 
wo fie jeglicher Berührung mit ihm felbft entnommen wäre, 
Aus folden Motiven mögen wohl emanatiſtiſche Lehren ent» 
ſtehen, die Vermittelungen auf Bermittelungen häufen, weil 
die Welt die unmittelbare Gemeinfchaft mit dem abfoluten 
Seyn nicht fol ertragen koͤnnen, und doch ihr Ziel niemals 
erreichen, weil nad dem zum Grunde liegenden Ariom : 
finitum infiniti non capax, die. oberfie Vermittelung 
(das höchfte bedingte Seyn) der unmittelbaren Berührung 
mit dem Abfoluten doch nie gewachſen ſeyn kann; ber chriſt⸗ 
liden Lehre find fie völig fremd, Wo die abfolute Stärke 
zu ihrer Seele die Liebe hat, da vermag nichts das perſoͤn⸗ 
liche Geſchoͤpf von ihrem Buſen zu reißen ald feine eigne 
Willkuͤr, da beflätigt ſie, indem fie auf ihr Geſchoͤpf und 
in ihm wirft, daflelbe in feinem eigenthuͤmlichen Seyn. 
Diefed Wirken ift nicht bloß hie und da, Sondern überall 


a) 3. B. Turretin, Compendium theoloziae didactico - elencticae, 
©. 139. Bergl. auch feine institutio theologiae elencticae, P. II. 
coc, 25. qu. 4. de vocatione efhcaci, ferner den elenchus 
controversiarum des jünger Spanheim, ©. 373. 
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und ſtetig eine göttliche Anbequemung an die Empfänglich- 
keit des menfchlichen Geiftes, das. gewaltigſte, wunderbarfte 
in feinem Erfolge und doch das leiſeſte, ſanfteſte in der 
Art feiner Thätigkeit, und dad Vermoͤgen diefer Anbeques 
mung, die fchönfte Bethätigung ber demüthigen Liebe Got: 
te8, wollen diefe tieffinnigen Metaphyſiker Gott abfprechen? 
Meinen fie denn im Ernſt, daß die Natur, weil in ihre 
feine Selbſtſtaͤndigkeit iſt, die durch ein unwiderſtehliches 
Wirken erſt vernichtet werden müßte, an ſich fuͤr eine innigere 
Gemeinſchaft mit Gott, bedingt durch fein unmittelbares 
Birken, empfänglich fey als die perfönlichen Wefen ? — Auch 
Calvin nahm nicht darum eine unwiderftehlich wirkende Gnade 
an, weil Gott vermöge feiner Allmacht fo wirken müffe, 
fondern darum, weil Gott aus Gründen feiner hoͤchſten 
MWeisheit fo wirken wolle, ; 

Alfo, wie gefagt, auch die Iutherifche Theologie will 
die wahrhafte Gegenwart des heil, Geiftes und feines Wir: 
tens im Werk der Bekehrung mit der Behauptung feiner 
Bermittelung durch das Wort nicht aufgeben; fie will nur 
diefeß wahren, daß die principale Wirkſamkeit des 
heil, Seiftes mit der vermittelnden Wirkſam— 
Feit des Wortes innig und ungertrennlid vers 
einigt fey. Dabei hütet fie ſich wohl die Wirkſamkeit 
des göttlichen Wortes ald Gnadenmitteld fehlechthin und 
außfchließlich an die kirchliche und amtlide Darbietung 
defielben zu binden, wie in unfrer Zeit z. B. D. Klie: 
foth in feinen act Büchern von der Kirche thut und 
darauf feine ganze Lehre von der Kirche gründete). Daß 


a) Der Kernpunkt diefer Lehre iſt mit dem Begriff der Kirche gegeben, 
nad) weldhem fie ein aus Chriſto dem Haupte, den Gnadenmitteln, 
dem geiftlihen Amt (dem Gnadenmittelamt) und ber Gemeinde als 
feinen Gliedmaßen beflehender Organismus iſt, woraus fi von 
ſelbſt ergiebt, das fo gut wie bie Gnadenmittel auch das Gnaden⸗ 
mittelamt der Gemeinde ihren Zufammenhang mit Ehrifto vermit- 
telt; vergl. die Süße ©. 16. ($. 13.) 18, ($. 17.) 26. ($. 26.) 
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das göttliche Wort Gnadenmittel ift und ald foldhes wirkt 
nicht bloß als gehörtes, fondern auh als gelefenes, 
batte ſchon die Konfordienformel mehrfach ausgeſprochen =) 
und findet fich bei den lutheriſchen Dogmatikern des fieb: 
zehnten Jahrhunderts fo vollftändig anerkannt, daß ed übers 
flüffig wäre einzelne Belege anzuführen. Allerdings kommt 
auch dem Gnadenmittel des göttlichen Wortes wefentlich 
eine dosıs und Anııs zu fo gut wie den Saframenten. 
Aber die docıs, durch die dad Gnadenmittel des Wortes 
in feiner Wirklichkeit, alfo auch der wirkliche Empfang def: 
felben ſchlechthin bedingt ift, ift Die göttliche, wie fie in 
dem göttlichen Urfprunge des Mortes enthalten ift, nit 
die menfchliche durch einen Träger des Amtes, wie Klie⸗ 
foth wil. Won Iegterer ift nur zu fagen, daß fie 
die vornehmfte Weife und Ordnung für die Darbietung 
diefed Gnadenmitteld if. Mithin ift noch eine weite Kluft 
zwifchen dem Beweis der Nothmwendigkeit und allbeflim: 
menden Bedeutung der Gnadenmittel und dem Sag, „daß 
aus nicht amtlich geordneter Gnadenmittelverwaltung” — 
und in ber weiteren Ausführung befonders ©. 348 ff. Dennoch 
fönnen wir unmöglih annehmen, daß D. Kliefoth die unausweid- 
lihen Konfequenzen eines Sapes wie der, daß Chriſtus ein Glied 
des Leibes fey, welcher die Kirche ift (S. 350.), erwogen hat. Oper 
fol etwa bier, um nur auf eine Duelle folder Konjequenzen zu 
deuten, das Axiom nicht gelten, daß das Ganze größer ift als fein 
Theil, ver Leib mehr als jede feiner Gliedmaßen? Kann es einen 
härtern Widerfprudy geben, als daß der Schöpfer der Kirche.ihre 
Gliedmaße feyn fol? Wenn in der Schrift der Schöpfer der Kirche 
zugleih als ihre Haupt dargeftellt wird, nun fo iſt die Kirche eben 
der Leib abgefehen vom Haupt, was denn befagt, daß die Kirche 
eben fo wenig ohne Chriſtum eriftiren Tann wie der Rumpf ohne 
das Haupt. — Eben fo mußte, wenn D. Kliefoth unternehmen 
wollte die Wirffamfeit der Gnadenmittel ausfchlieglih an den er 
ſcheinenden Organismus der Kirche zu binden, dieß mit Hülfe einer 
andern Borftellung gefchehen als der völlig Hultlofen, daß die Gna⸗ 
denmittel Gliedmaßen der Kirche feyen. 
a) 3. B. Act. 2. der Sol. decl. $. 50, 53, bei Hafe. 
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wozu doch unftreitig auch die private Lefung der Schrift 
gehört — „niemals göttlicher Segen folgen Bann’, ©. 19.5 
und über diefe Kluft ift dadurch noch Feine Brüde gebaut, 
daß fie ald gar nicht vorhanden betrachtet wird, — 

Wie aber follen wir jene Bereinigung von Geiſt und 
Mort denken? Denn damit, daß fie in ihrem innerften 
Grunde Geheimniß ift, folen, wie fich von felbft verfteht, 
und wie auch die Altern Theologen thatfächlich anerkannten, 
Peinesweges alle näheren Beſtimmungen derfelben ausge: 
fchloffen feyn, Die Wirkſamkeit des heil. Geiftes wird als 
eine dem göttlihen Wort einmwohnende bezeichnet, und 
eben darauf foll die übernatürliche Kraft beruhen, mit der 
das göttlihe Mort auf die Seele und in der Seele wirft. 
Um dieß Berbältniß der Immanenz audzudrüden, ftellten 
die Iutherifchen Zheologen im Streit mit Rathmann be: 
Fanntlih den Sag auf, daß diefe übernatürliche Wirkſam⸗ 
keit (efficacia) des Wortes, beruhend auf der Bereinigung 
ded heil, Geiftes mit demfelben, ihm auch außer dem 
Gebrauch einwohne. 

An dieſer Beſtimmung faͤllt zunaͤchſt auf, daß ſie im 
lutheriſchen Lehrtropus ſelbſt die Analogie der andern Gna⸗ 
denmittel gegen ſich hat. Nihil habet rationem sacra- 
menti extra usum a Christo institutum, ſagt die Kon⸗ 
kordienformel a). Hier nun haben wir, entſprechend der 
res coelestis im Sakrament, ein geheimnißvolles Wirken 
des heil. Geiſtes, als unſichtbare Gnadengabe mit dem Wort 
vereinigt. Allerdings macht ſich neben der Analogie auch 
ſofort der Unterſchied geltend. Nicht etwas Subſtan⸗ 
tielles, wie nach dem lutheriſchen Lehrtropus im heil. 
Abendmahl Leib und Blut Chriſti, ſondern eine Thaͤtig—⸗ 
keit bildet den gebeimnißvollen Beſtand dieſes Gnaden⸗ 
mittels. Dieſe Thaͤtigkeit des heil. Geiſtes nun ſoll dem 
Worte einwohnen auch außer dem Gebrauch. Allein ein 


a) Art, 7. de coena Domini, $. 85. 
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ſolches fletiged Einwohnen extra usum läßt ſich offenbar 
noch weit eher denkbar machen von einer Subſtanz (wie 
nach der römifchen Lehre vom A. M.) als von einer Thaͤtig⸗ 
feit, Soll eine Thätigkeit des heil, Geifles mit dem Wort 
vereinigt feyn, auch infofern dieſes felbft nicht thaͤtig iſt, 
fondern ruht — nicht verkündigt, gehört, gelefen, betrachtet, 
erwogen wird —, fo muß ja bdiefe Thaͤtigkeit felbft eine 
ruhende feyn — ein vollkommner Widerfpruch, den Rie: 
mand im Ernſt unternehmen kann zu fegen, 

Auch die Altern Iutherifchen Theologen nicht, Nicht 
ein aktuelles Wirken, erläutern fie, iſt dem göttlichen Wert 
außer dem Gebrauch zuzufchreiben, fondern nur ein übers 
natuͤrliches Vermoͤgen die Bekehrung ded Menſchen zu 
wirken, eine Övvaguıs Zvspynrinn, potentia operandi. 
Oder wie fie dieß auch in einer nichts weniger als empfeh⸗ 
lungswerthen Zerminologie ausdrüden: nicht actu secundo, 
aber. actu primo — als koͤnnte die potentia irgendwie 
fhon actus feyn — ift die efficacia supernaturalis dem 
göttlichen Wort auch außer dem Gebrauch einmohnend, 
Und zwar fol dieſes Wirkungsvermoͤgen des Wortes nicht 
ein unbedingt wirkendes, alle Unempfänglichleit und alles 
MWiderfireben ded Menfchen unfehlbar überwindendes ſeyn, 
fondern ein bedingtes, welches im beflimmten Falle feinen 
Erfolg nur erreicht, wenn von Seiten des Menſchen ein 
fleißiger und eifriger Gebrauch des Wortes ihm entgegen: 
kommt, Kaͤme diefem Wirkungdvermögen ein folcher flei- 
Giger und eifriger Gebrauch, der ed erſt in Thaͤtigkeit ſetzt, 
nirgendd entgegen, fo ruhte ed eben immerdar. 

Diefe Beflimmungen machen uns irre durch ihre voll: 
kommne Berfländlichkeit, vermöge deren fie eben nicht auf 
jene geheimnißvolle Vereinigung des h. Geiſtes mit dem 
‚ ®ort, fondern nur auf deffen Urfprung aus Of: 
fenbarung und Inſpiration zu führen fcheinen, 
Daß eine Kunde von dem beſtimmten Inhalt des Evange: 
liums, durch den Sohn Gottes und die Apoftel fo gepre: 


\ 











d. Verhaͤltniß zwifch.d. Witkſamkeit d. h. Geiftesıc. 533 


| digt, wie fie in den Schriften des Neuen Teſtamentes vor: 


liegt, An ſich die Macht bat auf das menfchlihe Herz, das 
ihr den Zugang verflattet, einen gewaltigen Einfluß zu 
uͤben, es zu Gott zu bekehren, das läßt ſich, natürlich eben 
auf refigisfem Boden, volllommen einfehen; und um dieß 
zu erklären, bedarf ed eben nur des Ruͤckganges auf den 
Urfprung des Wortes aus Offenbarung und Inſpiration. 
Und dann if freilich diefes Wirfungsvermögen ald ein der 
h. Schrift ftetig anbaftendes, ihr auch außer dem Gebrauch 
einwohnendes fehr wohl zu begreifen; es ift mit jenem 
Urſprunge zugleich geſetzt. Won der andern Seite: Wenn 
ber h. Geift dem Worte eine Kraft mittheilt, welche er auf: 
urfprünglihe Weife befist, fo iſt Ex felbft damit noch nicht 
im Worte; fol Er felbft in Beziehung auf die Belehrung 
bed Menfchen mit dem Wort vereinigt gedacht werden, fo 
kann er eben nur ald thätiger gedacht werden. Dagegen 
Shn felbft wie eine Sache zu denken, die im Wort, nach⸗ 
dem fie fich einmal mit ihm vereinigt bat, ruht, bis ihre 
Kraft durch die ZIhätigkeit des Menfchen, und zwar des 
natürlichen Menſchen (durch die fogenannten actus paeda- 
gogici), in Bewegung geſetzt wird, ift unmöglich, 

Iſt es nun vieleicht mit der übernatürlichen Wirkſam⸗ 
keit der b. Schrift bei den lutherifchen Dogmatifern am Ende 
doch nur fo. gemeint, daß fie beruhe nicht auf einer geheim⸗ 
nißvollen Gegenwart des h. Geiftes, fondern auf jenen 
Qualitäten, die der Schrift ſchon vermöge ihres Urfprunges 
aus göttliher Eingebung zutommen? Wir werden geneigt 


die Trage zu bejahen,, wenn wir auf die Art achten, wie 


e 


fie den Gegenfag gegen ihren Sag bilden. Quodsi ver- 
bum Dei, fagt Quenftedt a) oder eigentlih Hülfemann, 
perpetuam et divinam vim persuadendi in et secum 
non habeat, non differt a dictis Senecae aut Epicteti, 
quando hi de informanda vita et moribus etc. idem 


a) Systema theol. I, p. 180. 
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quod verbum Dei docent. Hollaz a) zur Begründung 
jened Saßed, vim divinam communicatam esse verbo a 
Spiritu Sancto cum eodem indivulse conjuncto, fagt: 
si a verbo Dei separetur Spiritus Sanctus, non esset 
id verbum Deı vel verbum Spiritus, sed esset verbum 
humanum. Da nun Niemand fagen kann, daß eine Ber: 
fündigung und Lehre, von der wir wiflen, daß fie aus goͤtt⸗ 
licher Eingebung ſtammt, bloß menſchliches Wort fey und 
fih von den Worten Senecad oder Epiktets nicht unter: 
f&heide, fo drängt fi und der Schluß auf, daß jene Dog: 
matifer unter der dem Worte vom h. Geift unabtrennlich 
mitgetbeilten göttlichen Kraft eben das verflanden haben 
müffen, was mit dem Urfprung aus Eingebung unmittel- 
bar gefegt if. Und biefen Schluß beftätigt uns Quen- 
ftedt, wenn er ausdruͤcklich ſagt: Habet verbum Dei 
illam vim et efficaciam divinam non solum insepara- 
biliter additam — sed etiam divinitus inditam, quia 
F80xXvsvorov est et Deum auctorem habet divi- 
numque sensum sive voüv Tod Xgıorod continet b).. 

Und doch widerfprechen jener Auffaffung andre Mo⸗ 
mente ihrer Lehre und ihres dDogmatifch:polemifchen Verfah⸗ 
tens auf das entichiedenfte, und Quenftedts Gründung auf die 
bloße Zheopneuftie kann nur als ein Verſehen betrachtet mer: 
den. Wenn die Bereinigung des h. Geifled mit dem Worte‘ 
und die daraus entfpringende übernatürlide Wirkſamkeit 
des leßtern nur dieſen Sinn hätte, dann ginge ja der ganze 
Streit um diefen Gegenfland in den Streit Über die In: 
fpiration der h. Schrift zurüd, und bie lutheriſchen Theo: 
lögen hätten ihre Gegner, namentlich Rath mann und 
einige calviniftifche Theologen, ald Leugner der Infpi- 
ration befämpfen müffen. Eben fo lag ihnen den Armi: 
nianern und ihrer efficacia logicomoralis gegenüber nicht 


a) Examen theol. acroam. p. 993. 
b) A. a. O. S. 170, 
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weiter ob als ihnen barzuthun, daB aus dem Begriff 
der Infpiration, den jene ja anerkannten, ein Meh⸗ 
reres folge, Won Beidem aber find fie, wie in ihrer 
Behandlung der Frage offen vor Augen liegt, weit entfernt. 
Und fo fagen fie und denn auch beflimmt und unzweideu⸗ 
tig, daß ihnen dieſe übernatürliche Wirkfamkeit der heil, 
Schrift in einer befondern, zu jenem Urfprung noch hinzu: 

kommenden Einwirkung und Mittheilung des h. Geiftes 
begründet ifl. Exserit verbum suam efficaciam, fagt 
Quenftedt a), ex dispositione et ordinatione divina 
per singularem Dei benedictionem et ope- 
rationem. Und Baier zeigt: obgleih es fcheinen 
könne, daß die Dinge, welche dureh die Worte der Offen: 
barung ſich der Erkenntniß darftellen, durch ihre ausge: 
zeichnete Güte Willen und Erkenntniß zum Beifall bewegen 
follten, fo bliebe doch wegen der Unempfänglichkeit des nas 
türliden Willens für das Geiſtliche diefer Erfolg aus de- 
ficiente supernaturali Dei concursub) — 
womit ohne Frage eben jener Einfluß des h. Seiftes — 
perpetuus Spiritus Sancti in Scripturam S. influxus, 
wie Wernsdorf fih auszudrüden pflegt — gemeint if. 
Baumgarten, in diefem Lehrmoment noch Repräfentant 
der ungebrochenen Iutherifchen Orthodorie, verwahrt dafjelbe 
ausbrüdlich gegen die obenerwähnte Auffaffung :' wir ſchraͤn⸗ 
ten auch diefe Kraft des h. Geiſtes bei der h. Schrift nicht 
auf die göttliche Eingebung und den Urfprung bderfelben ein, 
fondern behaupten eine beftändig begleitende , mitwirfende, 
inhaͤrirende Kraft des h. Geiftes, die der göttlichen WVerorb- 
nung nach mit dem Gebraud der h. Schrift zufammen- 
hängt, an denfelben gebunden ift und ſich nah Maßgebung 
deffeiben dußert und erweifet c). Was follte auch fonft jene 


a) A. a. O. ©. 168, 

b) Compend. theol. Proleg. c. 2. $. 32. (S. 102.) 

c) Unterfuhung theol, Streitigkeiten II. S. 115. Auch ältere Theo; 
Theol. Stud. Jahrg. 1856. 36 
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geheimnißvolle, innige Vereinigung des h. Geiſtes mit dem 
göttlichen Wort bedeuten, von welcher namentlich Quenftedt 
und Hollaz reden, und auf welcher ja eben die dem Wort 
eigenthümliche göttlihe Wirkſamkeit beruhen fol a)? Diefe 
Vereinigung ift offenbar in Analogie mit der allgemeinen 
goͤttlichen Mitwirkung gedacht, wie fie ihr denn auch als 
concursus Dei gratiosus beigeordnet wird, Der concur- 
sus Dei generalis aber befteht ja nicht darin, daß durch 
die ſchoͤpferiſche Urfächlichkeit Gottes den dadurch gefegten 
MWefenbeiten zugleich beftinmte Wirkungskraͤfte mitgetheilt 
find — was der auf dem Urfprunge aus Infpiration beru- 
benden Wirkungskraft des göttlichen Wortes entfprecden 
würde —, fondern darin, daß mit dem Wirken ber ge: 
fchaffenen Kräfte felbft ein göttlibed Wirken fi 
unmittelbar vereinigt. Nur dieſes leugnen die 
Gegner des Concursus, 3. B. die Socinianer; jened er: 
kennen fie natürlih an, 

Berfuchen wir uns von dem Inhalt der zulegt beige: 
brachten Beflimmungen über das Verhaͤltniß zwifchen Geift 
und Wort Rechenfchaft zu geben. Ein concursus Dei 
supernaturalis ift ohne Zweifel eine Thaͤtigkeit Gottes, 
wie denn auch Quenſtedt pon einer singularis Dei ope- 
ratio fpridt. Eine Thaͤtigkeit des h. Geiftes aber, fahen 
wir oben, kann fchlechterdings nur dann fi) mit dem Wort 
vereinigen, wenn dad Wort felbft in Thaͤtigkeit ift, alfo 
wenn es verfündigt, gehört, gelefen, betrachtet wird. Dann 
aber wird es auch nicht möglich feyn, fie anders zu denken 
denn alö eine das Wort begleitende und mit demfel: 
ben zu Einem Erfolg ungetrennt und ungetheilt zufam: 
menwirfende, — Man muß fi bier nur eben be- 
flimmte Antwort auf die Frage geben, ob ber h. Geift 


Iogen unterfheiden diefe Kraft beflimmt von ber vis propria et 
nativa verbi divini. 

a) Vgl. die im erften Artikel mitgetheilte Definition, die Hollaz yon 
der efficacia supergaturalis verbi divini giebt. 
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Subjekt dieſer mit dem Wort vereinigten Thaͤtigkeit iſt und 
bleibt, oder ob er dieſelbe, fo zu fagen, an dad Wort ab⸗ 
getreten bat, Wird dad Zweite angenommen, fo müßten 
wir ja freilich das fo Abgetretene nicht eigentlich als Thaͤ⸗ 


tigkeit, fondern als eine dem Wort vermöge diefer Mitthei⸗ 


lung inhärirende Kraft denken. Der h. Geift felbft wäre 


damit von dem Werk der Bekehrung entfernt. Und wenn 


wir dann doch verfuchen wollten diefe dem Wort abgetre⸗ 
tene Wirkungskraft ald etwas Beſonderes, berubend auf 
eines geheimnißvollen Vereinigung des h. Geifted mit dem 
Wort, feftzubalten,, fo befämen wir,die monftröfe Vorftel: 
lung , daß das göttliche Wort außer der Bekehrungskraft, 
die ihm unleugbar ſchon vermöge der göttlichen Natur feir 
ned Inhalts und Urfprunges eignet, die aber eben fo un: 
zweifelhaft eine bedingte, in ihrem Erfolge von dem Zu: 
tritt einer, andern Kaufalität abhängige ift, noch .eine zweite 
eigenthümliche Bekehrungskraft — keinesweges bloß eine 
Steigerung der erfien —. befigen fol, die doch in ihrem 
Erfolge eben fo bedingt, von andern Potenzen irgendwie 
abhängig zu denken wäre wie jene erfte. Aber die zulegt 
Dargelegten Beflimmungen der lutheriſchen Dogmatiker , fo 
wie dad tiefe religiöfe SIntereffe, Dad auch fie drangt die 
lebendige Gegenwart ded h. Geiftes in der Bekehrung fefl: 
zuhalten, führen vielmehr auf die erfte Annahme a), Iſt 


a) Die der andern Annahme günftige Art, wie diefe Dogmatifer ben 
Gegenſatz gegen ihre Anſicht zu bilden pflegen — als müßte,» wer 
die duch die geheimnißvolle Vereinigung des h. Geiſtes mit dem 
Wort bedingte übernatürlihe Wirkſamkeit des letztern leugnet, daf- 
felbe zu bloß menfhlihem Wort herabfeten, das nicht anders auf 
die Seele wirkte als die Rede des Seneca ober Epiktet — , beruht 
wohl nur auf der polemifchen Unart, den beftrittenen Gegenſatz zu 
verzerren,. Ein Ähnliches Verfahren ift es 3. B., wenn heut zu Tage 
die, weldye den deutſchen Proteftantismus gern mit hierarchiſchen 
Kirchenbegriffen reftauriren möchten, es fo darzufiellen lieben, als 
fiehe ihrer Doktrin nur die Auffaffung der Kirche ale eines atomi⸗ 
ſtiſchen Menfgenhaufens, eines Tummelplages der individuellen 
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und bleibt nun der h. Geiſt ſelbſt Subjekt diefer mit dem 
Wirken ded Wortes fich vereinigenden ZThätigkeit, fo muß 
dDiefe, obgleich im Erfolge mit jenem zufammenfließend, 
doch von ihm irgendwie unterfchieden, fo kann fie nicht an⸗ 
ders denn ald eine zu jenem hinzutretende gedacht werden, 
Diefer nothwendige Fortfchritt tritt deutlich bei Buddeus 
bervor; indem er die übernatürliche Wirkſamkeit des Wor⸗ 
te8 auf die Infpiration gründet und in diefem Sinne die 
Smmanenz jener Wirkſamkeit auffaßt, laͤßt er die Hinder: 
niffe der Wirkfamkeit des Wrotes durch eine conjuncta 
operatfo Spiritus Sancti hinwegſchaffen, durch 
welche die Herzen zum Empfang der Kraft des 
Wortes bereitet werden a»), 

Dann aber können wir auch das von jenen Theologen 
zurüdgewiefene zapasrerınüs, die assistentia Spi- 
rıtus Sancti nicht verwerfen. Nur darf diefe freilich 
nit durch das Epitheton: externa, näher beflimmt 
werden, da der h. Geiſt zu feinem eignen Erzeugniß, dem 
göttlihen Wort, ein dußerliches Verbältniß nicht haben 
fann, eben fo wenig zu dem gottgefchaffenen und des göfts - 
lichen Ebenbildes theilhaftigen Geift, den er, infofern der: 
felbe feinem erneuernden und beiligenden Birken überhaupt 
geöffnet ift, nicht wie von außen flößt, fondern in feinem 
‚ Ünnerfien dynamifch bewegt, alfo fo, daß er die eignen Be⸗ 
wegungen unſers Geiftes nicht unterbricht, fondern fie zu 
deſſen Hühe macht. 

Und damit ergiebt ſich, wie wir den Lehrtropus ber 
Iutherifchen Dogmatiter des fiebzehnten Jahrhunderts über 
das Verhältnig zwifchen Geift und Wort in der Bekehrung 
des Menſchen zu beurtheilen haben. Er leidet zunaͤchſt an 
einem unflaren Schwanken zwiſchen der calvinifchen 

und Der von den arminianifchen und focinianifhen Theolo⸗ 
Willkür, ihrer Inftitutionen als eines @rzeugniffes des zufälligen 


Deliebens ber Maforität entgegen. 
a) Instit. theol. dogmat. I. p. 109 fi. 


5 m.n.m Ds r- a3 u wa — — 
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[1 
gen und noch beflimmter von ben deutfchen Supranaturas 
lüften vertretenen Faſſung diefes Werhältniffes, an einer Mi: 
fung von Elementen aus diefen einander entgegengefeßten 
Zheorieen, Der Begriff der mit dem Wort fich geheimniß- 
vol vereinigenden Xhätigkeit des h. Geiftes zieht ihn auf 
die eine, der dev Immanenz einer übernatürlichen Kraft im 
Mort auch außer dem Gebrauch, infofern er die ganze Be: 
theiligung des b. Geifles an der Belehrung ded Menfchen 
bezeichnen fol, auf die andere Seite, Er fucht ein Mitt: 
leres zwiſchen beiden; aber es gelingt ihm nicht und kann 
ihm nicht gelingen es zu einem feften, Flaren, widerfpruchd- 
Iofen Ausdrud für daffelbe zu bringen. Wer ſich davon 
Überzeugen will, mag 3. B. die obigen Säge eines fonft 
fo fcharffinnigen Dogmatikers wie Baumgarten rüds 
fichtlich ihrer innern Zufammenftimmung genauer prüfen, 
Und bei Quenſtedt, Hülfemann u, A. flieht es nicht 
wefentlich beſſer. So fagt Quenſtedt: Verbum Dei effi- 
caciter et vere convertit, illuminat, salvat, in illo, 
cum illoet per illud operante Spiritu Sancto a) — 
was entweder eine bunte Mifchung beterogener Vorſtellun⸗ 
gen ift, oder das ın illo et per illud bezeichnet dasjenige 
organifche Verhältniß des göttlichen Worted zum h. Geift in 
der Belehrung, welches mit deſſen Urfprung aus dem Wir: 
Een des h. Geiſtes fehon gegeben ift, dad cum illo aber das 
bier in Rede ftehende Verhältniß, faßt ed alfo als ein pa: 
raftatifhes b). So trägt Hülfemann, während er einer: 


a) A. a. O. S. 170, 

b) Quenſtedt ſagt a. a. DO. ©, 183: Spiritus Sanctus non prius 
operatur et verbum posterius, sed simul et conjunctim agit 
cum verbo, et una cum verba ceu medio ordinario ad effectum 
spiritualem producendum influit. Und doch wieder gleich darauf: 
Est una et indivisa plane uumero actio, quae efficienter est 
a Spiritu Sancto tanquam principali et ab ipso verbo tan- 
quam instrumentali seu potius media causa — womit doch 
jenes Zuſammenwirken ausgefchloffen zu feyn ſcheint. Dennoch will 
id) nicht leugnen, daß hier noch eine Vermittelung der zunächſt ein: 
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feitö Ale, was Bett zur Belehrung bed Renſchen durch 
die aneignende Gmade thut, auf eine dem Wort inhärirende 
Kraft zurückführt, doch andrerfeits kein Bedenken wiederbeit 
von einer assistentia Spiritus Sanctı zu reden a). 
Die Lehrweiſe jener Dogmatiker het darin Recht, daß 
fie fi der Lockerung ded Bandes zwilden Gef und Wort, 
wie fie Calvin im Intereſſe feiner partikulariſtiſchen Bor⸗ 
herbeſtimmungs⸗ und Guadenlehre untersimmt, und wie audh 
Ratbmannd Formeln fie ſtark begüunfligen, entichieden 
widerfegt. Aber wenn fie ſich nicht in jene arminianifd- 
fupranaturaliftiihe Doftrin von der Betheiligung des beit, 
Geiſtes an der Bekehrung will drämgen lafien, fo wird fie 
bei gehöriger Schärfung der Begriffe nit umhin können 
in den Srundbefiimmungen Calvin beizutreten — in den 
Grundpbefimmungen; bean daß Calvins Auffafiung, 
audy abgefehen von der Einmifchung feiner Prädeflinations- 
begriffe, in der befondern Ausführung von bedeutenden Ber- 
fehlungen nicht frei ift, habe ich fhon im erfien Artikel 
gelegentlich gezeigt — und natürlih dem wirklichen 


anber wiberfpredyenden Defimimungen mögli if; aber Quenſtedt 
felbR macht dazu nidt die geringſten Anftalten. Rod weniger ge: 
ben darüber bie von deu banziger Beguern Rathmanns berausge- 
gebnen „Cenſuren und Bedenken von theolegifhben Fakultäten und 
Doktoren zu Wittenberg, Königsberg, Jena, Helmflädt über Rath: 
manni Bäder“ u. |. w. (1626), Lit. Die von Gerhard mitun- 
terzeichnete Cenſur der Jenenſer, die noch am meiften auf die Sache 

* eingeht, deutet an, bag man zufrieden feyn wolle, wenn Rathmann 
nur anerfenne, daß die Erleuchtung des h. Geiſtes „nicht außer und 
ohne, fondern bei, durch, mit und aus ber Schrift geſchehe“. Diele 
Haufung von Bezeihnungen für verfchiedenartige Berhältniffe if 
der wiſſenſchaftlichen Beſtimmtheit und Genauigfeit feineswegs gün- 
fig; aber fie dient zu einer vorläufigen Schranke gegen die ſchon 
bamals fid, erhebende Richtung auf jene Theorie hin, welche we: 
ſentlich Leugnung bes h. Geiſtes als Principe der Belehrung und 
Erneuerung ift. 

a) De auxiliis gratiae contra Pontificios, Calvinianos et inprimis 


Arminianos, ©, 181. 187. 
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Calvin, nicht einem wüften Zerrbilde des Vorurtheils 
oder der blinden Parteiſucht a). Quenſtedts obenangefuͤhr⸗ 
ter Sag: Habet verbum Dei efficaciam divinam non 
solum inseparabiliter addıtam, sed etiam divinitus in- 
ditam, quia Heorwvevdrov est, wird erfl richtig Durch Um: 
fehrung: Habet verbum Dei efficaciıam divinam non 
solum divinitus inditam, quia Peozvsvorov est, sed 
etiam inseparabiliter additam, sc. ipsius Spiritus 
Sancti efficaciam. 

Aber nöthigt denn nicht die Konfequenz des Iutherifchen 
Zehrbegriffs von der Abendmahlslehre und, aud in 
der Beflimmung des Verhältniffes zwifchen Seift und Wort 
die Immanenz jenes in diefem im Gegenfab gegen die 
Verbindung, das Jufammenwirken, das in illo et per il- 
lud im Gegenfag gegen das cum illo feflzuhalten? in 
Denken, welches gewohnt ift um die Gegenftände dußerlich 
herumzuſpielen, ohne in ihr Inneres, in ihre eigenthümliche 
Natur einzudringen, pflegt vor folchen Analogieen einen ab- 


a) Wie foldye beliebte Zerrbilder auch in wichtige praktiſch Firchliche 
"Fragen verwirrend eingreifen, kann man z. B. an dem Streit fehen, 
ob die reformirte Kirche Kurheſſens wirklih reformirt oder nicht 
vielmehr eigentlich Iutherifch fey. Da werden, wie das Gutachten 
der theologifchen Fakultät in Marburg gründlid nachweift, ans Ka⸗ 
tehismen u. |. w. Vorſtellungen, die ächt rezormirt find, als Be: 
weife beigebradht für den Iutherifchen. Charakter — fehr natürlich, 
wenn man fidy einmal dem Borurtheile Hingegeben hat, Unglaube 
an die Gegenwart Ehrifti im Abendmahl, Glaube an die Kraft des 
Glaubens das Sakrament zu machen u. dgl. fey das Charafterifil- 
cum des veformirten Bekenntniſſes. Auch fonft zeigt unfre neuere 
Litteratur zur Genüge, welche bedeutende Vortheile es bringt Calvin 
u. ſ. w. gar nicht mehr zu lefen; man kann dann ächt calviniſche 
Beſtimmungen der Lehre, Grundfähe der kirchlichen Verfaſſung als 
richtige Konfequenzen des lutheriſchen Lehrbegriffes aufftellen und 
dabei doch gegen calvinifches Gift zu eifern fortfahren. — Dabei 
iſt nad einen. nafürlihen Wechſelwirkung die Wiederherſtellung ber 
kirchlichen Trennung im Leben das befte Mittel, in der Theologie 
Calvin allmählich, in den Nebel einer mythiſchen Geftalt zu hüllen. 
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fonderlicden Reſpekt zu haben und fie grabezu als Beweis: 
gründe zu verwenden. Der Beweis iſt dann diefer: weil 
im b. Abendmahl Leib und Blut Chrifli nicht bloß zugleich 
mit dem Genuß der fichtbaren Elemente dem Empfänger 
fih mittheilen, fondern in und unter Brot und Wein ent: 
halten find und auögetheilt werden, fo muß die Wirkſam⸗ 
keit des h. Seifted nicht bloß mit dem Wort unabtrennlid 
verbunden, fondern demfelben immanent ſeyn. In derfelben 


Weiſe kann man dann noch von einem hoͤhern Punkte her 


folgern: weil in Jeſu Chrifto goͤttliche und menſchliche Na⸗ 
tur nicht nur zu Einer Perſon mit einander verbunden ſind, 
ſondern auch die Eigenſchaften der goͤttlichen Natur der 
menſchlichen fich wirklich mittheilen, ſo muß u. ſ. w. De 
wahre Verhalt der Sache aber, fo weit er uns bier angeht, 
ift diefer: In der That würde der Iutherifche Lehrbegriff 
niemald die Bereinigung Der res coelestis mit den ſicht⸗ 
baren Elementen, den Genuß in und unter denfelben 
zum Loſungswort feiner Abendmahldlehre gemacht haben, 
wenn er ald das, was im h. Abendmahl ſich ſakramentlich 
mittheilt und empfangen wird, Chriſtus felbft, den lebendi⸗ 
gen, perlönlichen Chriftus erfannt hätte, wenn ihm nicht 
nach einer treffenden Bemerkung Dorners die angefoch⸗ 
tene leiblihe Gegenwart Ehrifti den Blick vornehmlich auf 
diefe gelenkt hätte, wodurch die Zotalität der Perfon Chriſti 
unwillkuͤrlich, aber nicht ohne Disharmonie in den Hinter: 
grund getreten a), Jene Auffaffung und die daran fid 
weiter fchließende Folgerung, daß die res coelestis im Gas 
frament des Altar auch den ungläubigen, gottlofen Em- 


pfaͤngern zu Theil werde, war eben nur möglich, infofern al 


eigentlicher Segenftand der ſakramentlichen Mittheilung Leib 
und Blut Chrifti beflimmt wurde, alfo etwas Sad liches, 


a) Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perfon Chriſti, Th. 2, II, 1. 
S. 598: „Es wäre natürlicher geweſen vor Allem die reale Le⸗ 
bensgemeinfchaft zwifchen der ganzen Perſon bes Erloͤſers und uns 
im Saframent zu finden,“ 
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was zunaͤchſt als reines Passivum, durch den Willen Chriſti 
ein für allemal zur unbedingten Verfügung menfchlicher 
Bermalter und Empfänger geftellt, gedacht werden kann. 
Eben damit aber ift e8 denn auch zu Ende mit jener Analo: 
gie, deren fich allerdings fchon die aͤltern lutheriſchen Theolo⸗ 
gen, 3.3. die Senenfer in ihrem Bedenken gegen Rathmann, 
bedient haben. Denn das Himmlifche, welches fi dem 
Hörer oder Lefer des Wortes durch Vermittlung deflelben 
mittheilen, in ihm wirken und wohnen wil, iſt nicht etwas, 
was fich irgendwie ald Sache betrachten ließe, wad darum 
in und unter dem gehörten, gelefenen, in den Verſtand 
aufgenommenen Wort auch dem Ungläubigen und Veraͤch⸗ 
ter zu Theil werden Tönne, fondern ein perfönliches, felbft- 
bewußt und wollenb wirkende Subjekt, Ohnehin wäre es 
eine arge Beeinträchtigung der Würde des göttlichen Wor⸗ 
ted, wenn man ed, für fi) genommen und abgefehen von 
jener geheimnißvollen Bereinigung des heil, Geiſtes mit ihm, 
den fihtbaren Elementen im heil, Abendmahl, diefe gleich: 
falls für fi genommen, irgendwie gleichfeßen wollte, 
Darauf endlih, daB ja der Iutherifche Abendmahlsbegriff 
vermöge feines weſentlichen Unterfchieded vom römifchen 
eine wirklide Immanenz des Leibed und Blutes Chrifti 
in ben Elementen, alfo aud) außerhalb des Gebrauchs, gar 
nicht lehrt, habe ich fchon oben aufmerkfam gemacht. 


Wir ſahen oben, daß die heil. Schrift die Bekehrung 
und Erneuerung des Menſchen ſowohl Gott oder dem heil. 
Geiſt als auch dem Wort der Verkündigung zus 
ſchreibt. Beſtimmter ſahen wir, daß nach der heil. Schrift 
Gott es iſt, der das Merk unſerer Bekehrung und Erneue: 
rung durch das Wort vollbringt. Der heil. Geiſt alſo iſt 
der eigentliche Urheber unſerer Bekehrung, das Wort dient 
ihm dabei als Mittel. Wir erkannten, daß dieß ſchlechter⸗ 
dings nicht ſo verſtanden werden darf: der heil. Geiſt hat 


u 
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das Wort gefchaffen durdy die Infpiration, und nun iſt e8 
das Wort, theild wie ed in der Schrift verzeichnet ift, theils 
wie es von Menfchen verkündigt wird, welches für ſich 
durch feine innere Kraft die Belehrung des Menfchen voll: 
bringt. Dadurch würde der heil, Geiſt zur entfernten 
Urſache der Belehrung, er felbft wäre dem menſch⸗ 
lichen Geift nicht gegenwärtig in der Entflehung und Ent: 
widelung feines geiftlihen Lebens; und das ift offenbar 
ſchriftwidrige Lehre, ebenfo fchriftwidrig als die deiſtiſche 
Lehre, daß Gott die Subflangen und Kräfte der Welt ge: 
ſchaffen und fodann fich ſelbſt überlaffen habe, ohne zu ib: 
rem Wirken ein unmittelbares Berhäitniß zu haben. Daraus 
ergab fich, daß die vermittelnde Stellung des Wortes nicht 
die Bedeutung haben kann, das unmittelbare Wirken des 
heil, Geiſtes im menfchlichen Geiſte auszufchließen. 

Diefer Satz kann zu einer Art Okkaſionalismus und 
Doketismus zu fuͤhren ſcheinen — als waͤre die vermittelnde 
Bedeutung des Wortes nur eine ſcheinbare, eine Taͤuſchung 
des ſubjektiven Bewußtſeyns, der heil. Geiſt der allein 
wahrhaft wirkende. Und dieß wäre das andere Extrem zu 
jener Verfeſtigung der Mittelurfache, welche diefelbe zu einer 
Scheidewand zwifchen dem heil. Geift und dem 
gefhaffnen Geift des Menfhen madt. In dieſes 
Extrem Eönnte aber nur eine ſolche Anficht fallen, welde 
. über dem Slauben an die erlöfenden Thatfachen des Menſch— 
werdend, Leidens und Sterbens, Weberwindens Jeſu Chrifti 
einen höhern Standpunkt der Erkenntniß zu haben meinte, 
auf welchem dieß Alles fich auflöft in ein bloße Symbol 
fir die Einigung des Endlichen mit dem Unendlichen. Und 
ift der Glaube, der diefe Thatfachen und in ihnen Chriſtum 
ergreift, nicht ein Surrogat der fpefulativen Erkenntniß fir 
die zu letzterer nicht befähigte Menge, fondern der Eintritt 
in dad wahrhaftige ewige Leben. Und cben darum bleibt 
und das Wort, das biefem Glauben feinen Gegenftand 
giebt, und ohne das wir von Chriſto nimmer etwas wiffen 
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koͤnnten, das reale Mittel des Heils wie für den Anſang 
ſo fuͤr alle Stufen ſeiner irdiſchen Aneignung. 

Jene Beſtimmung hat nur den Sinn, daß das Wir: 
Een des heil, Geiftes das Wirken feines eignen 
Mittels durchdringt, umfaßt und beherrſcht. 
Indem aus dem Wirken des h. Geiſtes göttliche Wort ent: 
fpringt, pflanzt er eine Urfache der Belehrung in die Ges 
ſchichte; aber zur Thaͤtigkeit diefer Urfache wirft er fletig mit 
in den Menfchen. Das Wort ift ihm Mittel nicht bloß in dem 
Sinne, daß es eben hervorgegangen iſt aus feiner Wirkſam⸗ 
keit und nun den Menfchen das Heil darbietet und fie zur 
Aneignung deffelben reizt, fondern fo, daß er felbft in per: 
fönlicher Allgegenwart e8 den Herzen zuleitet und es Frucht: 
bar macht. in den Bewegungen und Erf&ütterungen des 
innern Lebens. Wir lefen dad Wort, wie ed verzeichnet ift 
in der heil, Schrift, es wird uns verfündigt und ausgelegt 
vor Allem von dem durch die Kirche dazu geordneten Pre- 
digtamt, und ed giebt im Himmel und auf Erben Fein 
Wort, das und flärker zum Glauben und zur Heiligung 
bewegen koͤnnte als die Schrift des Neuen Teftamentes und 
die Achte Predigt ded Evangeliumd; dennoch würde weder 
Schrift noch Predigt und zum feligmadyenden Glauben bel: 
fen, wenn nicht der heil. Geiſt ſelbſt ald der rechte Lehr⸗ 
meifter und Schriftaußleger uns in feine Schule nähme, 
Sch habe gepflanzt, fagt der Apoftel 1 Kor. 3, 6., Apollo 
bat begoffen, aber Bott hat das Gedeihen gegeben. Diefe 
Worte werden allerdings mißverflanden, wenn fie häufig 
von reformirten Theologen ald unmittelbare Bezeichnung 
des Berhältniffes zwifchen Geift und Wort in der Belch- 
rung aufgefaßt werden. Nicht vom Wort als foldhem 
fpricht der Apoftel, fondern von den daſſelbe verwaltenden. 
Perſonen; wie ex denn auch vom Wort als foldhem, welches 
ihm eine Kraft Gottes ift zum Heil für jeden Gläubigen, 
Röm. 1, 16., niemals gefagt haben würde: oðbx Zarı zı, 
B. 7. Doch verfteht er unter dem avkaveıv ohne Zweifel 


546 Müller 


eine göttliche Zhätigkeit, die von dem Wirken bed Worte, 
für fi genommen, noch unterfchieden iſt, zu bemfelben 
binzufommt, und bebauptet fomit B. 7., daB durch fie 
der heilfame Erfolg wefentlidh bedingt fey. 

Verſuchen wir diefen innern Vorgang noch etwad ge: 
nauer zu erkennen. — Allerdings nicht nach Gottes abfiraft 
gedachter Allmacht, wohl aber nach der wirklichen Ordnung 
feines Verkehrs mit den Menſchen, in welcher diefe Allmacht 
überall eben potentia ordinata iſt, vermag dad ‚Herz des 
Menſchen fih der beilfamen Einwirkung Sotted zu vers 
fchließen, und nur die werden ihm dieſes Vermögen abfpre 
chen, die eben gewohnt find bie abſtrakte Almacht zum 
beflimmenden Princip für alle Berbältniffe zwiſchen Sott 
und Welt zu maden. Der Zufland der Berfchloffenheit 
ded Herzens gegen Gott und feine Einwirkung iſt der nas 
türlihe Zuftand der Menfchbeit, wie er ald Ver⸗ 
kehrung der wahren Nätur dur die Macht der Sünde 
ſich entwidelt hat. Doc ift im Grunde des menfchlichen 
Herzens eine Reaktion gegen dieſe Verſchloſſenheit vors 
handen, der Trieb des Sewiffend und als geheime 
Vorausfegung deflelben die Ahnung desbeilig lebens 
digen, [höpferifhen Gottes, wie ihr Dafeyn aud) 
unter dem Schutt polytheiftifcher und pantheiſtiſcher Vor⸗ 
fielungen ſich verraͤth. Darin erfennen wir die Regungen 
des göttlichen Geſchlechts im Menſchen, das durch die Fins 
ſterniß fchimmernde Licht des zwar verbunfelten, aber nicht 
vertilgten Ebenbilded Gottes, In der Macht bed natürs 
lichen Menfchen fteht es nun, ob er die Reaktion ded Ge 
wiffene — welde feine Empfänglichkeit für die Erlöfung 
im Unterfchiede von den rettungslos abgefallenen, in die 
grundlofe Ziefe des Böfen verfunkenen Weſen bedingt — 
in ſich unterdrüden, oder ob er auf fie adhten will, ‚Denn der 
natürliche Zuftand kann Zuftand der VBerfiodung werden, 
aber eben lediglich als natürlicher betrachtet ift er es offen: 
bar noch nicht, Er kann nur Verfiodung werden durch 


d. Berhältniß zwiſch. d. Wirkſamkeit d.h. Geiftesic. 547 


irgend eine innere Kriſis, in ber ed ſich zum Schlimmen 
entfcheidet, dadurch, daB eine göttlihe ‚Darbietung und 
Mahnung , die an jene verborgene. Reaktion ſich wendet, 
um fie zu weden und anzuregen, verfchmäht wird, Nur 
muß man unter diefer göttlichen Darbietung nicht lediglich 
die Darbietung des Heild im Evangelium verftehen, fons 
dern auch vorbereitende Fuͤhrung und Offenbarung Gottes 
fällt in dieſes Gebiet. 

Es ift ein fcheinbarer Widerſpruch, in Wahrheit aber 
eine tiefe Einfiht des Zertullian, daß er einerfeits die 
Gnade des heil. Geiſtes der Natur, die Thorheit des Evan: 
geliumd der Welt und ihrer Weisheit auf's ſchaͤrfſte entge- 
genftelt, andrerfeitS doch in der Ziefe der Seele, weldye 
naturaliter christiana iſt, ein urfprüngliches Zeugniß für 
die Wahrheit des Evangeliumd vernimmt. Nicht bloß das 
Ebangelium, fondern auch die wunderbare Thatfache des 
Gewiſſens und feines Eategorifchen Imperativ, noch mehr 
die Ahnung des überweltlihen Gottes ſteht dem irdifchen 
Sinn und Verſtand in erhabener Paradorie gegenüber und _ 
gewährt fo der Gnade die nur eben felbft gehemmten und 
gebundenen Antnüpfungspunkte für ihr Wirken, Ein ma- 
nichäifcher Itrthum ift es das chriftliche Gewiffen und das 
Gewiſſen im natürliden Menfchen für zwei wefentlich ver: 

fhiedene Dinge auszugeben. — 

Neuerlich hat fich eine Anficht mannichfach geltend ges. 
macht, welche fomohl von diefen grundlegenden Sägen als 
auch von der herrfchenden Lehre der lutherifchen Dogmati: ' 
fer, daß die Empfänglichkeit des natürlichen Menfchen für 
die Erlöfung lediglich in der Freiheit feines Willens die 
Snadenmittel fleißig zu brauchen beftehe, weſentlich abweicht. 
Wir finden fie am beflimmteften dargelegt in Dr. Klie- 
foth's acht Büchern von der Kirche (erſter Band 1854); 
fie ift ein Grundgedanke diefes Werkes, 

Nach diefer Anfiht — deren Keime allerdings fchon 
bei einigen dltern Iutherifchen Zheologen, „ B. Hülfes 
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mann, vorliegen — vermag ber natürliche, der Sünde 
und dem Argen verfallene Menfdy dad dargebotene Heil fo 
wenig anzunehmen, daß er nach dem Worte der Heilöver: 
kündigung nicht einmal binhören kann. Um ihn dazu in 
Stand zu feßen, muß es eine vorgängige objektive Be 
freiung und Zurüdverfegung in die fittliche Freiheit geben, 
ohne deren Annahme man entweder zum Pelagianismus 
oder zum Prädeftinatianismus getrieben wird (S. 77.). 
Diefes objektive Befreitfeyn ift die Heilsfähigkeit des Men⸗ 
fhen, und diefe muß von der bloß negativen Wiederherfiell: 
barkeit und Heilbarkeit (auch Nichtunheilbarkeit), wie fie 
freilich der menſchlichen Natur ald folder eignet, wohl un: 
terfhieden werden (©. 45. 67.). Nach der andern Geite 
if dieſes objektive Befreitfeyn, welches eben nur die geſchenkte 
Wahlfreiheit zwiſchen Welt und Gott iſt, wohl zu unter: 
fcheiden von der Freiheit, weldye die aud dem Glauben flie: 
Bende Luft an Gottes Geſetz iſt; es iſt nicht arbitrium li- 
berum, ſondern nur arbitrium liberatum (S. 2362 ff.). 
Erworben ift diefe jene Selbftentfheidung bedingende Be: 
freiung durch den Zod Ghrifti ald objeftives Faktum; dem 
natürlichen Menfchen wird fie dadurch wirklich zu Xbeil, 
daß er dur Wort und Zaufe berufen wird; die Thatſache 
feiner Berufung als folche trägt ihm dieſe Frucht des To⸗ 
des Jeſu zu, daß er der Herrſchaft der Sünde und des 
Argen aus Gnaden entnommen, und daß’ ihm durdy die 
Gnade die fittliche Freiheit, die Kraft nun das Heil zu er 
greifen oder zu verwerfen, wiedergegeben wird (©. 77.) 2). 


a) An einigen Stellen diefes Buches, 3. B. ©. 48. 67., gewinnt es 
den Schein, als wolle der Berfaffer die wiederhergeftellte Heilefähig- 
fett durch Befreiung von der Herrſchaft der Sünde unmittelbar ans 
ber Thatfacdye des Todes Chrifti als foldyer oder gar aus dem nadı 
dem Sündenfall fofort ins Mittel tretenden Heilsrathſchluß Gottes 
abfolgen laſſen. Aber wir müſſen die obige Darftellung für dieje⸗ 
nige halten, die den Sinn des Verfaſſers genauer ausprüdt. Gin 
fol unmittelbares Abfolgen würde ja zum entſchiedenſten Spiri- 
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Die objektive Befreiung wird an dem Einzelnen vers 
wirklicht durch die Berufung — daß heißt alfo im Sinne 
diefer Theorie nicht: die Berufung durch dad Wort macht 
dem Einzelnen dad Heil in Chrifto erft befannt und gewährt 
ihm fo die objektive Bedingung, ohne die er zur wahr: 
baftigen Freiheit nicht gelangen kann. Wäre dieß der Sinn 
des Saped, fo würde er allerdings eine Wahrheit, aber eine 
auf evangeliihem Boden allgemein bekannte und aner: 
Fannte auöfpredyen. Sondern es heißt: durch die Thatfache 
der Berufung als ſolche und noch abgefehen von irgend 
einem erften Anfang ihrer Annahme wird in dem, an den 
fie fommt, eine Veränderung bewirkt, eine innere Befreiung 
von der feflelnden Macht der Sünde und des Teufels, die 
ihm jedoch nicht mehr gewährt ald die Möglichkeit zwifchen 
Annahme oder Verwerfung des Heiled fich zu enticheiden. 
Damit befommen wir denn offenbar eine rein magifche 
Gotteswirkung, welche ſchlechterdings unwiderſtehlich iſt; 
©. 77. wird ausdruͤcklich verwahrt, daß fie jedem Berufe: 
nen ohne Unterfchied zu Theil werde, Der von der Kon; 
fordienformel im zweiten Artifel abgelehnte Sag: Spiritus 
Sanctus datur ipsi repugrantibus, muß dann in Bezie: 
bung auf die Mittheilung jenes arbitrium liberatum an⸗ 
genommen werden. Und das Refultat diefer Gotteswirfung 
iſt ein rein negatives, naͤmlich der völlig unbegreifliche Zu- 
ſtand eines Befreitſeyns von der Herrfchaft der Suͤnde und 
des Zeufeld, an deren Stelle doch noch nicht irgend eine 
Macht Gottes und feiner erneuernden Gnade getreten wäre, 
Mie wäre diefe Verneinung möglid, wenn dag VBerneinte 
nicht durch eine göttlihe Bejahung verdrängt wird? Wie 


tualismus führen Man braudht fi bloß an die analogen Anſich⸗ 
ten der Quäker von dem Verhältnig ihres Innern Lichtes zu dem 
objektiven Erlöfungswerk zu erinnern. Bet der zweiten Annahme 
würde fi überdieß ergeben, daß die Herrfehaft ber Sünde und des 
Argen über die Menfchheit eine bloße Abftraktion fey. 
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fol die Herrfchaft der Sünde im Herzen geflürzt werden, 
wenn nicht irgendwie ſich die Herrſchaft Gottes zu erheben 
beginnt? Erfi alle Hinderniffe wegräumen, dann zu bauen 
anfangen, das geht wohl da, wo mehanifhe Berbält: 
nifje walten, hier ift Beides nothwendig in einander. Und 
noch dazu fol diefer befiimmungslofe Mittelzuftand bei vies 
len Menſchen durch das ganze eben dauern, und zwar 
eben im geſchichtlichen Gebiet der Offenbarung und ihrer 
Verkündigung durch dad Wort, vergl. S. 265. 

Wäre diefe innere Veränderung, welche lediglich und 
überall in Folge der Berufung und noch vor den ‚allererfien 
von der ‚göttlichen Gnade ausgehenden Antrieben zur An⸗ 
eignung gefcheben fol, überhaupt Gegenſtand der innern 
Erfahrung, fo müßte die Erfahrung eben wegen der 
Seltfamteit der Sache gewiß eine fehr prägnante und un: 
vergeßliche feyn. Wer aber Fönnte ſich einer ſolchen rüb: 
men? Ja lehrt nicht die Erfahrung vielmehr, daß ſelbſt die 
Wiedergebornen und Gerechtfertigten häufig ihr Lebelang 
gegen die faktifh nicht ganz aufgehobene Herrfchaft einer 
beflimmten Sünde zu fireiten haben, während dieſe Auf: 
bebung bier fhon durch die Zhatfache der Berufung als 
ſolche gefcheben feyn fol? Man wird bei diefem Verhaͤltniß 
der Sache zur Erfahrung des chriftlihen Lebens deſto be 
gieriger den biblifhen Beweis kennen zu lernen, Als 
folder wird nichts weiter dargeboten ald das Wort ded 
Herrn Joh. 8, 36. (S. 77.) — infofern, fegen wir im 
Sinne ded Verfaſſers erläuternd hinzu, die Befreiung, 
von der bier die Rede ift, dem Sohne zugefchrieben wird, 
alfo von der Mittheilung der Freiheit, die aus der wirf: 
lihen Aneignung des Heild dur das Wirken bed heil. 
Seifted entfpringt, verfcbieden feyn muß. Aber Chriſto 
lag überhaupt und gegenüber dem Freiheitöbünfel bieler 
Juden indbefondere wohl nichts ferner als die bloße Freis 
beit der Wahl zwifhen Heil und Berderben al 
dad wahrhafte Freifeyn zu bezeichnen — Ovrog d1sv8sg01 


» 
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808098. Die Befreiung durch den Sohn V. 36. ift ja 
offenbar diefelbe mit der Befreiung dur die Wahrheit 
V. 32., und wie biefe bedingt ift nicht durch das bloße 
Angebot ded Wortes, fondern duch dad Bleiben in dem⸗ 
felben, fo wird ihrer im Sinne Chrifti Niemand anders 
theilhaftig ald durch den Geift der Wahrheit, vgl. Joh. 14, 
17. 25. 26. 16, 13. — Soll alfo dad Pelagianismus feyn, 
daß dem natürlichen Menfchen dad Vermögen zugefchrieben 
wird, fich irgendwie felbft zu enticheiden zwifchen Annahme 
oder Verwerfung des Heild, fo müßte nach diefer Theorie 
Gott den Pelagianismus felbft gewollt haben, da er dem 
Menſchen ein foldhes Vermögen durch einen erfien Gnaden⸗ 
akt mittheilt, ohne ed ihm in feinem Worte zu fagen ober 
ihn in feiner innern Erfahrung merken zu laflen, daß es 
“ein fo mitgetheiltes ift, fo Daß er gar nicht anders koͤnnte 
als es fich felbft, natürlich ald ein ihm von Gott dem 
Schöpfer verliehenes, zufchreiben. Bon der andern Seite: 
wenn D. Kliefoth diefed bloße Vermögen zu glauben den p b⸗ 
jeftiven Glauben nennt und ©. 263, von dem mit ' 
diefem Vermoͤgen Beſchenkten ausdrüdlih fagt, er habe 
den Glauben, foweit er Gottes Wert und Gabe 
ift, empfangen, babe aber diefer gefchenkten Freiheit und 
Glaubensgabe fich noch nicht gebraucht (sic) — liegt in diefer 
Beſchraͤnkung des Antheild der göttlidhen Gnade an der 
Entftehung des rechtfertigenden Glaubens auf die Hervor⸗ 
bringung der bloßen Möglichkeit deffelben nicht eine ent: 
ſchiedene und mit ber heil, Schrift unvereinbare Annaͤhe⸗ 
rung an den Pelagianismus? — 

Fragen wir weiter, wie dieſe Theorie in den innern 
Zuſammenhang der evangeliſchen Lehre nach ihrer Geſtal⸗ 
tung durch die lutheriſche Theologie paßt, fo muß uns von 
vorn herein gewiß feyn, daß überall, wo irgend ein Wir- 
Een der Gnade im Menſchen angenommen wird, welches 
feinen Erfolg fchlechthin ohne Rüdficht auf — a 
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bed empfangenden Subjeftes feßt, alfo unwiderfteblid 
ift, die prädeflinatianifhen Konfequenzen un 
vermeiblich find, Wer, wenn es fi um die Herummens 
dung des Menfchen von ber Sinfterniß diefer Welt zu Gott, 
fey e& auch um deren erfte Anfänge handelt, an irgend 
einem Punkte vermeintlich zu Ehren der göttlihen Gnade 
den menſchlichen Faktor = 0 feßt, kommt unausweichlidy 
dahin Gott aufbürben zu müflen, was fdhlechterdings nur 
dem Menſchen zur Laft fallen kann. Dieß läßt ſich auch 
bier leicht erfennen. Wenn ed überhaupt mit den Grund: 
ordnungen der göttlichen Welthaushaltung vereinbar wäre 
auf perfönliche Gefchöpfe zum Zweck ihrer Wiederherfiellung 
in die Gemeinfhaft Gottes magiſch zu wirken, fo waͤre 
nad) dem heiligen Ernft feiner barmherzigen Liebe gar nicht 
zu zweifeln, daß er in allen Berufenen nicht bloß diefe 
Wahlfreiteit, die eben fo gut zum ewigen Berderben wie 
zum Heil ausfchlagen Tann, fondern eben die Aneignung 
des Heild ſelbſt magiih wirken würde, Indem dieſe Bor; 
fielung dad Erſte annimmt, dad Zweite ablehnt, verleug- 
net fie den Ernft des göttlihen Willend, daß alle Berufes 
nen felig werden. Noch offenkundiger legen ſich die praͤde⸗ 
flinatianifchen Konfequenzen dar, wenn wir den von D. 
Kliefoth öfter wiederholten Satz beachten, daß die Gnaden⸗ 
friſt ſchlechthin und für ale Menſchen auf dad irbifche 
Leben beſchraͤnkt fey (vgl. z. B. S. 265.), und damit den 
andern vergleihen, Daß es, wenn der Perfünlichkeit, der 
ſittlichen Selbftbefiimmung Genüge geſchehen fol, nicht 
genug ift, daß die rechtfertigende Gottesgnade für die ganze 
Welt vorhanden ift, fondern daß diefelbe nun erft den eins 
zelnen Perfönlichkeiten dargetragen und angeboten werben 
muß, damit fie dad Gnadengebot annehmen oder verwerfen 
fönnen (S. 81. 82.). Da nun unleugbar bei weiten nicht 
alle Menfchen wirklich berufen werden, fondern nur der 
FMeinfte Theil, fo muß nach diefer Lehre Gott troß aller 
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Bezeugung feiner allgemeinen Gnade in Beziehung auf 


den größern Theil der Menſchheit nicht den Willen gehabt 
haben ihm auch nur die Möglichkeit der Errettung vom 
ewigen Verderben zu ſchenken. Denn damit läßt fich Doch, 
wenn es mit biefem göttlichen Willen und mit den in bem 


“Begriff der Freatürlichen Perfönlichfeit liegenden Beſtim⸗ 


mungen und endlich mit dem Begriff der ewigen Seligkeit _ 
und Verdammniß ernfl genommen wird, biefe Konfequenz 
nimmermehr abmwehren, daß vielleicht die Volksperſoͤn— 
lichkeit, welcher der jener Möglichkeit Beraubte angehört, 
oder genauer ihre tonangebenden Einzelperfönlichkeiten ‚vor 
Sahrhunderten oder Iahrtaufenden den Gnadenruf erhalten 
und verfhmäbt haben. — 

Wiewohl ich hiernach diefe Theorie ald eine Verbeſſe⸗ 
rung der Iutberifhen Dogmatik nicht betrachten Tann, fo 
theile ich doch mit D. Kliefoth Die Weberzeugung, baß bie 
Theorie der Iegtern in diefem Punkt eine unbaltbare ift, 
Ebenfo bin ich einverflanden, wenn er die widerfinnige Vor⸗ 
ſtellung einer Selbfterrettung und Selbfterlöfung der Menfch- 
beit, auch die Annahme eines menfhlichen Vermögens ben 
Anfang zu machen Eräftig abwehrt, Aber die Bebingtheit 
aller göttlichen Gnadenwirkung im Innern des Menfchen 
durch das Innere des Menfchen, durch ein aufnehmendes 
Berhalten deſſelben läßt fich fehr wohl fefthalten, ohne in 
jene Irrthuͤmer zu geratben. Und fie muß unverrüdt feſt⸗ 
gehalten werden. Wenn irgend etwas eine entfchiedene Ver- 
fehlung ift, welche die heil, Schrift, die Grundanſchauun⸗ 
gen auch der deutfchen Reformatoren, alle Erfahrung des 
religiöfen Lebens gegen fich hat, fo ift es diefes Bemühen 
neuerer Iutherifcher Theologen, dem wir ſchon im erſten 
Artikel begegneten, einen Punkt zu finden, wo die Gnade 
ein Moment des Heilsgutes oder eine Dispoſition zu deſſen 
Annahme dem Menſchen wirklich mittheilt, ohne daß dieſe 
Mittheilung durch eine empfangende, aneignende Funktion 
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im Menfchen bedingt wäre, d. h. einen Punkt, wo Gott 

den Menfchen nicht ald perfönliches Weſen behandelt a). 
Die Stelle der Konkordienformel, auf die ſich D. Kies 

foth für feine Hypotheſe von der vorgängigen Verleihung 


a) Diefelbe Berfehlung liegt zum Grunde, wenn Kliefoth aus einfeiti- 
ger, durch den pantheiftifchen Mißbrauch veranlaßter Abneigung ge: 
gen ven Begriff der gefhichtlihen Entwidelung überall geneigt iſt 
göttliches Thun, Wirken, Ordnen nur in bem zu fehen, was Gott 
für fit „fertig macht, in die Geſchichte hineinſchafft, einſetzt“, flatt 
zu erfennen, daß an die ſchoöpferiſchen Offenbarungsthaten fih ein 
fletiges Wirken Gottes anſchließt, welches der Kirche, fofern fie von 
feinem Worte nit abfällt, immerbar gegenwärtig if, ihre Ent- 
wickelung dynamiſch durchdringt und zu feinen Zweden orbnef und 
leitet, ohne die Freiheit des menſchlichen Faltors aufzuheben. Die 
Berkennung dieſes DVerhältniffes Läuft immer auf jenen mechaniſchen 
Supranaturalismus hinaus, der auf verborgenen bualiftifhen Bor: 
ausfeßungen ruht, indem er das Freatürlidhe Leben und Wirfen als 
undurhdringlid für das Wirken Gottes ſetzt. Es wäre nicht Macht, 
fondern Ohnmacht Gottes, wenn Gott fein Recht (ias divinum) 
und fein regierendes Walten in der Kirche dadurch bethätigte, daß 
er immer ein Stüd ihrer Ordnung nad) dem andern oben im Hims - 
mel fertig machte und in die Geſchichte der Kirche hineinſetzte. Die 
praftifche ober unpraftifche Kehrſeite diefes Irrthums ift dann jener 
Duietismus, welder überall unvermeidlich if, wo verkannt wird, 
daß die göttlihe Gnadenwirkſamkeit die Thätigfeit des Menfchen 
dynamiſch zu durchdringen, alfo, infofern fie ſich ihn überhaupt erft 
zum Organ angeeignet hat, mitten in dem lebendigften Streben, 
Ringen, Arbeiten veffelben ſich zu bethätigen vermag. Natürlich ifl 
‘es unmöglid jene Anfiht durch eine Lehre von der Kirche konſe⸗ 
quent durchzuführen, und die entgegengefeßte Anſicht von der Durch⸗ 
dringung des Göttlichen und Menſchlichen macht auch Hier vielfadh 
ihr Recht geltend. Doch iſt es offenbar die erflere, auf ber die 
Eigenthümlicyfeit des Buches und der ſcharfe Gegenſatz beruht, in 
ben fih D. Kliefoth mit fonftiger neuerer Behandlung der kirchli⸗ 
hen Derfaflungsfragen unter- uns, 3. B. der Höflingfchen, fekt. 
Für ihn ſtellt fidy die Alternative eben fo: Entweder hat Gott bie 
Ordnung der Kirche gemacht, unmittelbar eingefeßt, oder fe ift aus 
ber Willkür der Menſchen hervorgegangen. — Biel wahrere Gedan⸗ 
Ien über die fpefulative Grundfrage Bat 3. B. Delitzſch in feiner 
prophetiidyen Theologie vorgetragen (befonders S. 172—187.). 


d. Verhaͤltniß zwifch. d. Wirkſamkeit d. h. Geiftes ıc. 555 


des arbitrium nicht liberum, fondern liberatum durch 
die Thatfache der Berufung ald ſolche flügt =), iſt weit ent: 
fernt fo etwas auszufagen. Sie fieht in den Getauften, 
die das arbitrium liberatum haben, wie fie ja ausdrüd: 
lich erklärt, wahrhaft Wiedergeborne, und wenn fie von 
ihnen fagt, daß fie nicht allein das Wort hören, fondern 
auch . demfelben, wiewohl in großer Schwachheit, Beifall 
thun und ed annehmen Eönnen, fo will fie damit nur die 
Mangelbaftigkeit und Gebrechlichkeit alles chriftlichen Lebens 
ausdruͤcken. Denn, fährt fie fort, weil wir in diefem Les 
ben allein die Erftlinge des Geifles empfangen und die 
Wiedergeburt nicht vollkommen, fondern in und allein ans 
gefangen, bleibet der Streit des Fleifches wider den Geift 
auch in den ausermwählten und wahrhaft wiedergeborenen 
Menſchen. Man darf getroft behaupten, daß eine ſolche 
innere Gnadenwirkung, die eine bloße völlig unentfchiedene 
Möglichkeit, eine indifferente Freiheit feßt, ohne dem Mens 
fchen wirklich Hülfe zu leiften, ein der Konkordienformel völlig 
fremder Begriff iſt. Und mit Recht. Es iſt eine andere 
Sache, wenn ed fih um die urfprünglide Selbftändigkeit 
des Menfchen und deren Princip und wenn ed fih um 
feine Wiederherftelung zur verlornen Semeinſchaft Gottes 
handelt. — 

Mit der Behandlung des hier beſprochenen Punktes 
haͤngt in dieſen erſten vier Buͤchern von der Kirche die eines 
andern eng zuſammen, uͤber die ich mir noch einige Be⸗ 
merkungen erlaube. D. Kliefoth nennt die Geſammtheit 
der Getauften, die nach ſeiner Auffaſſung eben jenes arbi- 
trium nicht liberum, aber doch liberatum haben, coetus 
vocatorum und ſucht in ſehr ausführlicher Weiſe die Stellung 
dieſes coetus mitten inne zwifchen den vere credentes und 
den non vocati näher zu beflimmen, S. 253 — 280. Diefelben 
Bezeihnungen haben die Altern lutheriſchen Dogmatiker; 
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fie nenmen bie ſichtbare Kirche coetus vocatorum, die im 
ige entbaltene unfichibare coelus vere credentium et 
sanctorum, auch coetus electorum ned einem Begriffe 
von electio, den fie ald den weitern bezeichnen. Allein 
dieſe Zerminsisgie bat Feine wirfiidhen Wurzeln in der beil. 
Schrift und fellte, zunaͤchſt weil fie zu einem falſchen Ge 
brauch einer Reihe von Schriftflellen verleitet, auß der Dog⸗ 
matik verbannt werden. In den Evangelien find xAr- 
rol, xexinstvor einfach die, an welche der göttliche Ruf 
äußerlich) berangetreten ift, fi ihnen kund gemacht bat, fo 
bag in biefem Begriff noch gar nichts ausgeſagt iſt über 
irgend eine weitere Wirkung des Rufe in den Berufenen, 
noch weniger über das fchließliche Verhalten legterer zu 
demfelben. Wenn alſo Chriſtus fagt: zoAloi zics xArzrol, 
oAlyoı di Exkexrol, Matth. 22, 14. (die andere Stelle 20, 
16. ift befanntlidy von fehr zweifelhafter Aechtheit), fo ſpricht 
dieß eben nur die Thatſache aus, daß unter den durch das 
Evangelium zum Himmelreih Berufenen nur wenige find, 
die fich durch gläubige Annahme ded Rufed als ermwählte 
Keichögenofien ausweifen. Hiernach kann vocati nicht 
eigenthümliche Bezeichnung derer feyn, die durch die Zaufe 
in die Kirche Chrifli aufgenommen find und irgendwie 
äußerlich theilnehmen an dem Gebrauch der andern Gnaben= 
mittel; es giebt überhaupt feinen coetus vocatorum. 
Run kommt zwar in der Parabel Matth. 22. außer denen, 
die den Ruf gänzlich abweilen, auch Einer vor, der mit 
den Uebrigen fi zu Tiſche feßt, Doch ohne das hochzeitliche 
Kleid anzulegen; und von der Bedeutung diefed Zuges iſt 
jene Zerminologie der dltern Dogmatiker auögegangen, in» 
dem fie das Schlußwort Chrifli eben nur auf bdiefen Gaſt 
bezogen. Aber offenbar mit Unrecht; er ift von demfelben 
eben nur mitumfaßt von dem Gefihtöpunft aus, daß feine 
Annahme des Rufes Feine wahrhafte ift. 

Günftiger fcheint dem Begriff eined coetus vocatorum 
in dem Sinne der ditern Dogmatifer der apoſtoliſche 
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Gebrauch der entfprechenden Ausdrüde zu fepn, Denn hier 
ift nicht zu leugnen, daß an mehreren Stellen der Briefe 
#Antog, xexinulvog, aAnoıs, nAndivar ſchon die Annahme 
des Gnadenrufed und demzufolge die Aufnahme in die 
Kirche Chriſti in fich ſchließt — eben von der Anfhauung 
aus, Daß auch diefe Annahme von der göttlichen Gnade 
gewirkt wird, Sichere Belege find Röm. 1, 6. 7. 1 Kor, 
1, 24. 26. Kol, 3, 15. Gebr. 9, 15. 2 Petr, 1, 10. Dens 
noch koͤnnen auch diefe Stellen jenen Begriff nicht fügen. 
Sie verfiehen unter dem mitgedachten Gehorfam gegen den 
Snabdenruf keineswegs bloß eine Außerliche Annahme, wie 
fie den Menfchen zum Mitgliede jened coetus vocatorum 
machen fol, fondern eine Annahme im lebendigen Glauben, 
wie die apoftolifchen Sendſchreiben fie bei den Sliedern der 
Gemeinden allgemein vorauöfegen. Eben darum drüdt xAr- 
zos im apoftolifhen Sprachgebrauch nicht einen andern 
Zuftand oder eine andre Stufe des Menfchen in feinem Vers 
bältniß zu Gott aus als &xAexrog, fondern diefelbe aus 
anderm Gefichtöpuntt, wie wohl deutlich erhellt auß 1 Kor. 
1, 26 f., wo man nur in bad EuAtyscdaı nicht den Bes 
griff legen darf, den die Iutherifchen Dogmatiker, z. 3. 
Gerhard, ald den eigentlichen und fchriftgemäßen bezeichnen, 
eben fo wenig den der reformirten Dogmatifer es bezeich- 
net eben nur die zeitliche Zhatfache der Audfonderung aus 
der Welt für dad Reich Gottes durch die göttliche Gnade. 
Die vAnoıs ſchließt den ſeligmachenden Glauben ſchon in 
ſich, muß aber ſo gut wie die EnAoyn befeſtigt werden durch 
Eifer in der Heiligung, 2 Petr. 1, 10. Nach dieſer Seite 
koͤnnte z. B. 1 Theſſ. 1, 4. eben fo gut xArjcıg ſtehen ſtatt 
&xAoyn, vergl. 1 Kor. 1, 26. 

Was alfo die Dogmatiter in jener Beflimmung des 
Begriffes der Kirche unter vocati verftehen, das ift in ges 
wiffer Beziehung mehr als was die Evangelien, aber weni: 
ger als was jene apoftolifchen Ausfprüce durch xATol, 
xcxaAnutévost bezeichnen, 
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\ D.Kliefoth nun geht in feinen Sägen über die innere Ber: 
änderung des menfchlichen Zuflandes, welche Die Thatfache der 
Berufung rein als foldhe hervorbringt, zunaͤchſt von dem Be⸗ 
geiff der Berufung aus, welcher in den Evangelien und häufig 
auch in den apoftolifchen Briefen im Gebrauch des Zeitwortes 
vorliegt. Damit aber vermifcht er, indem er der weitern Ent- 
widelung feines Gebantend den Begriff: coetus vocato- 
rum, zum Stunde legt, die Bedeutung, welche hier vocatus 
bat, betrachtet z. B. ald das Kennzeichen ded Berufenen die 
externa professio fidei. Dadurch nun wird dieſer Ge⸗ 
danke fehr unklar und ſchwankend. Bon denen nämlich, 
weldye als Neugeborne in die Kirche aufgenommen worden 
find, leuchtet ja freilich ein, daß fie, wenn das göttliche 
- Bort auch nicht unmittelbar durch chriftliche Unterweifung 
und lautere Predigt des Evangeliumd auf fie wirkt, aber 
doch wenigftend noch mittelbar durch chriftliche Sitte und 
Zebendorbnung, auch vor der Entftehung des lebendigen 
Glaubens in ihrem Herzen eine andere innere Stellung zu 
Chrifto haben ald die unberührte Heidenwelt, Wenn nun 
D. Kliefoth dad ganze Gebiet diefer mittelbaren und vor: 
Iäufigen Einflüffe des göttlichen Wortes auf fie mit in 
den Begriff ihrer Berufung einfchließen will, fo kommt 
zwar immer nicht ald Wirkung jened arbitrium liberatum 
beraud, überhaupt nicht irgend ein ohne Rüdficht auf ihr 
inneres Berhalten in ihnen gefeßter Zuſtand; wohl aber 
wirkt diefe fogenannte Berufung in ihnen, wenn fie ſich 
nicht gefliffentlih verſchließen, eine entwidelte 
Empfänglichkeit für die volle Mittheilung, einen Zug zu 
Chriſto, alfo einen beftimmten Zuftand der Seele, welcher 
fie für die eigentlihe Berufung vorbereitet. Ergeht nun 
diefe an fie, tritt die Bedeutung des Evangeliums 
von Chrifto an ihre Seele heran, fo drängt fie dieß ja eben 
zur Entfcheidung und damit aus jenem Zuftande heraus. 
Somit ergiebt ſich, daß das, was D. Kliefoth coetus vo- 
catorum nennt, fireng genommen vielmehr coetus 
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nondum vocatorum, sed praeparatorum 
ift, und ferner, daß, wo die Berufung an die vom. Chri: 
thum noch innerli unberührte Melt fih wendet (wie wir 
fie freilich auch in großen gänzlich verwüfteten, um Gottes 
Wort und Sakrament völlig unbefümmerten Theilen der 
dem Namen nach chriftliden Bevölkerung haben), fie nichts 
diefem Zuſtande Analoges vorfindet, alfo unter wefentlich 
andere Bedingungen geftellt iſt. — 

Wir nehmen nach diefer Beleuchtung einer andern An⸗ 
fiht den Faden der S. 547. unterbrodhenen Darftellung 
jenes innern Vorganges wieder auf. | ; 

Das Sichöffnen des Herzens, womit jener Zuſtand 
der Berfchloflenheit gegen die beilfame Einwirkung Gottes 
zu bereichen aufhört, das ift dad erwachende Bewußtfeyn 
des Zwielpaltes zwifchen Seyn und Soll, zwifhen Wirk: 
lichkeit und Idee, in den bad eigne Leben verwidelt if, 
dad Berlangen nach feiner Zöfung, nad SHerftelung der 
Harmonie ded. Menfchen mit fich ſelbſt. Das ift noch lange 
nit Glaube, auch noch Fein Anfang wirklicher Buße. Ja 
ed Tann ſich in Seftalten. kleiden und leidet fih im wirk⸗ 
lichen Leben taufendmal in Seftalten, in denen der ethifche 
Grund des Zuftandes noch mehr verhält ift, 5. 3. in das 
Gefühl der Eitelkeit des weltlichen Zreibend, des Ringens 
nach lauter irdifchen Zielen, in das Verlangen nach einem 
hoͤhern, unvergänglichen Befiß, nah etwas, was dem Leben 
einen feften Halt giebt, Eben darum durften wir diefen - 
Zuftand bier noch nicht mit dem religiöfen Ausdrud, ber 
doch erft die wahre Bedeutung beffelben enthüllt, bezeich⸗ 
nen, als Gefühl der Entzweiung mit dem heiligen Willen 
Gottes, als Verlangen nad) der Herftelung der Gemein 
fhaft mit Gott; denn in diefer Bedeutung wird er weder 
gewußt noch geahnt auf diefer Stufe Bei alle dem ift 
ed eine Bewegung des innern Lebens, welche die Ric: 
tung auf den Glauben an Gott in Ehrifto 
bat, welde in einer gewiflen Verwandtſchaft mit diefem 
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Blauben ficht und dad Herz für feine Entſtehung empfaͤng⸗ 
lich macht, eben indem fie es für das Wirken des heil, 
Geiſtes öffnet, 

Iſt das Herz fo für Gott geöffnet, fo burdbringt er 
die verborgenften Bewegungen deflelben nicht bloß mit ſei⸗ 
nem Erkennen — in diefem Sinn ifl ed ihm nie ver 
ſchloſſen —, fondern aud mit feinem Wirken, immer 
an die allmählich wachfende Empfänglichkeit des Menfchen 
ſich anſchließend. Es ift nichts undurdydringlich für Gottes 
Wirken als dad perfönliche Gefchöpf in feinem Abfall von 
‚ihm, und ed giebt nichts, was von diefem Wirken fo voll: 
fommen zu durchdringen wäre ald das perfönliche Geſchoͤpf 
in feiner Ruͤckkehr zu Gott. Den innerften Grund unfers 
Geiſteslebens rührend regt er diejenigen Vorfielungen, Ems 
pfindungen, Antriebe an, die den Fortfchritt unfrer Bekeh⸗ 
rung fördern ; wie er eö thut, vermag menſchliche Wiflenfchaft 
ſchon darum nicht zu erklären, weil ihr diefer innerfie Grund 

ſelbſt ein undurchdringliches Geheimniß ift und bleiben wird, 
Diefes Wirken des beil. Geiſtes in dem ihm aufge: 
fhloffenen Seifte des Menſchen haftet nun unabtrennlid 
an dem göttlihen Wort, Zwar dürfen wir. bei diefem 
Sag nit bloß an die unmittelbare Darbietung bed götts 
lihen Wortes in der heil. Schrift felbft und in ter Unters 
weifung und Verkündigung durch dad geiftlihe Amt den: 
ten; der mächtige Einfluß namentlich, den die Bekenntniffe 
und Lehrfchriften der Kirche, die aud dem Alterthum und 
die aus der Reformationdzeit, den ferner unfre Erbauung: 
fhriften bei unzähligen Menſchen befonders in den An: 
fängen der Erweckung üben — oft ald Stellvertreter der 
Leiftungen, die das geiſtliche Amt durch Untreue feiner 
Zräger Tchuldig bleibt — , würde uns fonft Lügen ſtrafen. 
Doc befißen fie, und welche andere Vermittelungen diefer 
Art man fonft nennen mag, diefe Macht das geiftliche Les 
ben in feiner Entwidelung zu fördern jedenfalld nur dann, 
wenn fie Saft und Kraft aus dem Boden des göttlichen 
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Wortes ziehen und feinen Inhalt in fi) tragena), Somit 
ift auch dieß eine mittelbare Darbietung des göttlichen Wor⸗ 
tes, an welche die Wirkfamkeit des heil, Seiftes ſich ans 
fhließt. Denn dieſes freilich ſteht für den chriftlichen Glau⸗ 
ben als ſolchen ariomatifch fefl: Feine wahrhafte Bekehrung 
zu Sott ohne irgendwelche Erkenntniß und lebendige Aneig⸗ 
nung der Wahrheit, welche in Perfon und Werk Jeſu Ehrifti 
offenbar geworden. — 

Doc ift hier in der Art der Berbindung des Wortes 
mit dem Geift ein Unterfchied nicht unbeachtet zu laſſen. 
Es giebt eine ſchoͤpferiſſche, neue VBorftelungen, Erkennts 
niffe, Antriebe mittheilende Xhätigkeit des heil. Geiſtes; 
diefe ift im engften Sinne vermittelt durch das Wort, Dies 
fe8 Neue theilt der heil. Seift dem Menſchen nicht anders 
mit als fo, daß er ed aus dem Worte nimmt und ed ihn 
als Inhalt des göttlichen Wortes erkennen läßt. Und dieß 
ift für die evangelifche Kirche die wahre Grenzſcheide von 
allem Spiritualismud, von allen Anfichten, die eine 
befonnene Theologie fo nennen darf; mit neuen Offenbarun⸗ 
gen des Geiſtes, die über die Schrift hinausfliegen und im 
Namen Gotted von und Glauben: und Gehorfam fordern, 
bat fie nichts zu ſchaffen b). Wenn doch von der heil, 


a) Daß damit der eignen religiöfen Erfahrung die Dignität einer zwei- 
ten, dody untergeordneten und abhängigen Duelle ächter Erbauungss 
ſchriften — ebenfo ächter evangelifher Predigt — nicht abgefpros 
hen werben foll, bemerfe ich zur Verhütung eines naheliegenben 
Mißverftändnifles. 

Luther nennt in den ſmalkaldiſchen Artikeln (III, 4.) als 
viertes Gnabenmittel ‚neben dem Evangelium und den beiden Sas 
framenten die Kraft der Schlüffell et mutuum colloguium et 
consolatio fratrum. Nach dem Obigen würbe Beides mit zu 
dem Gnadenmittel des göttlihen Wortes zu reinen feyn. Das 
von Neueren oft biehergezogene Gebet gehört aus formellen Grün: 
den nicht in diefe Neiße. 

b) Ebenſo Nitzſch im Syſtem der chriſtlichen Lehre S. 95: Die 
chriſtliche Erkenntniß kann nie und nirgends aus ſchlechthin inner- 
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Schrift der Salbung, alfo der den Chriften als bleibendes 
Beſitzthüm mitgetheilten Kraft des heil, Geiſtes grade eine 
lehrende Zunftion zugefchrieben wird und bie Ebriften 
in diefer Hinſicht als von Gott Gelehrte bezeichnet werben, 
1 oh, 2, 27. 1 Theſſ. 2, 9,, vergl, V. 8, vergl, Joh. 6, 
45., fo bezieht ſich dieß auf dasjenige Wirken des heil, 
‚Geiftes, wodurd er den Menfhen zum Verſtaͤndniß der 
im Wort enthaltenen Lehre erleuchtet und fie dem Herzen 
einprägt. Damit fügt er nicht zum Inhalt des Wortes 
weitere Erkenntniffe oder zu ben in ihm enthaltenen Vor⸗ 
flelungen neue Bedeutungen hinzu, fondern er öffnet die 
Drgane bed Geiftes und Herzens zu ihrer wahrhaften Auf; 
nahme, — Ed: giebt ferner eine leitende, alfo die Ver: 
Inüpfungen der einzelnen Elemente beherrfchende Thaͤtigkeit 
des heil, Geiftes, zu der die Seele die Stoffe hergiebt, mögen 
fie nun aus ihrer Natur oder aus jener angeeigneten Mits 
theilung herſtammen; und nur infofern erkannt wird, daß 
der heil, Geiſt diefe zweite Thätigkeit übt, 
fann er wirklich als Subjeft zu der erfien er 
Fannt, kann eingefehen werden, daß dieß nicht bloß ein 
Fuͤrſichwirken des einmal in die Welt geworfenen Wortes if, 

Es iſt ein fchöned Wort der Konfordienformel: de 
praesentia, operatione et donis Spiritus Sancti non 
semper ex sensu (quomodo videlicet et quando in 
corde sentiuntur) iudicari debet aut potest: sed quia 
haec saepe multipliei infirmitate contecta sunt, ex 
promissione verbi Dei certo statuere debemus, quod 
verbum Dei praedicatum et auditum revera sit mini- 
sterium et organon Spiritus Sancti, per quod in cor- 


lichem Quell gefhöpft werben, und jede Berufung auf das innerliche 
Licht bei Verachtung des äußern Wortes läuft auf leere Schwär; 
merei hinaus! Bergl. auch Dorners eindringende Grörterungen 
über das formale Princip des Proteftantismus im Gegenfaß gegen 
antingmiftifhe Anfidten in feiner Schrift über das Princip unfrer 
Kirche nach dem Innern Berhältniß feiner zwei Seiten, S. 25—47. 
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dibus nostris vere efficax est et operatur. Sagen wir 
nur flatt non semper — nunquam e). Bon dem beil, 
Geiſt ald Urheber der Bekehrung ded Menfchen zu Gott 
ift die Rede, Als folcher durchbricht er nirgends den ſteti⸗ 
gen Zufammenhang der Bewegungen und Xhätigkeiten 
unferd innern Lebens — das Eönnte er nur thun, wenn es 
ihm geftele ekftatifche Zuflände bervorzurufen —, fondern 
er geht mit feinem Wirken in diefen Zufammenhang ein 
und macht ihn zur Form deſſelben. Er lenkt ihn innerlich 
nach feinem heiligen Zwecke; aber er laͤßt dieſe feine len⸗ 
gende Thaͤtigkeit felbft nicht irgendwo erfcheinen, auch nicht 
als Phänomen bes innern Lebens. Sein Wirken in unferm 
Geiſt alfo ift und bleibt ganz und gar Gegenftand des 
Glaubens und einer vom Glauben getragenen Erfahrung; 
ed kann, fireng genommen, nicht Gegenftand einer unmittel- 
baren Wahrnehmung, eines in corde sentire feyn. Auch 
mit dem Zeugniß des heil, Geiſtes verhält es fich 
nicht anders; es ift eine fefle, unmittelbare Glaubendges 
wißheit, die der fubjeltiven Aneignung der in Chrifto wies 
derhergeſtellten Gemeinfchaft mit Gott folgt, und aus ber 
der Chrift nun lebt, handelt, leidet, aber es ift nicht ein 
Durchbruch aus der Region ded Glaubens in eine anders 
begründete Art der Ueberzeugung. — 

Es gehört zu der Knechtögeftalt, in welcher die Kirche 
während ihres Ganges durch die Gefchichte ihrem Herrn 
nachzufolgen bat, daß der wiedergeborne Chrift den himm⸗ 
liſchen Schatz feined Herzens, dieſes wahrhafte Wirken bes 
beil, Geiftes in ihm, in Zufländen und Bewegungen ded 
inwendigen Menfchen bat und erfährt, die zwar nicht nad) 
ihrem fubftantielen Gehalt, wohl aber nach ihrer pfycholo: 
gifchen Form im Zuſammenhange ftetiger Entwidelung und 
eben damit in wefentliher Analogie mit dem natürlich 
menfchlichen Leben bleiben. Wäre ed anders, fonderte fich 





a) Sol. declar. art. 2. 6. 56. 
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das, was die Gnade des heil, Geiſtes im Menfchen wirkt, 
auf eine für ihn felbft wahrnehmbare Weife als ein beflimm- 
ter Kreis von Vorftelungen, Willensbeflimmungen u. f, w. 
von feinem eignen Leben, fo würde der gläubige Chriſt gar 
nicht anders können ald für dieſe Vorſtellungen, Willends 
beſtimmungen, welche hiernach eine gratia infusa im eis 
gentlihen Sinne wären, von Andern unbedingte Anerken⸗ 
nung und Gehorfam fordern, wie fhmärmerifch fpiritualis 
ſtiſches Sektenweſen zu thun pflegt. Zräten ibm dann etwa 
Vorſtellungen von anderm Gehalt mit gleichem Anſpruch 
entgegen, fo Eönnte ihn das natürlich nicht irre machen, 
fondern fofern er fich feiner Wahrnehmung ficher wäre, 
müßte er dad Alles für Lug und Trug erflären, Es wäre 
aber nicht zu begreifen, wie dad, was die Gnade wirkt, 
fi nicht fo fondern follte von dem eignen Leben ded Mens 
ſchen, wenn das Verhalten des legtern zu der Wirkſamkeit 
der Gnade auf irgend einem Punkte ein paffives im ſtren⸗ 
gen Sinn ded Wortes wäre, wenn dem Wirken der Gnade 
nicht überall, wo ed feinen Zwed erreicht, ein aufnehmen⸗ 
des, aneignended Verhalten des Menſchen entfprähe. Wie 
durch dieß Verhalten die innige Verſchmelzung der göttliv 
ben Gnadenwirkung mit dem Leben und Wirken unfers 
Geiſtes bedingt iſt, fo gebt von diefem Antheil des menſch⸗ 
lichen Verhaltens alle Trübung der Gnadenwirkung in ih: 
ren Erfolgen dur Sünde und Irrthum aus, Die Wirk: 
famkeit der göttliden Gnade fest in das Leben unfers Geis 
fle8 nicht irgend einen Zuftand oder eine Thätigkeit, Die 
ihr ausfchließliched Produkt und damit durchaus rein wäre, 
fondern alle von der Gnade gewirkten Zuftände und Thaͤ⸗ 
tigfeiten find in ihrem Werden mitbedingt durd den em: 
pfangenden menfchlichen Faktor und damit innerhalb der 
irdiſchen Entwidelung immer irgendwie getrübt, — ' 

Jenes Sichoͤffnen des Herzend nun, an welches alles 
weitere Wirken der befehrenden und erneuernden Gnade ſich 
anfchließt,, Eönnen wir keinesweges als That ded Menfchen 
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aus ſeinen natuͤrlichen Kraͤften heraus betrachten. Dazu iſt 
der natuͤrliche Menſch viel zu ſehr verfinſtert in feinem Be⸗ 
wußtſeyn, gefangen von dem taͤuſchenden Schein des Irdi⸗ 
ſchen und Sinnlichen, gefeſſelt von dem Wahn ſeiner Selbſt⸗ 
macht und Selbſtgenugſamkeit, entfremdet allem geiſtlichen 
Leben aus Gott. Zwar iſt in ihm jene Reaktion des Ge⸗ 
wiſſens, welche an ſich ein Zug iſt zu Gott hin, ein An⸗ 
trieb ſich ſeinem Einfluß zu oͤffnen. Aber fie iſt zu ohn⸗ 
mächtig, um nicht von den im natürlidhen Zuſtande ohne 
Bergleich ftärkeren felbflifchen und weltlichen Bewegkraͤften 
überwältigt zu werden; fie vermag für ſich ed nicht weiter 
zu bringen als zu dem bloß negativen Refultat eines fitt: 
lihen Mißbehagens an dem gegebnen Zuftande ohne jene 
Sehnfuht nad Gott und feiner Hülfe, welche ſchon einen 
verborgnen Funken der Hoffnung und des Vertrauend in 
ſich ſchließt a). Daſſelbe iſt unftreitig von der Reue nad 


a) Wenn diefe Reaktion des Gewiflens im natürlichen Zuftande, oder 
was in andern Anfidhten ihr etwa entſpricht, von manden theolo⸗ 
giſchen Schriftftelleen immer aufs neue unter den Begriff der 
Gnade, etwa als vorbereitender, geftellt und im Zufammenhange 
damit der Begriff des natürligen Menſchen nicht mehr als Bezeich⸗ 
nung eines wirklichen Zuftandes , fondern als bloße Abftraftion bes 
handelt wird; fo können wir das nur für eine der Klarheit des 
dogmatifchen Erkennens höchſt nachtheilige Verwirrung der Begriffe 
halten. Dem Pelagianismus bietet fie das bequemfte Mittel dar 
fi unter dem Gewande des ſchon von feinen Ahnen im fünften 
Sahrhundert bekanntlich fehr erweiterten Gnadenbegriffes in der Theo⸗ 
logie beftens zu rehabilitiren. Warum follte er nit, ohne fein 
Princip im geringften zu verleugnen, fagen können: es fey ja frei 
lid) eine Ginrihtung der göttlihen Gnade, daß die Güte ber 
menſchlichen Natur der von Adams ſchlimmem Beifpiel her in der 
Menſchheit fih) ausbreitenden Verderbniß fo weit Einhalt gethan, 
bag num Jeder bei gehöriger Anftrengung der ihm noch übrig ge⸗ 
bliebenen Kräfte fi felbft von ber Sünde reinigen und befreien 
tirme? Eben darum: bringt jene Borftellung auch das Verhältnig 
heutiger dogmatifcher Säße zu der altkirchlichen Lehrart gänzlich in 
Berwirrung. Der Konkorbienformel 3. B. ift der natürliche Menſch 
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ihrem wahren chriftliden Begriff auszuſagen; von jehem 
fittlihen Mißbehagen if fie qualitativ verfchieden und liegt 
fo gut wie diefe Sehnfucht nach Gott jenfeitd der Grenzen 
des dem natürlihen Menfchen Erreihbaren. Jeder wirt: 
liche Zuftand oder jede innere That, die eine Hinwendung 
zu Gott, ein Sichöffnen des Herzens für feinen Einfluß, 
ein Sichanfchließgen an die Gnade ift, ift felbft fchon ber 
dingt Durch die Wirkfamkeit der vorbereitenden Gnade, 
fuͤr welche der Menſch, wie er von Natur ift, noch Em: 
pfänglichkeit befigt vermöge eben jener in ihm liegenden 
Reaktion des Gewiflend und der Gottesahnung. So ift 
die Snade nicht bloß nach der Seite der objektiven Bes 
gründung des Heild, fondern auch in Betracht feiner fubs 
jektiven Aneignung ſchlechthin die dem Menſchen und feis 
nem Willen zuvorfommende, Sie ift wefentlich die 
anfangende, mittheilende, beflimmende, der Wille der em: 
pfangende, fich beflimmen laſſende; und wie Diefes Inein⸗ 
anderfeyn beider, nicht als gleichartiger Urfachen, fondern in 
der eben angegebenen Weife, der Erponent iſt zu jedem 
Moment in der wirklichen Entwidelung des geiſt⸗ 
lichen Lebens, fo ift er ed auch, doch mit einer hier nicht 
weiter zu verfolgenden Modifikation, für dieſe Zuftände 
der Borbereitung. Auf diefem Verhaͤltniß beruht die 
durchgreifende Bedeutung des Ge-betes für den Fortfchritt 


und fein Berhältnig zur Wirkſamkeit der Gnade ein ganz Fonfreter 
Begriff; fle erklärt ihn häufig in ihrem zweiten Artikel durch: non 
renatus. Wenn nun Jemand ven Saß der Konkorbienformel vom 
Unvermögen des natürlichen Menfchen zu allem Guten bejaht, aber 
binzubenft, daß das Gute, was aud in ber Heidenwelt von ben 
Regungen bes Gewiſſens herfomme, Werk der Gnade in der Natur 
ſey, fo verneint er jenen Satz. — Die Gnade ift auch ale vorbe⸗ 
‚veitende wefentlih Das von dem Natürlihen, Angebor 
nen Berfchiedene, zu ihm Hinzutretende. — Auch mit 
ber allgemeinen Weltregierung Gottes darf bie vorbereitende Gnade 
nicht identiſicirt werben. 
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in der Erneuerung und Heiligung, und zwar des Gebetes 
um ben heil, Geiſt, auf das Chriſtus feine Jünger u 
wei, Lue. 11, 13, - 

Diefe von fern ber vorbereitende Gnade num, aan 
welche das Herz erſt für die Gnade geöffnet. wird, wie ‚vers 
haͤlt fie fih zum Wort? Unftreitig vermittelt Tich ihr 
Wirken unter uns haufig durch das göftlidhe Wert. Auch 
follen wir hier nicht etwa bloß at das göttlihe Wort bens 


ken, infofern fein Inhalt oder Momente deffelben irgendwie 


Ferment geworden find für menſchliche Thaͤtigkeiten und 
Hervorbringungen in den Gebieten des Jugendunterrichtes 
der wiſſenſchaftlich theologifchen Unterweifung, bed freien 
religiöfen Verkehrs, der ascetifhen, ſchoͤnwiſſenſchaftlichen 
Litteratur u. ſ. w., alfo an Weifen der Mitibeilung , die 
von vorn herein mehr dazu geeignet erfcheinen vorzubereiten 
und Empfaͤnglichkeit zu wecken, ſondern auch an bad goͤtt⸗ 
liche Wort, wie es fich unmittelbar dem Menſchen darbie⸗ 
tet in der heil, Schrift und in beſtimmten dazu geordneten 
Zhätigkelten der Kirche und ihres Amtes, wie. ed alſo ſei⸗ 
ner objektiven Beſtimmung nach mehr ift als Vorbereitung, 
wie es wefentlich das berufende Wort des Evangeliums zu 
feinem offenbaren Mittelpunkte bat. Die leifen Züge des 
Baters zum Sohne, wodurch die erfien Regungen des Ver: 
langens nad einem über dad Irdiſche und feine Vergaͤng⸗ 
lichkeit erhabenen Beſitz gewedt werden, dringen oft zum 
Herzen unter Vermittelung des gelefenen oder gehörten 
Schriftworteds. Denn eine ſolche Einrichtung bat die man⸗ 
nichfaltige Weisheit Gottes der heil, Schrift gegeben, daß 
der Mittelpunkt ihres Inhaltes, der dem natürlichen Men» 
fhen außerordentlich fremd ift und allgemein auf Abnei- 
gung und Widerfireben bei ihm flößt, umgeben ift von an⸗ 
bern Elementen, die fich leichter anfchließen an bie in ihm 
vorhandenen Antnüpfungspunfte für göttliche Mittheilung, 
fo daß er wie durch eine göttliche Liſt hineingezogen wird 
in deninnern Zuſammenhang der heilfamen Mlehrbeit, ehe er 
Theol. Stud. Jahrg. 1886. 
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bie. Tiefe der fcheibenden Kluft .ermefien Tann. Daraus 
hauptſaͤchlich erktärt fih auch bie Erfahrung, welche Mens 
fchen, die zum lebendigen Glauben an Ehrifum gelangt 
find, ſich wohl meiſt werden. nachweifen können, daß fie 
nämlich: erſt nach wiederholter. Verſchmaͤhung ber Heils⸗ 
wahrheit ihrem. Rufe gefolgt find; während fie den Kem⸗ 
Yunft von fich, fließen, hielten andre Momente als Stacheln 
sn Dale: in Wine Apen Deo U 

In ſolchen Faͤllen alfo, wo die allererſten Züge bet 
vorbereitenden, Snade ſich durch das göttliche Wort weil: 
fein, muß: genommen werben, daß Die Macht einer die 
Bern Lebensordnung, Dad Beifpiel Andrer oder ähnliche Aw 
triebe:,. die an. fies noch gar beine veligidfe Bedeutung ber 
ben,. ven Menſchen bewegen die Predigt gu bören, die heil. 
Schrift. zu leſen u. ſ. w., hundestmel vielleicht ohme bie 
geringſte Frucht ‚einer. wirklichen, Bewegung im ame Ber 
ben »), biö endlich ‚einmal. der Blitz eines: Wortes ind Herz 
ſchlaͤgt. Auch hat die Weckung des erſten dem Evangekium 
entgegenkommenden Bedlirfniſſes micht bloß unter uns bAnflg 
dießen Hergang, ſandern ebenſo in Daem ‚Gebiet der Miſſion. 
Einen TUN Del) Ben uns bie heil, Schritt 


a) Die meins. "madtahike bet luheniſcher Dogmatiier, infofpen, ſi⸗ 
als Wirkung jeber Verlündigung des Cvangeliums in den Herzen 
der Hörer vorgeſtellt werden, laſſen Ka duch die Heil. Schrift gar 

nlcht begründen — denn daß Sef. 55, 10. 11. bazu bardyans nicht 
geeignet iſt, "bedarf doch nicht erſt des Beweiſes — ukb' mit: ber Er⸗ 

fahrnng und Deobadtung des menſchlichen Lebens nicht vereindzen. 
Dennoch liegt ber Borftellung eiwas Wahres zum Grunde Wenn 
der Kern des Evangeliums duch die Erfenntnig an das Gemüth 
wirklich heranteitt, fo it damit eine innere Bewegung deſſelben un⸗ 
zertrennlich verbunden; und wie dieſer Einblick in bie Bedeutung 
des Cocingelirns und’ dieſe damit verbunbene Bewegung hes Her⸗ 
zens etſt eine erſte Entſcheidung für .ober wider Chriſtum moͤglich 
macht, ſo iſt nur der für wirklich berufen zu achten, an den das 
Evangelium fo innerlich herangetreten. Dieß alſo find motus ne- 
cessarit, infofern ohne fle Niemand die göttliche Berufung wirkllch 
erfahren wud natatlich auch nicht zur Annahme derſelben gelungen kann. 
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darzubieten in der. Erzählung bon der Lydia, daß ihe ber 
Here bei Anhörung der evangelifchen Verkuͤndigung durch 
ben Apoftel Paulus dad Herz aufgethan zu: achten auf das 
von Paulus Geredete, Ap.⸗Geſch. 16, 14. : Da fie an dem⸗ 
felben Tage getauft zu ſeyn fcheint und ſich ſelbſt ſofort 
als Gläubige bezeichnet, :8. 15. , fo müßte, was vorberef 
tende Gnade wirkt bis zur Entſtehung des lebendigen Glau⸗ 
bens an Chriftum, fich bier in wenige Momente zuſammen⸗ 
gedrängt baben. Und. daß bieg möglich. iſt und zuweilen _ 
auch wirklich geſchieht, iſt anleugbar und muß: gegen uns - 
befagte Einfchränfungen des ſpaͤtern Pieitimus fefigehalten 
werben. Aber das bibliſche Beifpiel iſt unficher, ba «8 
fraglich bleibt, ob das: Öuavolysm nv xopdtarv jenes erfte 
Deffnen des Herzens andeuten. ſoll, von dem Die Rede if, 
Da die Lydia als coehaulun ou Dane —— — 
macht es ſogar unwahrſcheinlich. F 

Wir wiederholen: Häufig bedient ſich die oorbereitenbe 
Gnade, um diefe erfien Regungen zu wecken, bed göttlithen 
Wortes als’ ihres Organs. Aber wir würden: der offenkun⸗ 


digſten Erfahrung Hohn ſprechen, wenn wir behaupten 


wollten: immer, Das muß. unerfchütterlich feſt ſtehen, daß 
Niemand zum wirklichen Beſitz des Heils gelangen kaun 
ohne Vermittelung de6 Wortes, Und eben weil an diefem 
Brundverhaͤltniß Niemand vorbeikann, iſt es praktiſch wich⸗ 
tig das religioͤſe Leben der Chriſtenheit Äberafl feſt an den 
Gebramb dee Gnabenmittel, bier zunaͤchſt des göttlichen 
Wortes zu knuͤpfen. Aber huͤten wir uns dieſem prakti⸗ 
ſchen Intereſſe zu Gefallen das Verhaͤltniß zwiſchen Geiſt 
und Wort in feinen Beſonderungen enger aufzufaſſen, als 
die Erfahrung geſtattet, und und allmählich in eine Dok⸗ 
trin einzufpinnen, welcher das Leben taͤglich wiberfpricht. 
Und diefes Bilden: dogmatifcher Dokteinen im der verkehr⸗ 
ten Richtung von außen nach innen iſt unfre Sefahr in 
einer Zeit, wo die praktifch kirchlichen Aufgaben überhaupt 
eine ſtaͤrkere Rüdwirtung üben auf die theologiſche Wiſſen⸗ 
38 * 


570 Müller 


ſchaft. Wer mit offnem Auge in die Mirktichkeit ſchaut, 
wirb fi) unmöglich verbergen können, daß die vorbereitende 
Wirkſamkeit der Gnade ſich in unzähligen Faͤllen durch 
andere Medien vermittelt als durdy das Wort, Veraͤnde⸗ 
rungen und Greignifle im Reiche ber Ratur und des Gei- 
ſtes, die weltgefchichtlihen Fuͤhrungen ber Voͤlker ımdb bie 
mannichfaltigen Bewegungen und Erfahrungen bed indi- 
viduellen Lebens müflen ihre dazu dienen; an die burdhgreis 
fende Bedeutung, welche hier das Leiden bat, braucht nur 
erinnert zu werden, Aud übt die göttliche Gnabe biefe 
fo vermittelte Wirkſamkeit nicht bloß im chriftlichen Ge⸗ 
fhichtögebiet , ſondern, wie die Bekenntniſſe befehrter Hei⸗ 
den und vielfältig Iehren, ebenfo im außerchriflichen. — 
Wenn der Apoftel Petrus 1, 3, 1. die chriſtlichen Frauen 
ermahnt ihren Männern unterthan zu feyn, damit, wenn 
einige dem Wort nicht glauben, fie dur den Wandel 
der Frauen, durch die Anſchauung ihres züchtigen Wandels 
in der Furcht Gottes ohne Wort. gewonnen werben, fo if 
feine Meinung natürlich nicht, daß fie lediglich durch diefe 
Bermittelung zum wirklichen Glauben gelangen koͤnnten. 
Dann müßte diefer Glaube, flreng genommen, eine völlig 
obiektlofe Beflimmtheit des Gemuͤths ſeyn — ein Begriff 
des Glaubens, der den Apofleln entſchieden fremb ift. Auch 
iR ja bier, worauf Steiger zu der Stelle aufmerkſam 
macht, ausdrüdtich von ſolchen Männern dig Rede, welche 
dem Wort nicht glauben — welde alfo den Gegenſtand 
bed Glaubens aͤußerlich kennen. Ihre Gewonnenwerden 
ohne Wort alfo kann nur die Wedung einer Geneigtheit 
und Willigkeit zum Glauben bezeichnen, die fie dann von 
ſelbſt dahin führen wird auf das Wort der Verkuͤndigung 
fleißig zu achten. Und eben bafür zeugt die Stelle, daß 
ber Apoftel von foldyen Vorbereitungen zum Glauben durch 
andere Mittel ald das Wort weiß. 

Man kann der dlteften lutheriſchen Theologie nicht 
vorwerfen, daß fie dieß Verhaͤltniß unbeachtet gelaſſen; als 
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Seleg dazu mag eine ſchon im erſten Artikel gebrauchte Stelle 
aus der Schrift. ded Aegidius Hunnius de providentia 
Dei et praedestinatione noch einmal angeführt werden a), 
- Wohl aber wird es von der Iutherifhen Theologie des fieb> 
zehnten Iahrhunderts in dem Streben, alle Gnadenwirkung 
mit firenger Ausfchließlichleit an die von der Kirche foge: 
nannten Gnadenmittel zu binden, unbillig vernachläffigt. 
Segen diefe Ausfchließlichkeit müflen wir uns noch in 
einer andern Beziehung beflimmt verwahren, &8 ift hier 
nicht mehr von der vorbereitenden Gnade die Rebe; mas 
die Entwidelung unfers geiflliden Lebens. 
fetbft beſtimmt fördert, dad find zum Theil Bewegungen 
und Erfahrungen von zu individueller Art, als daß fie ſich 
dur Schriftwort vermitteln, ald ungefuchte Anwendungen 
deffelben in das religiöfe Bewußtſeyn eintreten koͤnnten. 
Man kann fich hier getroft auf die Erfahrung jeded Chri« 
ften berufen, der fein religiöfes Leben, und was für daffelbe 
al& Ueberwindung von Hemmungen und Störungen , als 
Stärkungen feined Glaubens an Chriftum und Verinnigun⸗ 
gen der Liebe zu ihm von nachweislichem Segen ift, irgend 
beobachtet hat ; vieles davon bat ohne Frage keinen beſtimm⸗ 
ten Zufammenhang mit der h. Schrift, überhaupt mit den 
Gnadenmitteln, Nun duͤrfen wir zwar nicht verfennen, daß 
bier die Erfahrung auch der gläubigen Ehriften ein bezies 
bungsweife unzuverläffiger Mapftab der Beurtheilung iſt; 
denn oft mangelt ihnen, zumal in unfrer Zeit, die ver⸗ 


a) Dubium nullum est, inter eos, qui in ecclesia sunt, non fa- 
cile ullam reperiri, quem non Spiritus Dei (vel concionibus 
ministrorum vel objecto aliquo insigniori infortunio vel me- 
ditatione mortis aut novissimi judicii vel mentione obitus 
eorum, qui in hac vita cari fuerunt, vel quacungue alia oc- 
casione, quae multiplex et paene infinita potest esse) ali- 
quando moyeat et nonnihil emolliat et quasi forinsecus assi- 
stens pulset ac submoneat de suscipienda cura aeternae salu- 

‚ tis. Cujus. rei ipsa experientia testis est. (Ausgabe von 1597, 

ı ı®. 2379. 
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traute Belanntfchaft mit der h. Schrift, um aus ihr, auch 
wo fie nicht ausdruͤcklich mit ihr befchäftigt find, das her⸗ 
auszunehmen, was in ihr Liegt, Indeſſen betrifft dieß doch 
nur den Umfang biefed übergreifenden Elemente, in wel: 
dem auch Gnadenwirkung tft; daß die wachſende Vertraut: 
heit mit der h. Schrift es follte gänzlich hinwegſchaffen 
Eönnen oder hinwegzuſchaffen geordnet feyn, daran kann 
Kiemand denken, der sonen jemals ſcharf in's Auge ge: 
faßt bat. 

Nicht in ber Art alfo bat der h. Seift feine- Gnaden⸗ 
wirkungen im menfdlihen Geile an die Bermittelung 
durch das Wort gekettet, daß er es verſchmaͤhte antre Ein» 
flüffe und Anregungen, welche an fich geeignet find dem 
Herzen eine Richtung auf Gott hin zu geben oder ed in 
diefer Richtung zu fördern, zu feinem Organ zu machen, 
daß er Dieſe Einflüffe, ob fie den relativ empfänglichen 
Menfchen treffen und was fie in ihm ausrichten, lediglich 
dem Zufall überließe, Aber : die fefte Ordnung des Heils, 
außer welcher es Feine Bekehrung zu Gott und kein wahr: 
haftes Wachsthum im Glauben und in der Heiligung giebt, 
bleibt die Bermittelung durch das göttliche Wort, Das 
iſt nicht ein Außerliches Geſetz, fondern es beruht in letzter 
Beziehung darauf, daß Heil und Leben in die Menftbheit 
eben nur von Chriſtus, dem in der Gefchichte erfchienenen 


Chriftus, den wir ohne dad Wort.nicht kennen noch haben, 


ausftrömt, darauf, daß der h. Geiſt, ber Blauben und Hei⸗ 
figung wirft, fi, indem er von Chriſto ausgeht, nicht von 
Chrifto trennt, fondern immerdar von Ihm zeugt und Ihn 
verherrlicht. Jene andere Medien baben Leine felbftftändige 
Bedeutung: neben dem Wort, fondern fie dienen.nur dazu 
ben Menfchen zum Wort hinzuführen oder ihm die Indi⸗ 
vidualifirung in der Aneignung und Anwendung ber im 
Wort enthaltnen Heilswahrbeit zu vermitteln,.a),., ; 


a) Hiernach können wir ‘es, auch abgefchen von der homiletiſchen Brage, 
nicht billigen, wenn Harms in feiner Paftoraltheologte IL, S, 154- 
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Wor pflegen unfre aͤltern Dogmatiker hefonbiid die Nana 


bei von dem auf mancherlei Acker ausgeſtreuten Samen 
anzufuͤhren. Der Same iſt dad Wort Goltles, ſagt. Chris 
find Luc; 8, II., und von. einer aundern Ginwirbung des 
Saͤemmnndu auf den Adler als durch Auskreuung ed Sa⸗ 
mr: it nicht die Rede. Allein eine genauere Weachtung 
dieſer Patabel zeigt vielmehr, wehin .ıhan folgerichtiger 
Weiſe Tömmt, wenn man auftihrer Gruadiagedie: Vorſtel⸗ 
Img von der ausſchließlichen Vermittelung. her GBnaden⸗ 
wirkſamkeit durch das Wort, durchfüͤhreniwill. Das Auf⸗ 
sehen und Gedeihen ded Samens iſt bedingt duich die Be⸗ 
ſchaffenheit des Bodens, in den ex faͤlltz und: wenn mun in 
der Deutung dad feine ‚und :gute Herz im Unterſchiede 
von dem völig unempfänglichen oder dem unbeſtaͤndigen 
oder bem mit Serge und Ueppigkeit erfüßßten lediglich Wert 
der eignen Kräfte des natürlichen: Menſchen ſeyn fell, dann 
ift dent Pelagianismus gewiß nicht zu entgehen. Und fo 
überall, wenn Alles, was zwifchen dem beginnenben Birken 
ded berufenden Wortes, Won bemr ja 'hier die Mede iſt, 
im menfdflihen Hergen und dem gottentfrembeten Zuſtande 
des netinlichen Menſchen in der Müte liegt, den eignen 
Kräften des letztern zugeſchrieben werden ſollte. Die Ber 
rufung durch dad Wert hat, wie alle Erfahrung bezetigt, 
einen .entgegengefehten Erfolg bei. denen, die fie vernehmen ; 
von den Binen wird fie angenommen, won den Andern 
verſchmaͤht. Woher nun diefe Verſchiedenheit des Erfolges, 
wenn -fie. Doc) in der Werfiindigung ,. welche die. :cine' und 
gleiche ift für Alle, ibren wefentlihen Grund nicht haben 


"Tann? Die — Urſache in der Regel iſt, daß bie Ber: 


— 7 — 

die Bibel ats Rom und Princiy für bie rebigt nur anfefen will 
neben dem "auch außerhalb ner Bibel vorhandenen, in ber Kirche 
waltenden und ſelbſt von Bibel und Kirche nicht ganz abhängigen 
qa. Gottesgeiſt. "Wil; was Dr. Niki in diefer Zeitſchelft Er im 
©. Sehr 1A, AB4D.hagenen msi hat. — 
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Einigung bei jenen us eine ſchon geweckte und entwidcte 
Ren Urſache bleibt Chriſtus nach dem Lehrzweck ber Para- 
bei fichen. Wollte man aber die weitere Frage: woher 
diefe geweckte Empfänglichleit in den Einen, in ben Andern 
nicht ? nur mit Werweifung auf die Kräfte des menfchlichen 
Willens im natürlichen Zuſtande beantworten, fo meiste 
man eben dem Willen im natürlichen Zuſtande eine Expan⸗ 
fionsfähigkeit in ber Richtung auf Gott, ein ſelbſteignes 
Bermögen fih vorzubereiten zum Empfange der Gnade 
und fich ihr homogen zu machen zufchreiben, wie er fie 
eben nur im der den Gegenſatz zwiſchen Ratur und. Gnabe 
vermöge oberflächlicher Kenntniß beiber ausloͤſchenden An- 
thropologie des Pelagianiämus befigt. — 

Kann biernady und uuter den obigen näbern Beflims 
mungen nicht geleugnet werden, daß. die Gnanbenwirfung 
beziebungsweife übergreift über dad Wort und ſich auch 
andser Wermittelungen bebient, fo muß doch anbrerfeits 
fefigehalten werben, dag, wo das Wert if, die Gnade in 
ernſtem Liebeöwillen bereit if zu wirken, und baß biefes 
Wirken überall da wirklich eintritt, wo das Wort fleißig 
gebraucht wird und dad Herz fi nicht in beharrlicher Un⸗ 
empfaͤnglichkeit gegen den Einbrud feines Inhalts verfchließt. 
Und es if von hoher Wichtigkeit dieß feſtzuhalten nicht 
bloß im Gegenfab gegen fpiritualiftifche Doktrinen, fondern 
auch im Gegenfag gegen die partikulasiftifche Gnadenlehre, 
die ein von Seiten Gottes ungleiche und unzuverläffiges 
Verhaͤltniß des Geifled zum Wort annimmt und annehmen 
muß, 


Ob nun die hier Ddargelegte Anfidt von dem Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Geift und Wort in der Belehrung den Sägen 
Zutherd oder Calvins näber fteht, überlafie ich Andern zu 
unterfuchen, wenn fie ed der Mühe werth finden; mid 
befümmert eg wenig, wenn ich nur TÜiberzeugt ſeyn darf, 





’ 
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daß ſie wohlgegruͤndet iſt in der h. Schrift. Ich bin deß 
guter Zuverſicht, daß es nicht moͤglich ſeyn wird die deutſch⸗ 
proteftanfifche Theologie, die ſich die Quellen der h. Schrift 
und der Gefchichte nicht verflopfen und bie Kraft ſyſtema⸗ 
‚tischen Denkens nicht Iähmen laſſen wird, in diefen Gegen» 
fat des kutheriſchen und reformirten Lehrbegriffes zu prefs 
fen; und die dogmatiſchen und biblifch theologifchen Werke, 
die jetzt von der ſich mit Betonung lutheriſch nennenben 
Theologie ausgehen, beftätigen mir diefe Zuverficht in dem⸗ 
felben Maße, als fie felbft den Charakter der Urfprünglichs 
feit und der ſelbſtſtaͤndigen Durchdringung ihrer Gegens 
fände tragen. Dieb mag vom Stanbpunlte einer. fireng 
fombolifchen Orthodoxie, beſonders von denen, die die Thev⸗ 
logie nach bloßen Rechtsbegriffen meſſen, beklagt werben; 
aber es ift; eine von ber fortfchreitenden Entwidelung ber 
Kirche und Theologie :unabtrennliche Nothwendigkeit. Es 
ift einnmlrunverkennbar eine Reihe anderer Gegenfäge, die 
das heifttihe Denken diefer Zeit ohne Wergleich tiefer bes 
wegen:ald der — nicht willkuͤrlich zurechtgemachte, fondern 
hiſtoriſch verſtandene — Gegenſatz, in welchem an einigen 
Punkten: der lutheriſche und reformirte Lehrbegriff unter 
einander ſtehen, und Niemandem Fann: einfallen alle Innern 
Segenfäge unfrer proteflantifhen Theologie vom fehlten 
Gegenſatz abhängig zu machen. Fuͤr die Probleme, um welche 
ed ſich da Yanbelt, ſollen wir in gemeinfamer Arbeit und ' 
wechlelfeitiger Handreichung befiere Einſicht ſuchen vor Als 
lem in der Quelle der. h. Schrift, obne une deßhalb zu 
trennen und. zu’ verlegen; und wir follten und koͤnnten bie 
Differenzen in der nähern Beflimmung der Selbftmittheis 
Img Chrifti im bi; Abendmahl oder des Verhältniffes zwi⸗ 
fen den beiten Naturen in Chriſto theologiſch anders bes 
urtheilen? Wir follten uns mit der Illuſion fchmeicheln; 
der Schnitt, ‘der die gläubige Zheologie der Gegenwart in 
kutheriſch und reformirt ſcheiden wollte, gebe nicht: nnihwens 

dig mitten durch Vieler Gewiſſen? Wir follten es nicht 
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fir darchaus verderblich Halten, wenn irgendwo die große, 
unbsdingte Aufgabe, unſer Volk, das kirchliche Zehen, die 
Diſſenſchaft, Alles auf's neue mit dem lebendigen Kräften 
des Evangeliumd zu durchdringen, allmählich identifitirt 
wird mit ber ihrer Natur nach relativen Aufgabe; die In: 
theriſche Form und. Drdmung evangeliſchen Kindeathund 
wiederberzufiellen? Man’ kann flattlicdde: Reben führen von 
den feften, wohlverwabeten. Burgen der Konfeſſtondkirchen 
und von der reinen Abfehließung ber eimen.gegen bie ans 
dee; mie alle dem iſt dem Gewiſſen nicht: geholfen, da 
ſich feftgebunden weiß an das Craugelium, :aber in br 
ernſten Arbeit theologiſcher Forſchung zu hiſtoriſchen und 
dogmatiſchen Refultaten gelangt iſt, wie dieſet Abſchließunz 
fpotten. Toͤdten wir ven Wahrbeitkfiun ‚ser es ‚nicht dul⸗ 
bet, daß wir in folchen: Fragen 'unfet perfüntiche:KBewiliend: 
flellung uns und Anden verleugnen, oder entwöhnen wi 
uns lieber von vornherein des für una ind: Aubnerunbe 
quemen Anfpruches an eine folche Stellung nad inweiget 
Sorfhung und lerwen und bei dem Ueberlieferten beruhigen, 
fo verliert das, was wir fo gewinnen „in beinfetber Maßt 
an Werth, je höher der Preis if, den wir:dafke sahen 

Als feit etwa einem Jahrzehent die Beſtrebungen, lu⸗ 
theriſchen Schrbegriff und lutheriſche Drbmmäg des Mottes⸗ 
dienftes wieder zu prakiſcher Geltung zu bringen, in be 
esangelifchen Landeskirche Preußens weitern Umfang und 
einflußreiche Unterſtützung gewannen, waren: gewiß aicht 
wenige der Union zugethane Theslogen treuhetzig:genug ji 
glauben, das Abſehen gehe eben dahdin Imiberifeher ‚iger 
thaͤmlichkeit, foweit fie in Bewaßtieymsund WBunfch: bei 
Geiſtlichen und Gemeinden Wurzeln battd, Hecht, Schut, 
Dfiege Immerbatb' dieſer Landeskirche zu verſchaffen. Dem 
dieß war allerdings fehr "wohl vereinbar neillber Aufrecht⸗ 
haltımg der von dieſer Kirche im Großen ımb Ganzen 
angenomnienen Ueion, während bie Anordnung ‚einer dur 
dab Ganze dunchzäführenben. Sonderung zusußchen lutheriſch 
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und reformirt ſich nicht. wohl anberd anfehen fieß-denn alt 
Einleitung zur Aufbebung der Union, Ferner lag ea ta 
offen vor den Augen jedes Sachkundigen, daß auch ba, 
wo der Glaube unfrer Reformatoren wieder lebendig ge 
worden in ben Gemüthern, eine veligiöfe Gefinnung und 


thevlogiſche Denkweiſe weite Audbreitung gewonnen, welche 


in dieſes Entweder — Der ſich, ohne unwahr zu werden, 
ſchlechterdings nicht fchiden kann. Wir. dachten und: wie 
die Männer, welche für: die Wiederherfteung des lutheri⸗ 
ſchen Typus befonders thätig find, unftreitig felbft auf dem 
Wege ernfihafter Wahrheitsforſchung zur innem: Uebereins. - 
flimmung mit dem Tutherifchen Lehrbegriff nach allen feinen 
Beſtimmungen gelangt find, und wie fie: mit gerechten . 
Zadel die Beeinträchtigungen bed konfeſſionellen Rechte, 
die fih früher das Kirchenregiment mannigfach erlaubt bat, 
zu rügen wiflen, fo werben fie eben Auch nur foldhe gewiſ⸗ 
fenhafte Webereinftimmung wünfchen und nichts mehr ſcheuen 
als jene im Sinne ber innerproteflantifhen Spaltung 
nicht konfeſſionelle evangeliſche Ueberzeugung vVergewaltigen 
zu wollen. Bekannte Thatfachen haben es im ben lebten 
Fahren offenkundig gemacht, daß wir und hierin leider ges 
täufcht Haben; — Aber haben wir uns nicht‘ vielleicht auch 
getäufcht in der thatſaͤchlichen Vorausſetzung, daß die eyan⸗ 
geltfhe Union -eine mächtige Wurzel habe in Glauben unb 
Sefinnung unfrer evangelifchen Geiſtlichbeit? Mag es felı: 
her, etwa noch. vor einem. Jahrzehent, fo. gewefen feyn; 
aber ‘haben nidyt feitbem viele eifrige Bekeaner der Uniots 
mit überrafchenider Selehrigkeit. fich überzeugt, daß es mit 
der Union doch eigentlich nichts. fey, und fich, um bie Ent⸗ 
ſchiedenheit diefer Usberzengung zu beihätigen, mit verdop⸗ 
peltem Eifer in die Aonfeffionellen Antishrfen, die lutheriſcht 
ser nunmehr auch: die reformirte,. gemorfen? — Ich 
führe bier die treffenden Worte eines hochgeachteten Iutheri: 
ſchen Theologen an, ber ohne, Zweifel Tebhaft wuͤnſcht, daß 
wo möglich das ganze proteftantifche Deutfchland ſich dem 
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lutherifchen Lehrbegriff zuwende, aber ebenſo lebhaft, daß 
ed ehrlich dabei hergehe: „Wir erleben es noch alle Tage, 
daß Einer aus der Philoſophie zur Orthodoxie, aus der 
Union zur Konfeffion: übergeht, und dieſen Zug zu immer 
bandfefterer Poſitivitaͤt gewahren wir von dem eben imma⸗ 
trikulirten Studenten an bis zu Kirchenrätben hinauf, und 
Bein Menfch erfährt, wie ed innerlich und eigentlich damit 
zugegangen iſt“ a), Es fann uns nicht tröflen, ſondern 
nur unſre Betruͤbniß und Beſchämung über foldhe Vorgaͤnge 
vermehren, daß die evangelifche Union die Ausficht bat bei 
irgend einer Beränberung in ber dußern Lage der Sache 
viele dieſer Fluͤchtlinge reuig zurückkehren zu ſehen. — 

An diefen Metamorphoſen der Perfönlichkeiten hat Die 
vwißfenfchaftliche Theologie am wenigften theilgenommen und 
eben dadurch fich befonderd den Zorn und die Angriffe derer 
zugezogen, welche fich die Wiederherſtellung fireng lutheri⸗ 
ſchen Kirchenthums im proteftäntifchen Deutfchland zum 
Zwei geſetzt haben. Deffentliche Anklagen find gegen fie 
erhöben worden, Klagen, daß die Anfprüche, welche die 
Kirche an die theologifchen Fakultäten habe, nicht geachtet 
‚würben, Eine gerechte Würdigung ber Sache kann den all- 
demeinen Grundſatz, von dem dabei auögegangen wird, uns 
möglich verwerfen. Die evangelifche Kirche bat ein unbes 
flreitbares Recht, von der Lehrkorporation, welcher bie wif- 
fenfchaftlihe Ausbildung ihrer Diener am Wort anvertraut 
ift, zu fordern, daß ſie diefelben in das Verſtaͤndniß ihrer 
Lehre einführe; fie Bat ein Recht ſich zu befchweren, wenn 
ſtatt deffen von der Univerfitätsthenfogie eine fremdartige 
Lehre verbreitet wird. Es ift vergeblich eine Ordnung dies 
fer Verhaͤltniſſe erfinnen zu wollen, welde jeden Konflikt 
zwifchen ben Forderungen der Kirche und der der Willens 
fihaft -unentbehrlichen Freiheit von vorn herein unmöplidh 

a) Worte Dr. Baumgartens in feinem Denkmal für Klaus Harms, 
.. So 40. — — Der 
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machte; es wäre ungerecht, bie Folgen ſolchen Konfliktes 
die Kirche treffen zu laſſen. Die Wahrnehmung dieſes 
Rechtes der Kirche nun iſt, wenigſtens nach den vorliegen⸗ 
ben Verhaͤltniſſen der evangeliſchen Landeskirche Preußens, 
Sache des Kirchenregimentes, und ed kann in biefer Bezie⸗ 
bung für etwa eintretende Nothfaͤlle ſehr wichtig werden, 
daß wir ein Kirchenregiment haben, welches von der mit 
der Leitung der Univerfitdten betrauten Staatsregierung ge 
fordert if. Wenn aber auch einzelne Glieder, der evange⸗ 
liſchen Kirche, getrieben durch ihre fubjeflive Webergeugung, 
daß die dazu befiellten Behoͤrden es an fich fehlen laſſen, 
ſich zu Öffentlichen Aeußerungen und Anträgen in biefer 
Richtung vereinigen, fo follte man doch annehmen dürfen, daß 
fie den wirklichen Stand der Sache genauer in's Auge gefaßt 
haben und ihn gerecht zu beurtheilen wiſſen. Wie ſteht es 
nun in der alademifchen Xheologie der Gegenwart? Herr: 
ſchen in den Fakultäten, die neuerdings Gegenfland wiebers 
holter Angriffe von diefer Seite her geworden find, der in 
Göttingen und denen der fämmtlichen preußifchen Univer⸗ 
fitäten, etwa Rationaliömus und Pantheismus ober übers - 
haupt eine dem Glauben unfrer veformatorifchen Vaͤter 
fremde Lehre? Bon legtern fagt der eben angeführte Theo⸗ 
log: vermöge der erniten landeöherrlichen Fuͤrſorge für dad 
Befte der Kirche fen es gefcheben, daß in ihnen eine Theo⸗ 
logie gepflegt. werde und gediehen fey, Der es gegeben warb 
den Sinn der Jugend wiederum für den fafl verlornen 
Schatz des väterlichen Glaubens Eräftig zu ermeden und 
vermittelft diefer fo angehauchten und gehbeiligten Jugend 
in die faft erfierbenden Gemeinden belebend zu wirken unb 
den Geift kirchlichen Glaubens und Lebens zu erneuern. 
„Das ift eine Thatfache, die jeder Theolog der Gegenwart 
als eine hoͤchſt bebeutfame überfehen kann, und vor wels 
her er finnend fliehen bleiben muß, falls ibm überhaupt 
daran gelegen ift fih in feiner Zeit zurecht zu fins 
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den” a). Und daß auch jene außerpreußifche Fakultaͤt an 
diefee Thatſache ihren Antheil hat, liegt offen zu Tage. 
Auch tft durchaus Fein Grund vorhanden zu der Beforgniß, 
die ‚Leitung dieſer Univerfitäten bege etwa die, Neigung von 
dem .biöher befolgten Wege abzugeben, 

Die theologiſche Wiffenichaft Hat fo gut wie jede andre 
Richtung unferd geiftigen Lebens dem Apoſtel nachzuſpre⸗ 
hen: nicht daß ich's ſchon ergriffen hätte oder frhon. volls 
kommen fen; ich jage ihm aber nach, ob. ich ed auch ex; 
greifen möchte. Und wie follte fie, wenn fie fich deſſen 
lebendig. dewußt bleibt; fich nicht immer auf's neue zu den 
Füßen unfrer NReformatoren fegen, um fi von ihnen im 
Verftändnig des göttlichen Wortes unterweilen zu laſſen, 
und es nicht überhaupt dankbar annehmen , wenn: ihr‘ Je⸗ 
wand. zu befierer Erkenntniß unſers heiligen ‚Glaubens. zu 
helfen vermag! Aber die Theologie hat. ala Wiffenfckaft ihr 
eignes Geſetz, von dem fie ſich nicht losreißen kann, ohne 
ſich ſelbſt zu zerſtoͤren. Wer auf ſie wirken will, muß ſich 
ihrer eignen Mittel bedienen, jedenfalls geiſtiger "Mittel; 
follten ihr die: Nefultate, zu denen fie fommen müfle, dus 
ßerlich vorgefchrieben und ihr irgend’ welcher Zwang anges 
than werden, um fie. dahin zu drängen, fo waͤre das der 
fiherffie Weg, um bie Bertheidigung der evangelifcken 
Wahrheit mit den Waffen der Wiſſenſchaft innerlich zu 
lähmen und den Gegenfägen gegen biefelbe einen Theil 
der veriornen Macht in der Theologie felbft wieder zu 
verschaffen, Jene Ruckkehr der Theologie zu dem vergefs 
fenen Schatz des väterlichen Glaubens, die uns in der Ber 
fündigung, die noch heute und. mitten umter und den Ins 
den ein Aergerniß und ben Sriechen eine Thorheit iſt, gätts 
küche Kraft und goͤttliche Weisheit hat erkennen laffen, iſt 
simmermehr — man kann ed nicht ſtark genug betonen — 
dedurch bewirkt worden, daß bie auffichtfuͤßrenden Behoͤr⸗ 

a) A. a. O. ©. 54. 55. ⸗ 
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dert etwa die bindende Kraft der proteftantifden Belenht: 
nißſchriften Härter angeſpannt hätten. Sie ift offenbar 
andpesgungen von einemrinnern Zuge, von tiefen religiöfen 
Antzishen, die im Dergen der Theologie, in den Herzen 
der. Khenlogen: zu wirken begannen, und bie. Regiexungen 
heben ſie weiſlich nur Dadurch gefördert, -Daß fie. jeder wils 
fenfchaftlihen, Kraft, die in diefer Michtung thaͤtig wear, 
bereitwillig einen Wirkungskreis anwieſen. Wenn aber. jetzt 
an die Stelle des evangeliſches Glaubens bie genaue Uez 
bereiunſtimmung mit der Konkordienformel geſetzt und von 
ben Staatsregierungen die Anſtellung ſolcher Lehrer gefor⸗ 
dert wird, Die: ſich in. dieſer Uebereinſtimmung befinden / ſo 
wird dabei nicht erwogen, daß die Regierungen im Gebiet 
der Wiſſenſchaft eben nicht ſchaffen Fünnen, was nicht vor⸗ 
Banden iſt. Sie. können ſich auch nicht anfinnen laſſen, 
ben Lehrern der Theologie zu nerflehen zu geben, daß es 
jest nur darauf anfomme, ſich zur firengen Uebereinflim- 
mung mit dem lutherifchen Lehrbegriff verpflichtet zu be: 
kennen, und daß ihnen unter diefer Bedingung jede Abwei⸗ 
Kung davon vorläufig nachgefeben werden folle, Und biefe 
ſelbſt Eönnten eine ſolche Nachficht, wenn ed denkbar wäre, 
daß fie ihnen in diefer Weiſe geboten würde, gar nicht ans 
nehmen. 

Es iſt ein wahres Wort von Thierſch in der Vor: 
rede zu den neun Abhandlungen von Charles Böhm, daß 
diejenigen in großem und gefahrvollem Selbftbetruge ſtehen, 
welche dem Rationaliömus den Todtenſchein ausgeftellt ha- 
ben und bereitö auch die pantheiftifchen Irrlehren wie einen 
im Abzuge begriffenen Feind über die Achfel anfehen. Zur. 
Heilung der Zeit von diefen Krankheiten, die tief in die Les 
bendquellen des gegenwärtigen Gefchlechted eingedrungen 
find, durch die Kräfte des Evangeliums auch mit den Mit: 
teln der Wiſſenſchaft beizutragen, das follte jest fo gut wie 
vor einem Jahrzehent oder vor zweien dad Vereinigungs⸗ 
zeihen feyn für die gläubige Theologie und ben treuen 
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Dienk am Worte und ibnen ein ſchoͤnerer Beruf duͤnken 
als Zertrennungen und innere Fehden zu pflegen, bie Nie 
mandem willfommner find ald dem gemeinfamen Widerſacher. 
Es giebt von Gottes Gnaden in unfrer Zeit eine proteſtan⸗ 
tifche Theologie, welche das gute Wort Gottes geſchmedt 
bat und bie Kräfte der zukünftigen Welt; und wie fie ihre 
Arbeiter hat unter Lutheranern, Reformirten, Unirten , fo 
foliten .diefe' einen Streit mit einander haben, der fid 
wicht. auflöfte in den Wettfireit, wen ed gelingen mag ben 
Inhalt diefes guten Wortes in ber Sprache der Bil 
fenfhaft und innerhalb ibrer Gefege am rein 
fien und treuften audzudräden, Und zu dieſem Wettſtreit 
gehört, wenigſtens nach ben Begriffen des Untergeichneten, 
wefentlich auch die Bereitwilligfeit von denen zu lernen, 
die eine andre kirchliche Stellung haben, und das Recht 
Unrecht zu haben gegenüber dem Gegner, 
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2, | a 
Das Buch Hiob und Dante's Göttliche Komödie. 
Eine Parallele. 





Einleitung. 


Parallelen. anzuftellen zwifchen Individualitaͤten oder 
zwilchen Werfen, welche, wie das wahre Kunſtwerk, im 
innerften Heiligtum der Individualität ihre Geburtöftätte 
haben, ift allezeit ein bedenkliche Unternehmen, Denn 
während es fich vor Allem darum handelte, das individuelle 
Leben in feiner abfoluten Eigenthuͤmlichkeit, durch welche es 
fih von allem Andern unterfcheidet, zu ergründen, wird 
durch die Paralelifirung die Aufmerkſamkeit vielmehr auf 
dasjenige abgelenft, was ed mit Anderem gemein hat; und 
während der Werth einer Individualität darnach zu bemef: 
fen ift, ob fie in dem durch ihre eigenthuͤmliche Begabung 
ihr vorgezeichneten Wirkungskreife das Ihrige gethan hat 
oder hinter ſich felbft zurudgeblieben ift, wird der Maßftab 
vielmehr anderswoher entlehnt, nur das gelobt, wodurch fie 


- vor einem Andern ſich ausgezeichnet, dad gerügt, worin fie 


hinter einem Andern zurücbleibt, Wie viel ift nicht auf 
ſolche Weife mit oberflaͤchlichen und ungerechten Urtheilen 
gefündigt worden bei den Vergleichungen zwifhen Mofe 
und Solon, zwifchen Chriftus und Sokrates, zwifchen Ho: 
mer und den Nibelungen, zwiſchen Schiller und Goethe! 
An biefe Gefahren folcher Vergleihungen fey gleich bier 
von Anfange erinnert, damit der geneigte Leſer gleich von 
Anfange die Beruhigung fehöpfe daß im vorliegenden Falle 
wir wenigftens beftimmt gefonnen find, fie forgfältigft zu 


vermeiden. 


Und wenn nun gleichwohl trot der Gefahren dieſe 
Parallele uͤberhaupt gewagt wird, ſo geſchieht dieß aus 
Ruͤckſicht auf den Nutzen, den ſolche Wagniſſe, ſobald fie 
ihrer Grenzen ſich beſtimmt bewußt find, doch a2 unleugs 
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bar haben, Mittelmäßiged zu vergleichen, find wir wenig 
verfucht, fondern gerade außerordentliche Erfcheinungen find 
ed, die tbatfächlih zu ſolchen Parallelen gereist baben. 
Aus einem fehr natürliden Grunde. Das abfolut Außers 
ordentliche und Unvergleichlihe wäre eben bamit auch das 
Unverftändliche. Verſtaͤnblich wird etwas erft dadurch, daß 
wir es zu bem bereits vorhandenen Inhalt und zu ben 
weſentlichen Thätigkeiten unferes Geiftes in Beziehung fe 
ger, und fo wird auch ein außerordentliche menfchliched 
Wetk und dadurch derfländlicher, daß wir fehen, wie der 
menschliche Geift auch fonft fchon wenigfiens Aehnliches 
hervorgebracht hat: erft fo gewinnen wir den Maßſtab, 
womit dieſes Außerordentliche gemeſſen, die Vermittelung, 
wodurch es und näher gebracht werden kann, 

Nah allem dem wird eine Vergleichung gerabe 
zwifhen dem Buche Hiob und bee Goͤttlichen 
Komddie immer noch ald allzu gewagt erſcheinen. We⸗ 
nigftend die Berechtigung aber wird man nicht befreiten 
Bönvien, fie infofeen zu vergleihen, als beide Gedichte 
a8 unvergleichliche, ald folde, für die in der ges 
wöhrilichen Poetik Fein Plag vorgefehen ift, deren jedes 
dielmehr eine Dichtungsart für fi bilden würde, längfl 
bezeichnet worden find: das Beiwott divina, welches die 
berblindernde Nachwelt dem befcheidenen urfprüngliden Zitel 
dee Commedia beigefügt hat, paßt nidyt minder ald auf 
bie Dichtung des großen Florentinerd auf bas Buch Hiobz 
“auch bei diefem haben, wie Dante von feinem Gedichte 
ruhmen darf (Paradifo, 25. V. 2.), Himmel und Erde mit 
Hard angelegt, und wiederum, wad Ewald (Bud Jiob. 
2, Ausg, ©. 56.) uͤber Hiob fagt: „Bei der Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit und gänzlichen Urfprünglichkeit diefer Dichtung iſt 
ed daher auch ſchwer, ihre einen Play -in der griechiſchen 
Dichtkunſt (d. b. in der von ben Griechen erborgten ges 
wöhnlichen Poetik) anzumeifen” , daB gilt ebenfowohl au 
von der Goͤttlichen Komoͤdie. 
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Allgemeiner Charakter beider Gedichte. Ihr Verhältniß 
zum Verlornen Paradies, zum Meffins, Parcival, Fauſt. 
Schreiten wir aber zur Vergleichung des beftimmten 
Inhaltes und Charakters beider Dichtungen, fo dürfen wir 
“wohl auch hierbei auf unbebenkliche Zuſtimmung der Kun: 
digen rechnen, wenn wir ihre Achnlichfeit zunaͤchſt im All⸗ 
gemeinen dabin beflimmen, daß Hiob das größte Ges 
bit von. fpecififh religiöſem Inhalte aus 
vorchriſtlicher Zeit ift, die Göttliche Komddie 
dad größte derartige Gedicht, welches auf 
‚Hriftlibem Boden erwuchs. Beſtimmter möchten 
wir die Vergleichung beider in folgenden Saͤtzen formuli- 
ren: Beide Dichtungen behandeln ein religiösrfittlis 
bed Problem, das fi im Allgemeinen als die Zrage 
beflimmen läßt, wie der Menfch aus Irrthum und: Sünde 
zur ewigen Wahrheit und Seligkeit gelangt, Beide ruhen 
dabei auf dem Grund einer unbefangenen religiüäfen 
Volksanſicht und befeitigen Zweifel und Verirrungen, 
weiche durch die jeweilige unvolllommene Auffaffung oder 
Verwirklichung jener Anficht entflanden find, eben durch 
das lebendigere Erfaflen biefer Grundwahrheit felbft, und 
zwar nicht bloß in abflract theoretifcher Erfenntniß, fondern 
in perfönlicher praftifcher innerer. Aneignung, Beide Dichs 
ter zeigen baber die lebendigfte fubjective Betheis 
ligung an ihrem Gegenftande und behandeln ihn, indem 
fie mit ausgebreitetfier Natur und Menfchen 
Tenntniß die ganze Welt zu ihm in Beziehung fegen, in 
einem auf das planvolifie angelegten uhd in ſich 
abgefchloffenen umfangreihen und großartigen Gedichte, 
Wir glauben, daß diefe ſaͤmmtlichen Eigenthuͤmlichkeiten 
feine dritte Dichtung mit ben beiten angeführten theilt, daß 
biefe vielmehr durch ihre gemeinfame Theilnahme an ben: 
feiben von allen den Dichtungen, welche man etwa mit 
Umen zu vergleichen verfucht hat, eben fo beflimmt ſich un: 


terfcheiden, als fie gegenfeitig dadurch ſich näher rüden. 
39* 
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Bon folgen Bergleichungen bieten ſich der eberfläd- 
lichen Setrachtung zunaͤchſt Milten’s Paradise lost und 
Paradise regained uus Kloyfied’3 Meſſias dar, 
Beide ſind eben, wie jene, Gedichte won wefentlich relis 
giäfem Intalte, von bebeutenbem Umfange und planvoller 
Anlage. Bor der eingehenderen Präfung aber ſinkt ihre 
Berechtigung, mit Disb und ber Divina commedia fi zu 
vergleichen, auf ein fehr beſcheidenes Map herab. Die 
darum, weil ihnen fowohl bie feſte Objectivitaͤt eines in 
wubefangenem religiöfen Bellöglanben wurzelnden Inhaltes 
Gegenfiaube fehlt, wie fie zu den Eigenthämlichkeiten diefer 
Beiden Dichtungen gehören. Ein proteſtantiſcher Dichter, 
weldser Simidenfall und Erlöfung weber im concreten Bilde 
ber Entwideiung einer beflimmten menſchlichen Perfönlid- 
beit, nech fo, wie fie in ber äußeren Seſchichte ſich vollzo⸗ 
gen, darſtellen will, fondern als die größten Thatſachen 
der vom göttlichen Aathſchlußſe geleiteten inneren Geſchichte 
ber Menfchheit, fickt ſich damit eine ſehr fchwierige Auf 
gabe, Die bezuglichen Andeutungen der heiligen Schrift, 
welche für ihn bindend ſeyn müflen, treten nur fehr fpär 
lich auf: den Reichthum anfdyaubarer Borfieliungen, womit 
die chriſtliche Mythologie jene über alled menſchliche Erken⸗ 
nen binaustiegenden Gebiete angefuͤllt hat, koͤnnte er mit 
der Unbefangenheit, wie der Latholifche Dichter, nicht ge: 
brauchen, aud wenn er es dürfte. Gleichwohl kann fein 
Gedicht einen Apparat von beſtimmten finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen nicht entbehren, und fo iſt er genötbigt, was ſich 
ihm nicht als ein Vorhandenes barbietet, ſelbſt zu fchaffen. 
Diefe Schöpfungen aber werden den Schein bald nebelbaf: 
ter Unbeflimmtheit, bald der Willkuͤrlichkeit, bald nüchternen 
Allegoriſirens, bald eines forcirten Pathos nie ganz vermei⸗ 
den koͤnnen; jedenfalls aber geht ihnen bie feſte Objectivität 
eines beſtimmten Volksglaubens ab, und der Lefer vermag 
an ihnen auch nicht das Interefie zu nehmen, wie an dem 
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Inhalte dieſes Ichteren. Wie bereitwillig man bie hohen 
poetifchen Vorzüge des Verlorenen Paradiefed und des Mefs 
fiad anerkennen mag: kein Unbefangener wird leugnen 
koͤnnen, daß beide Gedichte an den angebeuteten Schwäden 
leiden. Und wie bie feſte Objectivität religiöfer Volksan⸗ 
ficbten, fo fehlt ihnen auch die lebendige fubjective Erregt: 
heit, wodurch das Bud Hiob und die Göttliche Komödie 
gerade fi auszeichnen. Daß auch Milton und Klopſtock 
den erſten Antrieb zu ihren Dichtungen dem verdanken, 
was nach Goethe den Dichter eigentlih macht, „bem von 
Einer Empfindung ganz vollen Gemuͤthe“, dad wird Nies 
mand verkennen. Bei der Ausführung aber waren fie von 
den vom claffifhen Epos abfirahirten Regeln beberrfcht: 
wad Homer an einem antiten Stoffe geleiftet, das wollten 
fie an einem chriftlichen leiften, und fo war ihnen geboten, 
bie eigne Subjectivität in ihren Gedichten moͤglichſt zurück⸗ 
treten zu laſſen. Dem Buche Hiob. aber fo gut wie ber 
Goͤttlichen Komödie ift ed charakteriftifh, daB in ihnen, 
wenn auch im Hiob auf dem Grunde der Gefchichte einer 
andern Perfönlichkeit, offenbar diejenigen Zweifel und Kämpfe 
dargeſtellt werden, durch welche die Dichter felbft zur Wahr⸗ 
beit und Verſoͤhnung fi bindurchgerungen haben; und 
eben darum ift in viel höherem Grade als ihre fcheinbar fo 
nahe liegende Vergleichung mit Milton’s und Klopftod’s 
Dichtungen die mit folhen Gedichten berechtigt, in welchen 
das Losringen des Menfchen aus Zweifel, Irrthum und 
Sünde zur wahren Erkenntnig und zur Berföhnung mit 
Sott dargeftelt wird. In diefem Sinne bat benn z. B. 
Servinus Lampert’5 Alerander, Wolfram's Parcival und 
Dante's Goͤttliche Komödie zu einer Trilogie zufammenges 
faßt und diefer wieder des Aeſchylus Oreſteia an die Seite 
geflellt,. Und gewiß, mit wie viel Grund fie auch von an: 
deren Sefichtöpuncten aus beftritten worden feyn mag, es hatte 
von dem angegebenen Standpuncte aus namentlich die Pa⸗ 
rallelifirung des Parcival mit der Göttlichen Komödie ihr 
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gutes Recht. Gleichwohl wiegt in allen den angeführten 
Gedichten das Intereffe an der Darflellung des gegebenen 
beflimmten Sagenftoffes zu ſehr vor, als daß dabei bie res 
ligioͤs⸗ſittliche Zendenz bed Ganzen und die fubjective Theil» 
nahme der Dichter ſich vorzugsweife geltend machen könnte; 
und fo würde nach allem dem am .Ende nur Goethe’3 
Kauft ein näheres Recht bleiben, mit unferen beiden Ge: 
dichten verglichen zu werden , wie denn Goethe felbft gleich 
dur den „Proloz im Himmel’ fein Gedicht in nähere 
Beziehung zum Buche Hiob gefest bat und rüdfichtlid 
der Göttlichen Komödie Düntzer uns verfihert, daß im 
„Kauft wir in höherem Sinn ald Italien in feinem Dante 
eine Divina commedia befigen, die und durdy die mannich⸗ 
faltigften menſchlichen Strebungen und Regungen hindurch 
‚ zur höhern Heimath, in welcher das, was bier unzulänglich 
war, ſich erfüllen ſoll, ahnungsvoll emporhebt.“ 

In der That iſt die Aehglichkeit zwiſchen dieſen drei 
wunderbaren Dichtungen unverlennbar. In ihnen allen 
wird im Bilde einer beflimmten Perſoͤnlichkeit dargeſtellt, 
wie der Menfh aus der auf Irrthum und Sünde begrüns 
deten Zrennung von Gott zur Verföhnung mit ihm fich 
emportingt, Zwar in Bezug auf Zauft iſt oft behauptet 
‚worden und wird noch behauptet, daß er mit dem erfien 
Theil eigentlih vollkommen abgefchloffen fey, daß in den 
Schlußworten diefes Theiles, welche Gretchen feine Rettung 
ankündigen, Kauft aber in dem Zurufe des Böfen: „Her 
zu mir!" zu den Mächten der Zinfterniß verweifen, ein 
das fittliche Gefühl befriedigendes Gericht vollzogen und 
zugleich die Aufgabe des Dichters volllommen gelöft fey. 
Wieviel Schein auch diefe Auffaffung auf den erfien Bid 
haben mag, einer eingehenden Betrachtung kann es nicht 
‚entgehen, daß fie eben fo fehr der Anlage des Gedichtes als 
der des Dichters widerfpricht, Gegen jene würde es auf 
dad augenfälligfte verfioßen, wenn der Böfe gegen ben 
Herrn feine Wette gewänne, und der Zuruf des begnabdigs 
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ten Gretchen's an ben verirxten Geliebten, womit ‘der erſte 
Theil fchließt, zeigt auf das beffimmtefte, daß dem Teufel 
zum Trotz, der Fauſten für fich in Anſpruch nimmt, die 
Belt der Seligen noch Theil an ihm hat: Niemand, der 
das Gedicht unbefangen auf fich wirken läßt, wird in jenem 
einfachen „Heinrich! Heinrich Y’ die. beflimmte Hindeutung 
auf eine kuͤnftige Löfung verfennen, eine Hindeutung, welche 
für dad Gefühl zu einem Stachel unvertilgbarer Unbefrie⸗ 
Digung werden müßte, wenn mit dem am Schluffe des er⸗ 
flen Theiles hervastretenden Zwiefpalt das Ganze abfchlöffe, 
Undererfeitö wäre ‚ein derartiger Schluß durchaus gegen bie 
Weiſe eined Dichters, der ſich nicht in weltfchmerzlichem 
Behagen darin gefiel, die mannichfaltigen Diffonanzen bes 
Lebens nur hörbar zu machen und verdrießlich durcheinan⸗ 
der klingen zu laſſen, der vielmehr der Diebtfunft ‚bie win⸗ 
digere Aufgabe ſtellte, dad Einzelne zur allgemeinen Weihe 
zu rufen, „wo ed in herrlichen Accorden ſchlaͤgt“. Mag «8 

fen, daß im zweiten Theile der dkter gewordene Dichter 
mehr tuͤnſtlich zuſammenſetzte, was im erflen durch friſche 
Triebkraft jugendlicher Begeiſterung muͤhelos hervorgewach⸗ 
fen war: 28 iſt nach Goethe's eigner Aeußerung doch nr 
im zweiundachtzigſten Jahr ans Licht geboren worden, 
was bereits im zwanzigſten cancipirt war, und zieht doth 
durch beide Theile derſelbe Lebensfaden hindurch und ver⸗ 
bindet ſie zu einer nothwendigen organiſchen Einheit; und 
wenn, aͤhnlich wie Dante's Hölle, der erſte Theil durch ſei— 
nen realiſtiſcheren Inhalt mehr unmittelbar anſpricht und 
intereſfirt, ſo hat doch auch der zweite feine eigenthuͤmlichen 
Schönheiten, die dem ausdauernden, eindringenderen Leſer 
immer mehr aufgehen und ihn, wenn nicht, wie Dante’s 
Paradies, ald den herrlichflen des ganzen Gedichted, Doch 
als einen zu deſſen vollem Werfländniffe und Wollgenuffe 
unentbehrlichen erfiheinen laſſen. Außer dem Zortfchritte 
aus dem Kampfe zur Verföhnung nun hat Fauft auch mit 
Hiob und der Göttlichen Komoͤdie ben im Volksbewußtſeyn 


% 
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wurzeinden mythiſchen Stoff gemein, welcher das fefle Ge 
rüfle der Dichtungen bildet, und ebenfo die innige fubjective 
Betheiligung des Dichters an dem Gedichte; denn def 
Goethe im Fauf die Entwidelung feines eignen inneren 
Lebens darfielle, mag, wie Dünger bemerkt, allmählich eim 
triviale Bemerkung werden, aber fie ifl darum nicht minder 
wahr. Und endlich ift ed allen dreien gemein, daß fie von 
ihrem Mittelpuncte aus die ganze Schöpfung durchfchreiten, 
Himmel, Erde und Hoͤlle durchwandeln. Zroß alles vieles 
Gemeinfamen aber unterfdheidet ſich das neuere Gedicht 
dur eine Eigenthümlichkeit fehr beflimmt von den beiden 
ältern: es iſt dieß der Mangel jened eben fo ſicheren als 
unbefangenen Bollöglaubens , welcher in diefen bie uner: 
ſchuͤtterlich feſte Grundlage bildet. Allerdings gibt gerade 
der Fauft ein ſprechendes Zeugniß, mie Goethe chriftlide 
Gedanken und Stimmungen nicht nur mit feinſtem Sinne 
darzuftellen vermochte, fondern wie er audy von ihnen weit 
mehr, als es fonft feheinen mag, perfönlidy berührt war 
vermöge jener fides implicita, die auch in Zeiten, wo ber 

Verſtand der Berfländigen von den pofitiven chriſtlichen 
Kehren fi abwendet, in jedem Menſchen von tieferem Ge: 
müthe — oft in directem Widerfpruche mit den Theorien, 
die fein Verſtand fi) erdacht hat — durch die unbewußt 
wirkende Kraft pe chriſtlichen Principd erzeugt wird =); 


a) Das Kriftliche Element im Fauſt und namentlich in der ſchließlichen 
Löfung des in der Dichtung behandelten ethiſchen wie poetiſchen 
Beoblems hat in jüngfter Zeit D. I. Bärens (der zweite Theil 
und insbefondere die Schlußfceene der goethe'ſchen Fauſttragoͤdie. 
Sannover, Carl Rümpler, 1854) in anerfennenswerther Weile 
nadgewiefen. Goethe ift darum, daß er nicht ausdrücklich ge 
nug für bie pofltive chriſtliche Lehre ſich befannt hat, fo oft als 
ein Solcher dargeflellt worden, der durchaus wider Chriſtum ſey 
(uf, 11,:23.), daß es wohl in der Ordnung iſt, auch einmal zu 
zeigen, wie viel an ihm, der in einer dem Evangelium abgeneigten 
Zeit an der Polemik wider das poſitive Chriftentgum weit weni 
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aber feine Herkunft aus einer Zeit, da die Unbefangenpeit 
bed Volksglaubens aufs tieffle geflört war, aus einer 
Zeit des Zweifelns und Suchens Tann unfer Kauft nicht 
verleugnen, und darum fehlt ed ihm auch an der Sicher: 
beit des Planes, an ber feflen Zufammengehörigkeit aller 
Theile und an der vollendeten Abrundung bed Ganzen, 
wodurch die beiden anderen Gedichte fid) auszeichnen. Wenn 
die Eigenthümlichkeit des Antiten in der unbewußten Ein: 
beit des Allgemeinen und Individuellen beruht, die des 
Modernen dagegen in dem bewußten Mangel diefer Einheit 
und im Suchen nad) ihr, fo ſtellt ſich der Fauſt als ein 
moberned Gedicht der antiken Ruhe, welche Hiob und die 
Goͤttliche Komödie bei aller fubjectiven Erregtheit auszeich⸗ 
net, ſehr beflimmt gegenliber. 


Grundgedanke uud Grundtendenz 


Wir dürfen nunmehr zur näheren und beflimmteren 
Vergleichung der beiden größten religiöfen Dichtungen aller 
Zeiten übergeben. Zwar ber Divina commediä ift fogar 
der allgemeine Charakter eines religiöfen Gedichte von ei- 
nigen italienifchen Commentatoren abgefprochen worden, 


‚Ihre aus der religiöfen Verkommenheit ihres Volkes her: 


vorgegangene Unfähigkeit, den wahren Sinn des gewaltigen 
Dichtwerkes zu verſtehen, flüchtete fich nämlich in die An: 
nahme, daß Dante darin nur in allegorifher Form den 
daB politifche Leben der damaligen Zeit beberrfchenden Ges 
genfag zwiſchen Ghibellinnen und Guelfen, feine dadurch 
bedingten perfönlichen Schidfale, feine Stellung zu jenem 
Gegenfage und feine Anfichten über ihn dargeftellt babe, 
wobei man denn die nationale und perfönliche Eitelkeit in 
übergelehrter und aberwigiger Nachweifung der Beziehun: 


ger als die Meiften Antheil nahm. diefes vielmehr gegen eine fabe 
Aufklärerei vertrat, eben um befwillen für das Chriftenthum ift 
(Luk. 9, 50.). 
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gen des Gedichtes auf die Ereigniſſe der itatienifchen Ge⸗ 
ſchichte befriedigt. Für de utſche Leſer bedarf nad 
den Arbeiten von Schloſſer, Witte, Blanc, Philalethes, 
Sraul, Begele u. A. der Miberlegung folder Anſichten 
nicht mebr, auch menn nicht Dante ſelbſt in der Dedicatien 
ded Paradiefes an Gan Grande beifa Scala mit bürcen 
Worten gefagt hätte: — omissa subtili investigatione 
dicendum est breviter, quod finis totius et. partis (des 
ganzen Werke, wie inöbefondere ded eben vorliegenden Pa⸗ 
vadiefes) est removere viventes in kac vıta de atatu 
miseriae et perducere ad statum felicitatis ®). 
Beſtimmter haben wir nun Die Aehnlichkeit beider Gedichte 
zundchft Darin gefunden, daß beibe auf dem Grunde 
einer unbefangenen religidfen Bollöanficht 
ruben und Zweifel oder Verirrungen, welde 
durch die jeweilige unvellitonmene Auffaf: 
fung oder Verwirklichung entflanden find, 
eben durch das lebendigere Erfaffen des wa 
ren Grundes jener Anfiht felbft befeitigen. 
Im Buche Hiob“beſteht diefe volksthumliche Gramdlage 
in der Ueberzeugung von jener ewigen Wahrheit, welche 
als der praktiſche Grundgedanke der altteſtamentlichen Re⸗ 
ligion mit dem religioͤſen Bewußtſeyn des fraelitiſchen 
Volkes auf das innigſte verwachſen war, daß uber das 
Verhalten des Menfchen von: Gott ein gerechte Gericht 
gehalten und ſtets gerechte Vergeltung dafür geübt werde, 
Auch wenn dieſe Vergeltung zunddf nur im irdischen. Leben 
gefuht wurde, fo war dieß nicht geradezu falfth, fonbern 
eben nur ein Theil der Wahrheit. Falſch aber war 6, 
wenn der fleifchlihe Sinn der Iſraeliten im Beſitz ober im 
Berluft Außerer Gluͤcksguͤter die von Gott verhängte Be 
lohnung oder Beftrafung erkannte und diefe Gluͤksum⸗ 


a) Bol. Torri, epistole di Dante “Allighieri. Livorno 1842. 
p- 122. 
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flände zu einem mit Lieblofigkeit angelegten flarren äußerlichen 
Mapftabe der Sottergebenheit oder Gottlofigkeit machte, 
Diefe irrige Auffafjung und Anwendung eined richtigen 
Grundgedankens rief entgegengefegte Verirrungen herwor 
bei Solchen, die an fich- felbft oder an Andern die Erfahrung 
gemacht zu haben glaubten, daß auch der Schuldlofe von 
fchweren Leiden heimgefucht werden Tönne: fie ließen ſich 
zu einem verblendeten Meiftern des Allweiſen, zur Anklage 
gegen ben gerechten Gott, zur Leugnung einer gerediten 
Vergeltung überhaupt fortreigen, Aus dem Kampfe diefer 
miteinander fireitenden Regungen menſchlichen Irrthums 
und menfchlicher Sunde zur göttlihen Wahrheit zu führen, 
iſt die große Aufgabe des Buches Hiob. Der Dichter 
macht fi die Löfung dieſer Aufgabe nicht leicht. Auf der 
einen Seite vertreten die Freunde Hiob's die aͤußerliche 
Vergeltungdlehre und ihre Gonfequenz, die eben fo lieblofe, 
als aͤußerliche Beurtheilung des von Leiden gebeugten From: 
men; auf der anderen Seite ſteht Hiob als Vertreter der 
Erfahrung, daß auch den Sottergebenen Unglud treffen 
koͤnne, und der aus biefer Erfahrung ſich ergebenden Fol⸗ 
gerungen, Alle Bedenken, welche zur Verſtaͤrkung der ſtrei⸗ 
tenden Anfichten in den Kampf geführt werben, Eönnen, 
werden von dem Dichter mit unerbörter Kühnheit geweckt, 
und was die Entſcheidung befonders erfchwert, ift der Um⸗ 
ftand, daß feine von beiden Anfichten abfolut falfch ift, eine 
jede vielmehr auch Elemente der Wahrheit in ſich traͤgt. 
Unberecdtigt find die Freunde, wenn fie Gottergebenheit 
und dußeres Gluͤck ald unzertrennliche Correlate betrachten 
und von dem fchweren Leiden des Freundes auf eine fehwere 
Verſchuldung deſſelben fchließen; berechtigt aber ift es, 
daß fie die Wahrheit einer gerechten göttlichen Vergeltung 
überhaupt fefthalten und dem Freunde fein vermeflenes 
Rechten mit Gott verweifen. Hiob auf der anderen Seite 
ift unberechtigt, wenn er zu Anlagen gegen die Gottheit, 
zur Leugnung ihrer Weisheit und Gerechtigkeit fich fort: 
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reißen laͤßt, berechtigt aber ift es, baß er den Anklagen 
der Freunde gegenüber feine relative Unfchuld und die An⸗ 
ſicht vertritt, daß auch den Gotteöfürdtigen Ungläd treffen 
Fönne. Auch machen fidy die beiderfeitigen Wahrheiten 
im Sortfchritte bes GStreiteö bei bem Gegner immer mehr 
geltend. Während die Gründe, weldye die Freunde für 
ihre Außerliche Vergeltungstheorie vorbringen, nad Zahl 
und Gewicht immer mehr abnehmen und enblid ganz 
audbleiben, wodurch benn ihre fortgefegten Beſchuldigungen 
bed unglüdlihen Freundes in ihrer Unberehtigung um fo 
nadter ſich darftellen, mildern ſich unter der fiegreichen Be» 
kaͤmpfung des Irrthums der Gegner auch bie leidenſchaft⸗ 
lichen Ausbrüche Hiob’8, und feine Anklage gegen Gott gebt 
allmählich in Klage Über fein ſchweres Leid unter Anerfennung 
der göttlichen Weisheit über a), Jetzt erfcheint zur endlichen 
Entſcheidung, nidt als ein deus ex machina, fondern 
durch dieß Alles wohl vorbereitet, Gott felbft auf dem 
Kampfplage, nit bloß, um durch Offenbarung ber alle 
menſchliche Faſſungskraft weit überfleigenden göttlichen 
Macht und Weisheit Hiob niederzubeugen, fondern auch, 
um ihn, deffen leidenfchaftlicde Ausbruͤche menſchlichen Unz 
muthes doch dem göttlichen Auge den Eifer für Wahrheit 
und den in feiner Tiefe in Gott gegründeten Sinn nidt 
verhuͤllen konnten, auch die göttlidhe Gnade ertennen und 
fühlen zu laffen, während bie Freunde, welche ſich Gottes 
Anwälte zu feyn duͤnkten, für die von beiliger Naͤchſtenliebe 
verlaſſene flarre Aeußerlichkeit ihrer Auffaffung gerechte 
Rüge hinnehmen möüflen. So taucht aus dem fchweren 


a) Bei biefer duch das Gedicht felbft geforderten Muffaffung feines 
Fortſchrittes fallen die Anflände, welche man gegen die Echtheit 
von Kapitel 27, 7—23. und namentlih von Kapitel 28. darım 
erhoben hat, weil in dieſen Kapiteln Hiob felbft ſchon zu viel 

: von den Wahrheiten ausfpredhe, die nachher Jehova zur endlichen 
Entſcheidung des Streites verfündigt, von felbft hinweg. 
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Kampfe am Ende die Wahrheit hervor, daß der allmaͤch⸗ 
- tige und allweife Gott ein gerechter Richter und Vergelter 
des menfchlichen Verhaltens ift, daß aber bie Kurzfichtigkeit 
des fündigen Menfchen ſich nicht vermeflen darf, dad Wals 
ten des gerechten Gottes, deſſen unerforſchlicher Rathſchluß 
auch uͤber ſeinen frommen Knecht Leiden verhaͤngen kann, 
im Einzelnen nachzuweiſen, daß der Menſch vielmehr dem 
Willen des eben ſo gnaͤdigen, als gerechten, weiſen und 
allmaͤchtigen Gottes in demüthigem, hingebendem Vertrauen 
ſich unterwerfen ſoll. Dieſe Wahrheit iſt aber nichts An⸗ 
deres, als die tiefere Auffaſſung bes volksthuͤmlichen Grund⸗ 
gedankens von der gerechten goͤttlichen Vergeltung ſelbſt, 
wodurch die aus ſeiner unvollkommenen Auffaſſung und 
Anwendung entſprungenen Verirrungen geloͤſt werden; und 
der Gang, welchen dieſe Loͤſung nimmt, fuͤhrt aus der Hoͤlle 
des Zweifels und der Verzweiflung durch das laͤuternde 
Feuer der Prüfung zur beſeligenden Anſchauung Gottes 
und feiner ewigen Wahrheit: auch dad Bud Hiob ift eine 
Goͤttliche Komödie in drei Acten, Hölle, Fegefeuer und 
Paradies. 

Auch die Goͤttliche Komoͤdie a) ruht auf einer im Volks⸗ 
glauben wurzelnden religioͤſen Wahrheit; es iſt dieß der je⸗ 
des geſunde chriſtliche Volksbewußtſeyn durchdringende Ge⸗ 
danke, daß fuͤr den Menſchen kein Heil iſt, denn in Chriſto, 
daß durch dieſes Heil alle menſchlichen Verhaͤltniſſe verklaͤrt 
werden ſollen, und daß bie Kirche die Bewahrerin ber 


a) Bei den Gitaten aus der Böttlihen Komödie habe ich mih ab: 
wechſelnd der Ueberfeßungen von Stredfug, Oraul, Philale 
thes bedient, je nachdem fie Sinn und Geil bes Dichters am 
treffendften wiederzugeben fchienen, am meiften der durch forgfältigfte 
Treue ausgezeichneten von Philalethes. Kiniges habe id auch 
felbft überfegt, und überall, wo es auf den einzelnen Ausdruck des 
Originals, oder auf die unerreihbare Schönheit der urfpränglichen 
Darftellung ankam, find die Worte des Originals felbft angeführt 
worden. 


— 
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Mittel iſt, durch welche es ausgebreitet wird, Die Leiter des 
kirchlichen Lebens aber hatten in fortfchreitender Verweltli⸗ 
hung aufgehört, vor Allem ſelbſt nach perfönficher Aneig⸗ 
nung bes chriſtlichen Heiled zu trachten. Die Mittel, welche 
dazu bienen follten, die Herrfchaft Chriſti in den Herzen 
zu begrümden, mißbraudhten fie als Mittel, die Menſchen 
ihrer eignen aͤußeren Herrfchaft zu unterwerfen; als eine 
weltliche Macht und politifche Partei trat die Kirche ande 
ren Parteien gegenüber, von denen eine jede, um das Wohl 
des Ganzen mehr oder weniger unbelümmert, vorzugäweife 
auf den eignen dußeren Vortheil bedacht war. Unter diefem 
felbfifüchtigen, weltlichen Zreiben aber ging der Menfchheit, 
die ſich zu Chrifto bekannte, der Segen der dhriftlidhen 
Wahrheit verloren, und vergeblich bemühte ſich menfchliche 
Weisheit, in ihren durchloͤcherten Gefäßen den Trank zu 
bieten, der nimmer dürften läßt, und der nur dem jeßt vers 

fehütteten Borne des göttlichen Wortes entquillt. Auh 
Dante war von biefen Verirrungen nicht unberührt geblies 
ben, welche die durch die vermweltlichte Kirche verfchulbete 
Berfümmerung und Entftelung der chriſtlichen Wahrheit 
zur Folge hatte: er hatte den Mangel eined inmigen und 
lebendigen Glaubens durch die unzulängliden Künfte der 
Philoſophie zu erfegen gefucht (vgl. außer anderen Stellen 
Dar. 33, 85 ff.) und er hatte an dem leidenfchaftlichen Streite 
der politifchen Parteien lebhaften Antheil genommen und war 
felbft von den Berfuchungen der Sinnenluft nicht unberührt ges 
blieben. Da plöglich, in feinem fünfunddreißigften Jahre, in 
der Mitte des menfchlihen Lebendweged, geht das Auge ihm 
auf über das tiefe Verderben, in das er verfunfen war. 
Wo der Weg aus diefem Irrfal? Es gibt Beinen andern, 
ald die Rüdkehr zu der vergeflenen und entftellten Grund⸗ 
wahrheit: Bein Heil als in Chriflo! Diefen Weg zu zei: 
gen, ifl der Zweck der Göttlihen Komödie; es ift der: 
felbe Weg, auf welchem jederzeit die wahre kirchliche 
Reform vorging, und eben im Betreten und BBerfolgen 
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dieſes Weges liegt dad Reformatoriſche der Goͤtilichen Kos 
moͤdie. 

Nachdem Dante dieſen Weg eingeſchlagen, kann er ed 
ansſprechen, wie die Erde, der Schauplatz fo leidenſchaftli⸗ 
chen Jagens und Kaͤmpfens, vom himmliſchen Standpuncte 
aus betrachtet, fo klein und unbedeutend erſcheine, daß fie 
nur ein Lächeln erregen und nur der für weife gelten Bine, 
der fie geting: achtet und auf bie höhere Welt feinm Sinn 
richtet (Par, 22, 133 ff.), wie das Leben auf ihr nichts 
Anderes if, denn ein rafher Bang zum Tode (ein viver 
ch’ & un correre alla morte. Yurg. 33, 54.), Das Men: 
ſchengeſchlecht iſt geboren, zum Ueberirdifchen fi) empors 
zufchwingen (Purg. 12, 95 f.), wo feine wahre Heimath 
ii, auf der Erbe lebt es nur als Fremdling (Purg. 13, 
91-96.) a), eine Raupe, geboren, den himmliſchen Schmet⸗ 
terling zu bilden, der entpuppt zur ewigen Gerechtigkeit 
ſich emporſchwingt (Purg. 10, 121 ff.). Aber freilich, die 
fandige Neigung des Menſchen iſt dem Irdiſchen und Ber: 
gänglichen zugewendet, und bei dem geringften Anlafle vers 
läßt er den hoben Flug und fällt zur Erde herab (Purg. 
12, 95 f., vgl. namentlih auch Purg. 14, 145—150.). 
Und feine eigne Kraft reicht auch nicht aus zur Erfühung 
feines himmliſchen Berufes: er bedarf der Unterflügung der . 
göttlichen Gnade (Par, 32, 145 ff.). Er muß beten, daß 
das Himmelreich zu ibm komme, benn fonft vermoͤchte er 
aus eigner Kraft ed nicht zu erwerben (Purg. 11, 7 ff.) b); 
ed ihm zu bringen, darum eben ift Chriftus erfcbienen, def- 


a) Wie wunderbar zart und tief rührend antwortet hier auf Dante's 
- .. Zrage, ob unter ben ihm begegnenden Seelen Teine aus Italien ſich 
befinde, die Sanefin Sapia: 
O frate mio, ciascuna & cittadina 
D’un vera cittä ; ma tu voi dire, 
Che vivesse in Italia peregrina. 
b) Die zweite Bitte des Vaterunſers wird hier folgendermaßen um⸗ 
fchrieben : 
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fen Erſcheinung unnöthig geweien wäre, wenn der Menſch 
aus eigner Kraft Alles vermöcdhte (Purg. 3, 38 f.) a). An’ 
ihn muß fi) innigſt anfchließen, wer fein ewiges Heil fucht, 
zu feinem reinen Evangelium muß er zurüdlchren, das 
freilich jetzt von den fchlechten Hirten durch eitle menfchliche 
Erfindungen und Poſſen fo entflelt und zurüdgefchoben 
it, daß die verlaflene Heerde mit Wind flatt mit dem 
Brode des Lebens gefüttert von der Weide zurüdkehrt (vgl. 
Yar.. 9, 5 — 1233. die fehr ſtarken und denkwürdigen 
Worte gegen menſchliche Erfindungen, bie das göttliche 
Wort verhüllen und in deren Folge nun auch die irregeleitete 
Menge äußeren menſchlichen Satidfactionen und Abfolutio- 
nen vertraut flatt der in lebendigem Slauben ergriffenen 
freien Gnade Gottes), Und wie für den einzelnen Men- 
fen, fo gebt audy für die menſchliche Sefellichaft nur von 
Chriſto dad Heil aus, und zwar iſt ed einem wohl georb- 
neten chriſtlichen Gemeinweſen wefentlih, daß zwei Son: 
nen, beide natürlich von ibm ihr Licht empfangend, Die 
eine auf den Wegen ded irdifhen, die andere auf den We⸗ 
. gen bes himmlifchen Lebens, leuchten und leiten; flatt deſſen 
bat jest eine die andere außgelöfcht, dad Schwert if. ver- 
bunden mit dem Hirtenflab, und fo thun nothwendig beibe 
ihre Schuldigfeit nicht mehr, da eines nicht mehr. das an- 
dere fürchtet (Purg. 16, .106 ff.)b ); denn zum gottgewollten 


Vegna ver noi la pace del tuo regno, 
Che noi ad essa non potem da noi, 
S’ella non vien, con tutto nostro ingeguo. 
a) Hier heißt es, allerbings in fpecieller Beziehung auf die Unzuläng- 
lichkeit der menſchlichen Erkenntuiß: 
— se potuto aveste veder tutto, 
Mestier non era partorir. Maria. 
b) Es heißt Bier: 
Soleva Roma che il buon mondo feo 
Duo Soli aver, che l’una e l’altra strada 
Facean vedere, e del mondo e di Deo. 
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Begriff des Menfchen ald eines anımal civile gehört ed, daß 
in der menfchlihen Geſellſchaft zu gegenfeitiger Ergänzung 
und Ueberwachung verfchiedene Aemter und ihnen entfpres 
chende Gaben beflehen (Purg. 8, 115 ff.). So bat ber 
Dichter durch inniges Verſenken in die Tiefen des chriftli« 
ben Srundgedantens und einer auf ihm ruhenden Welts 
anfhauung die Mittel gefunden, um die Schäden zu bei: 
fen, die ihm felbft und dem Ganzen aus der Entflellung 
jener Wahrheit erwachſen waren, und fo ausgerüftet be 
ginnt fein Geift den großen Gang burch bie drei jenfeitigen 
Welten. Die Hölle zeigt in abfchredenden Bildern bie 
bis zu ihrem tiefunterftien Grunde, wohin Zucifer verfchla- 
gen ift, flufenweife zunehmenden ewigen Plagen derer, 
welche im Erdenleben ihren Sinn in den Dienft des Eite- 
len und Bergänglihen bingegeben baben. Wer, der bie 
Donnerworte lieft, die dem Dichter als Auffchrift des Hoͤl⸗ 
lenthores entgegenflarren : 

Ich führe dich zur Stadt der Qualerkornen, 

Ich führe did) zum unbegrenzten Leid, 

Ic führe dich zur Stätte der Verloren! — — 

Laßt, die ihr eingeht, jede Hoffnung fehwinden ! 
wer gebächte nicht bei diefen Worten an dad, was Hiob 
im 14. Gap, über die Unentrinnbarkeit ded Scheol aud« 


ſpricht: 


L’un l'altro ha spento; ed & giunta la spada 
Col pastorale; e l’uno e l’altro insieme 
Per viva forza mal convien che vada; 
Perocchg, giunti, Pun Paltro non teme. 


Und weiter B. 127 ff.: 
Di’ oggimai che la chiesa di Roma, 
Per confondere in se duo regimenti 
Cade nel fango, e s& brutto e la soma. 
Was es heißen fol, wenn Goſchel behauptet, Dante fordere bie 
Berfehmelzung beider Gewalten, das ift freilich ſolchen Stellen ge 
genüber ſchwer zu begreifen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1856. | 40 
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Der Mann fiiebt und wird niedergeſtreckt, 
Und es verfhpeidet der Menſch — und wo if er? 
Es verrinnet das Wafler aus dem Ser, 
Und der Strom nimmt ab und vertrornet. 
Und der Menſch legt fi) nieder und fleht nicht mehr auf, 
Bis der Himmel nidyt mehr if, erwaden fie nicht, 
Und erſtehen nit von ihrem Schlaf. — — 
Der gefallene Berg verwittert, 
Und ber Fels rüdt fort von feiner Stelle; 
Steine zerreibt das Wafler, 
Es fpülen weg feine Wogen den Staub der Erbe; 
Und die Hoffnung des Menſchen Haft du vernichtet! 


Am Fegefeuer fehen wir dann, wie die Seele, die mit 
innerftem Verlangen, wenn auch erſt im legten Augenblide 
des Erxrdenlebend, dem Emigen fi zugewandt, in ftufen: 
weifer Erhebung durch die allumfaffende göttliche Gnade 
von den Schladen der Sünde völlig gereinigt wird a), bis 
wir endlich im Paradiefe des Dichterd Fühnen Flug durch 
die verfchiedenen Sphären hindurch zum Empyreum be 
gleiten, wo bie Seele in feligem Schauen die unmittelbarfte 
Gemeinſchaft mit dem Dreieinigen genießt. Und wie Hiob 
nicht im Stande ift, mit menſchlicher Geiſteskraft die Räth- 
fel des Lebens zu loͤſen, fondern ed Gott felbft vorbehalten 
bleibt, daS letzte entfcheidende Wort zu fprechen, fo tritt 
auch in der Göttliden Komoͤdie, je weiter fie vorfchreitet, 
defto mehr die menfchliche Thaͤtigkeit ald eine unzulänglide 
zurüd und dad Wirken der göttliden Gnade tritt hervor, 
In der Hölle, wo es fih nur um Erkenntniß der Sünde 


a) Wie fhön und bebeutungsvoll ifl es, wenn Manfred, ber, be 
reits von zwei Todeswunden durchbohrt, unter Thränen dem fih 
ergeben hatte, ber gern vergibt, obgleich ex im Bann der Kirche 
geftorben war, doch im Pargatortum bem Dichter begegnet und ihn 
bejehrt (Purg. 3, 121 fi): 

Orribil furon li peccati miei; 
Ma la bontä infinita ha si gran braccia, 
Che prende ciö, che si rivolve & lei. 


Bol. namentlich nod V. 133 ff. 
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und ihres Verderbens handelt, konnte Virgil, der Nepräfen: 
tant der natürlichen, aber nad dem chriftlichen Heile ſich 
fehnenden Vernunft, ald Führer genügen, wiewohl auch er 
durch die himmlifhe Gnade dazu angeregt und abgeordnet 
werden mußte. In dem Purgatorium bilden mehr die im 
Läuterungsproceffe begriffenen begnadigten Seelen felbft, 
fowie Engel und heilige Frauen die Führer, und Virgil er: 
fheint neben dem ſchon felbfiändiger auftretenden Dichter 
mehr nur ald deflen Begleiter. Im Paradiefe endlich iſt 
die einzige Kührerin die von Sphäre zu Sphäre an über: 
irdifcher Klarheit wachfende Beatrice, welche eben die vollen 
dende göttlihe Gnade in der Geſammtheit ihrer erleuchten: 
den, beiligenden und zur feligen Gemeinfdhaft mit Gott 
verflärenden Wirkungen darftellt: zumal in den letzten Ges 
fängen wird die göttlide Gnade oͤfter erwähnt, als bie 
ihn dem Dienfte der Nichtigkeit entnommen und zur befelis. 
genden Anſchauung des Emigen emporgehoben habe, und des 
Dichters Gebet ift darauf gerichtet, daß diefe Gnade bei 
ihm bleiben, ihn in feinem noch übrigen Erdenleben nit 
verlaffen möge Man erinnere fi bier namentlih an 
Dante’8 Gebet an Beatrice (Par, 31, 79-91.) und an 
das wunderbar fchöne und innige Gebet des heiligen Berns 
hard, des Repräfentanten der im feligen Anſchauen Gottes 
befriedigten vollendeten Einigung mit ihm, an Maria, bie 
Derfonification ded jede Gnadenwirkung veranlaffenden und 
die göttliche Vergebung vermittelnden göttlichen Erbarmens 
(Par, 33, 1-39). Wie tief und ſchoͤn heißt es dort: 

O Herrin, in der meine Hoffnung lebet, 

Die du gebuldet haſt, daß in der Hölle 

Zurüdblieb deine Spur ob meines Heiles, 

Von jenen Dingen all’, die id gefehen, . | 

Durch deine Macht und deine Güt’ erfenn’ ich 

Die Kraft und Gnade, die fie mir gewähret. 

Du jogft mid aus der Knechtſchaft in die Freiheit 

Durch alle jene Weg’, in allen Weifen, 

Die Soldyes zu bewirken Macht befaßen. 

40* 
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In mir bewahre deine reichen Gaben, 
Daß meine Seele, die du haſt geheilet, 
Dir wohlgefällig von dem Leib’ ſich löſe! 
Und wie die Unzulänglichkeit der menſchlichen Kraft, die 
der göttlichen Hülfe nicht entrathen Tann, fo ift auch die 
Schwäche menſchlicher Erkenntniß gegenüber der göttlichen 
Weisheit von Dante mit nicht minder flarden Ausdrüden 
als im Buche Hiob hervorgehoben. Man vergleiche nur 
die zum Theil fchon früher benugte Stelle Purg, 3, 34 —39: 
Thor ifl, wer hofft, baß die Vernunft des Menfchen 
Die endlos weite Bahn durchlaufen könne, 
Der einen Wefenheit in drei Perſonen. 
Begnügt euch mit tem „daß“, ihr Menſchenkinder (State con- 
tenti, umana gente, al quia); 
Denn konntet Alles ihr durchſchau'n, fo brauchte 
Maria ja nit Mutter erft zu werben. 


Aehnlich und“ganz an Hiob erinnernd heißt es Par, 19, 
78 ff. in Bezug auf die Zweifel, welche aus Betrachtungen 
über dad Schickſal der Ungetauften entflehen könnten: 


Doch, wer biſt du, der zu Gericht will ſitzen, 

Auf taufend Meilen weit Urtheil zu fällen 

Mit deinem Blick, der eine Spanne reihet? — — 
D ird'ſche Weſen, o flumpffinn’ge Geifter ! 

Der erfte Wille, gut an fi, Hat nimmer 

Sid von ſich felbft, dem hoͤchſten But, entfernet. 
Das iſt geredht, was mit ihm übereinflimmt. 


Damit vergleihe man etwa noch Purg. 33, 85—90. Par. 
32,.62—70. Schließlich bedarf e8 nur einer Erinnerung, 
dag, wie die Grundgedanken beider Gedichte im religiöfen 
Volksbewußtſeyn wurzeln, fo auch ihre Scenerie der volks⸗ 
thuͤmlichen Anſchauung entlehnt ift: die himmlifche Raths⸗ 
verſammlung im Buche Hiob und der in ihr auftretende 
Satan find fo wenig wie Dante's Hole, Fegfeuer und 
Paradies bloße Gebilde der in fubjectiver Ungebundenpeit 
fi) ergebenden Phantafie der Dichter, fondern, wie eigens 
thümlich dieſe auch jene Vorftelungen benugt und geftaltet 
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baben mögen, ihre Grundelemente find Elemente der volks⸗ 
thümlichen Weltanfhauung. Im Buche Hiob ift au) die 
die Grundlage bildende Erzählung dem nationalen Sager 
Freife entnommen, 


—— Zuſammenhang beider Dichtungen mit der 
Perfönlichleit der Dichter. 


Neben diefer feflen objectinen Grundlage zeigen nun 
beide- Gedichte ald ihr zweites charakterifiifhed Merkmal 
die,lebendigfie fubjective Bethetligung der 
Dichter an ihrem Gegenftanve. Schon von den 
im Volksbewußtſeyn gegebenen Materialien der Göttlichen 
Komödie konnte gar nicht gefprochen werden, ohne daran 
zu erinnern, wie innig des Dichter Perfönlichkeit in fein 
Gedicht verflochten ift: bei Dante tritt dieſes VBerbältniß 
am deutlichften hervor, auf ihn mögen fich darum auch zus 
erſt die bezüglichen Erörterungen erfireden, In dem ſchon 
erwähnten Briefe des Dichters an San Grande beißt es, in= 
dem -die im Mittelalter geltenden Regeln der biblifchen Hers 
meneutif über mehrfachen Schriftfinn auf die commedia 
angewendet werden (S. 116. der Ausg. von Zorri): Est 
ergo subiectum totius, literaliter tantum accepti, 
status animarum post mortem simpliciter sumptus. 
Nam de illo et circa illum totius operis versatur 
processus. Si vero accipiatur opus allegorice, 
subiectum est homo, prout merendo et demerendo 
per arbitrii libertatem iustitiae praemiandi et puniendi 
obnoxius est. Man kann diefem doppelten Sinn des 
Werkes noch einen dritten beifügen, in welchem der buch⸗ 
ftäbliye und allegorifche Sinn ſich durchdringen und welchen 
man den perfönlichen nennen Fönnte, infofern nach ihm 
dad Gedicht die eigene Seelengeſchichte des Dichters dar: 
flelt, wie diefer nad einer durch unbefangenen Glauben 
und fromme Hingebung an dad Ewige verflärten Jugend 
der felbftifchen Neigung zum Vergänglichen zur Beute ward, 
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mit dem Beiflande der göttlichen Gnade aber aus dieſen 
Wirrfalen zu felbfibewußter feliger Gemeinſchaft mit Gott 
fih emporrang. Es ift nur aud dem in unferm „gebildes 
ten Publicum“ berrfchend gewordenen oberflädhlidhen und 
Außerlihen Begriff von Sünde und aus dem Vergeſſen 
des Umftandes, daß ed dem Chriftenthum weſentlich if, 
eben die Sünder zur Buße und zum ewigen Leben zu 
rufen, erklaͤrlich, wenn neuere Audleger der Söttlichen Ko: 
moͤdie e3 für ihre Pflicht hielten, ihren Dichter ald an den 
darin gefchilderten Verirrungen perſoͤnlich völlig unbethei⸗ 
ligt darzuſtellen. Dante felbft ift nicht fo zart mit fih 
umgegangen, fondern, getreu dem Beilpiele des Apofield 
Paulus und der fündenbedennenden Pfalmiften, bat er, in 
der froben Gewißheit, ein von Gott Begnadigter zu feyn, 
mit flolzer Demuth und feiter Hand auch von den umnad» 
teten Stellen feines Lebensganged den Schleier gelüftel, 
Seine vom Slanze der Ewigkeit durchleuchtete Jugend 

bat er in der vita nuova bargeftellt. Dem neunjährigen 
Knaben Ion war in der lieblichen Geſtalt der gleichalter 
rigen Beatrice Portinari (geb, 1265) die himmelan 
ziebende Macht der göttlichen Liebe =) auf eine für feih 
ganzes Leben enticheidende Weiſe entgegengetreten, Mit 
diefem Augenblide begann, wie und der zum Manne ge 
reifte Dichter im Anfange der vita nuova berichtet, jener 
Abfchnitt im Buche feines Gedächtniffes, welcher ven Titel 


a) Es fey hier an Rüdert’s Hymne an das Licht erinnert, die mit 
folgendem Gebete an die die ganze Natur durchwandelnde göft: 
liche Liebe fließt: 

Und wo als Weib du fihtbarlidy, 
Geworden Leib, mir zeigeft did, 

Bin Lebensbild, worin vereint 

Mir Himmel mild und Erd’ erfcheint: 
Da gieb, o Liebe, daß diefe Triche, 

Die ziehn zu ihre, nicht fliehn von bir, 
Daß id) vom Sinne beftrictt nicht fen, 
Mir felbft entrinne, durch Schönheit frei ! 
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führt: Incipit vita nova! „In feldigem Augenblide” , er 


zählt er und, „geſchah es, daß der Geift des Lebens, der im - 
der verborgenften Kammer des. Herzens wohnt, fo heftig 
zu erzittern begann, daß er in den Eleinften Putfen fick 
fohredlih (orribilmente) offenbarte, und zitternd ſprach er 
diefe Worte: Ecce deus fortior me; veniens dominabi- 
tur mihi” (©, 1 f, bei Foͤrſter). Aehnlich ſchildert er 
bald nachher (©. 3.) den Eindrud ihres nach neun Jahren 
ihm zu Xheil gewordenen erftlen Grußes und bemerkt 
fpäter (S. 15.) in Bezug auf ihr Grüßen: „Ich fage denn, 
dag, wenn fie von irgend einer Seite her mir erfchien, ich 
durch die bloße Hoffnung ihres wunderwuͤtdigen Grußes 
Beinen Feind mehr hatte; vielmehr durchdrang mid eine 


. Blamme der Menfchenliebe, die „mich willfährig machte, 


Seglihem zu verzeihen, von bem ic) irgend beleidigt wor⸗ 
den wäre. Und fo Jemand von mir in foldem Augen 
blide etwa8 verlangt hätte, meine Antwort wäre, mit einem 
Angefichte, gekleidet in Demuth, bioß geweſen: Liebe!“ 
In gleihem Sinne. heißt es (S. 34.) in der erſten Canzon⸗ 
der vita nuova (Donna-ch’avete intelletto d’Amore): 
Wen werth fle fand, zu ihr emporzuſehen, 
rn Wird an ſich felbft, was fie vermag, gewahren; & 
“ Mem ihres Grußes Heil dann wiberfahren, „> 
Vergißt in Demuth, was ihm Leids gefcehen ; 


Und als noch Größ'res hat ihr Gott gefpendet, 
Daß, wer fie jemals ſprach, nicht übel endet. 


Daß Beatrice ſich mit einem Andern vermaͤhlte (1287), 
konnte die ideale Liebe des Dichters nicht ſtoͤren: fortwaͤh⸗ 
rend blieb ſie ihm „eine Zerſtoͤrerin aller Laſter und eine 
Königin der Tugenden“, und mie muͤhe⸗ und leidenvolle 


Wege auch der treu Liebende durchwandeln muß, er durfte 


die Herrſchaft der Liebe preiſen, weil ſie den Sinn ihres 
Getreuen von Allem abziehe, was boͤs iſt (S. 21.). Noch 
war er mit Ausführung einer angefangenen Canzone bes 
fchäftigt, welche die fegenvolle Einwirkung ber Gelichten 
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auf ihn feiern follte, „als der Herr ber Gerechtigkeit 
jene Adeligſte (gentilissima) zu fich rief, auf daß fie ein- 
ginge zur Herrlichkeit unter der Fahne Maria’5, deren Name 
in tieffter Ehrerbietung von diefer feligen Beleligerin (Bea: 
trice) genannt warb”, Mit dem Abfcheiden der Geliebten 
(1290) verlor Dante den Halt, welcher ihn bisher über die 
Nichtigkeit, die Verwirrung, die Leidenfchaft des Weltlebens 
erhoben hatte. Seine nun folgende Verirrung befchräntt 
die vita nuova nur auf ein paar Tage und gibt als ihren 
Grund die Neigung an, welde eine andere Dame durch 
ihr zartes Mitleid mit feinem Schmerze in ihm erwedt 
babe. Im Convito allegorifirt Dante biefe Dame zur 
Philofophie, bei welcher er nun, ſtatt in demüthiger Hin: 
gebung an die Offenbarung, Troſt ſuchte. Die Göttliche 
Komödie aber gibt und volftändigeren Aufſchluß. Sie 
fielt jene Berirrung des Dichters ald eine langdauernde 
und tiefgehende dar und deutet auch ihre Art und Weiſe 
beflimmter an. Nicht bloß bekennt er im Allgemeinen 
(Par. 22, 107 f.), wie er oft im Schmerz über feine Sün- 
den die Bruft fich ſchlage, fondern auch die einzelnen fündigen 
Neigungen deutet er an, welden er zur Beute geworden. 
Am Kreife der Neidifhen auf dem Reinigungsberge fühtt 
er von Mitfchuld fich nicht ganz freiz weit mehr aber hat 
er die Strafe des Stolzes zu fürdten (Purg. 13, 133 ff.), 
ja felbft dem Schlemmer Forefe gegenüber muß er mit 
Schmerz deffen fich erinnern, was fie bei ihrem früheren 
Umgange getban (Purg. 233, 115—117.); auch fein Ber: 
trauen auf. die Philofophie erfährt Beatricens Rüge (Purg. 
33, 85—90.), und auf feine Neigung zu andern Frauen 
weift außer den fogleich zu benutzenden Stellen auch Purz. 
24, 37. bin. Die Hauptbeweisftellen. aber für das tiefe 
Suͤndenbewußtſeyn Dante’s find Purg. 30, 115—145. und 
31, 1-90. Hier Hält dem auf dem Gipfel ded Reinigungs⸗ 
berge8 Angelangten Beatrite den Gang feines inneren 
Lebens vor, damit er in durchgreifendfter Neue und Buß: 
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fertigfeit feine Sünden erft offen erkenne und befenne, bes 
vor er in die Fluthen Lethe's getaucht wird, Sieg erin- 
nert daran, wie er in jenem ‚neuen Leben”, wozu Cotted 
Gnade durch die Geliebte ihn erwedt hatte, durch. Natur und 
Gnade mit den vielverfprecdendften Anlagen audgeftattet war, 
Eine Zeit lang bielt fie ihn durch den Blick ihrer jugend⸗ 
lihen Augen (mostrando gli occhi giovinetti a lui) 
aufrecht und auf geradem Wege, Nachdem fie vom Fleifch 
zum Geiſt emporgefliegen war, hätte fie ibm noch viel 
werther feyn follen, und er hätte von allem Irdiſchen um 
fo entfchiedener fi) abwenden, weder von einem Mädchen, 
noch von fonft Vergaͤnglichem ſich anziehen laſſen follen, 
da felbft ihre liebreizende Geftalt, das Schönfte, was je die 
Erde hegte, dem Tode verfiel. Statt deffen ließ mit ihrem 
Zode feine Liebe nad, 

Und feinen Schritt wandt’’er durch Irre Pfade, 

Die falfhen Bilder eines Guts verfolgend, 

Die das Verſproch'ne nimmermehr erfüllen. 

Nichts half's, Eingebungen ihm zu erflehen, 

Mit denen id) zurück ihn rief in Träumen 

Und fonft, fo wenig achtet’ er auf folde. 

So tief fanf er herab, daß alle Mittel. 

Zu feinem Heil ſchon unzureidyend waren, 

Als nur, ihm das verlor'ne Volk zu zeigen. 
Unter diefe Eitelfeiten, welchen Dante fich ergab, find außer 
dem bereitd Ermähnten gewiß auch die leidenfchaftlichen 
politifhen Parteifämpfe zu rechnen, an melden er längere 
Zeit ohne ein mit der chriftlichen Grundwahrheit zuſammen⸗ 
bängendes politifches Princip fich betheiligte.e Aber die 
Macht der alten Liebe war doch zu gewaltig (vergl. Purg, 
30, 39: D’antico amor senti la gran potenza): fie 
machte fi durch alle Störungen hindurch wieder geltend, 
Schon der letzte Theil der vita nuova erzählt und (S. 82 f,): 
„Nachdem foldy” fündhaftes Verlangen ausgetrieben war, 
wendeten wiederum alle meine Gedanken fich der adelig: 
ften Beatrice zu”, und am Schlufle heißt es: „Nach dieſem 
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Sonett batte ich ein wunderbares Geficht, in welchem id 
Dinge ſah, die mir den Vorſatz eingaben, nicht mehr von 
dieſer Gebenedeiten zu ſprechen, bis zu der Zeit, wo ich 
wuͤrdiger von ihr zu handeln im Stande waͤre. Und dahin 
zu gelangen, beeifre ich mich, ſo viel ich vermag, wie ſie 
wahrhaftiglich es weiß. Und ſo darf ich denn, wenn es 
ihm, in welchem alle Dinge leben, gefaͤllt, daß mein Leben 
noch einige Jahre dauere, hoffen, von ihr zu ſagen, was 
von Keiner jemals noch geſagt worden. Und dann moͤge 
es dem, ber der Herr der Gnaden iſt, gefallen, daß meine 
Seele von dannen geben Fönne, zu ſehen die Herrlichkeit 
ihrer Gebieterin, das ift, jener gebenedeiten Beatrice, welche 
glorreich fchaut in das Antlig deffen, qui est per omnia 
saecula benedictus. Laus Deo!” — Damit fihließt die 
vita nuova, die Göttliche Komödie aber ift das verheißene 
der verklärten Geliebten würdigere Gedicht, Dante bat 
darin Wort gehalten: fo ift noch niemals eine Geliebte 
gefeiert worden ! 
Ich fand mid) auf des Leberismeges Mitte 
« In einen finftern Waldbezirk verſchlagen; 
Dom richt'gen Pfad hatt’ ich gelenkt die Schritte — 
Diefe Anfangdworte ded gewaltigen Gedichtes zeigen uns, 
den fünfunddreißigjährigen Dichter, alfo zehn Jahre nody 
nah Beatricens Tode, von jenen Verirrungen umſtrickt. 
Sich ihnen zu entringen, dazu reicht feine eigene Kraft nicht 
aus. Da nahet fih ihm wieder, zuerft Virgil als treuen 
Begleiter fendend, dann felbit ihn geleitend, Beatrice, dies 
felbe Beatrice, die er einst fo fehr geliebt, daß-er durch fie 
über die gemeine Menge erhoben ward =), und in welcher 
jegt die ganze Fülle der erlöfenden göttliden Gnadenwir: 
Eungen ſich ihm darftelt, Im legteren Sinne fagt ſchon 
eine Ganzone der vita nuova von ihr: 
a) Inf. 2, 103 ff. fagt Lucia zu Beatrice: 
Beatrice loda di Dio vera, 


Che non soccorri quei che t'amò tanto, 
‚ Che uscid per te della volgare schiera. 
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Denn ihrer Schönheit Liebreiz felt dem Tage, 
Da fie von dannen ſchied aus unfern Blicken, 
: Ward geiſt'ge Schöne, herrlicher gefaltet, 
Die durch den Himmel woaltet, 
Ein Liebeslicht, die Engel zu entzücen, 
Die, Iharfen Tiefblids, ihrem hohen Bilde 
Staunen, fo reih an Adel ift’s und Milde. — 
Wir haben eine quellenmäßige Darftelung von Dante’s 
Verhältnig zu Beatrice in möglichfter Kürze, aber doch 
auch in diefer Volftändigkeit gegeben, in der Hoffnung, da⸗ 
durch einer Widerlegung derjenigen überhoben zu feyn, 
weldye in Beatrice nur eine Perfonification der Theologie 
oder gar des ghibellinifchen Kaifertbums erbliden wollten: 
dem Lefer, welcher mit reinem Intereſſe dem Einbrude der 
vita nuova wie der Divina commedia ſich bingibt, wird 
ed nicht entgehen, daß, wo der Dichter von Beatricen fpricht, 
ed mit dem inneren Erzittern einer von der tieflten pers 
fönlichen Liebe bewegten Seele gefchieht, — und es liefern 
diefe Stellen die befte Bellatigung zu dem, was Dante 
¶Purg. 24, 52 ff.) über die Entflehungsweife feiner Dich: 
tungen fagt: 
Io mi son un che, quando 
Amore spira, noto, e a quel modo 
ns dehe dentro, vo significando. _ 
In der wunderfamen gegenfeitigen Durchdringung der irbi- 
fhen und der himmlifchen Beatrice liegt gerade ein Haupt: 
veiz der Göttlihen Komödie, Wenn der Dichter feine himm⸗ 
lifche Fuͤhrerin preift ald die Sonne feiner Augen (Par. 30, 
75.), wenn er der magifchen Gewalt gedenkt, die ihr bloßer 
Name auf ihn ausübt (Par. 7, 13 ff.), die den Zögernden 
begeiftert, in die Flamme des Reinigungdfeuerd fich zu flür: 
zen (Purg. 27, 34—54.), wenn er fagt, wie er, da die 
Himmlifche ſich naht, noch ebe fein Auge fie erblidt, die 
gewaltige Kraft der alten Xiebe empfand (Purg. 30, 39.), 
die Zeichen der alten Flamme wieder erfannte (ib. v. 48: 
Conosco i segni dell’ antica fiamma), wenn er nament: 
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lich fo oft ihrer Schönen Augen gebenft, die ſchon in der 
vita nuova (f. 0.) ald die Vermittlerinnen ihres befeligens 
den Einflufled erfchienen, dieſer Smaragde, aus welden 
Amor die Waffen hernahm, um ihn zum Leben zu verwun- 
den (Purg. 31, 117.), aus welchen er das Band bildete, 
um ihn zu feſſeln (Par, 28, 11 f.), dieſer leuchtenden Augen, 
zu welchen die feinigen ein taufendfaches Sehnen, heißer 
denn Zeugrflammen, binzieht (Purg. 31, 118 f.), diefer lies 
ben Augen, in welden ein folches Lächeln flammt, daß er 
mit den feinigen den Grund feiner Gnade und feines Pa⸗ 
rabiefes zu erreichen glaubt (Par. 15, 34 ff., vergl. noch 
237, 88 fi, 30, 28 ff.) — wer fühlte nicht, daß die hinrei⸗ 
gende Herzinnigkeit folder Stellen nicht von der Fünftlichen 
Alegorifirung eined abftracten Begriffes, fondern nur von 
ber tiefften perfönlichen ‚Zuneigung zu einem geliebten We⸗ 
fen ausgehen kann? Und diefe Durchdringung des Irdifchen 
und Himmlifchen in Beatricen ift nicht eine vom Dichter 
willfürlich gemachte, eine zum Gögendienft mit der irdifchen 
Geliebten oder zur Herabmürdigung der göttlihen Gnade 
ausartende, fondern in der irdifchen Geliebten trat ihm 
‚ein höheres Leben und die göttlihe Gnade tritt ihm im 
Bilde der verklärten Geliebten eben darum entgegen, weil 
in der That in beiden ein und berfelbe göttliche Zug einer 

reinen, den Menfchen über fein befchränftes Selbft erheben: 
den Liebe ſich ihm offenbarte : jene himmelan ziebende Macht 
bed Ewig: Weiblihen, wie es der deutſche Dichter tiefbe= 
deutfam genannt bat, deflen Fauft die erlöfende Gnade 
gleichfalls in der Geſtalt des verkiärten Gretchen's erfcheint, 
wie denn in biefer Beziehung zwifchen der Göttlichen 
Komödie und dem Fauft eine innige und bebentungenolle 
Berwandtfchaft befteht. 

So von der göttlichen Gnade ergriffen und binangejo- 
gen, bat Dante den feften Halt und den rechten Weg für 
fein ganzes Leben wieder gewonnen. Sein Sinn war jeßt 
fo entfchieden von allem Vergänglichen abs und dem Ewigen 
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zugewandt, daß er es ausſprechen darf (Purg. 24, 76 ff.), 
es werde, wie bald er auch ſterben moͤge, ſein Wunſch doch 
noch fruͤher das Ufer des Jenſeits erreichen. Gleichwohl 
harrt er ruhigen und feſten Sinnes im Erdenleben aus, ob 
er auch die Vaterſtadt und Alles laſſen muß, was ihm 
theuer iſt, und fuͤhlen, wie bitter fremdes Brod ſchmeckt, 
und ein wie ſaurer Weg es iſt, fremde Treppen auf⸗ und 
niederzuſteigen (Par. 17, 55 ff.). Er fuͤhlt ſich gehaͤrtet 
gegen alle bevorſtehenden Stoͤße des Schickſals (Par. 17, 
23 ff, tetragono ai colpi di ventura), ſtark genug, allein 
feine Partei zu feyn (ib. 68 f.: a te fia bello, Averti 
fatto parte per te stesso), und gerüftet von Peiner Rüds 
fit, ald von der auf die Wahrheit, fich leiten zu laſſen 
(ib. 124 ff.). Denn er weiß ſich ald einen Begnabdigten, 
beftimmt, wenn auch durch ſchmerzensvolle Läuterung, zur 
ewigen Seligkeit einzugeben (Purg. 13, 133 ff. 21, 4.) a). 


a) Außer diefen beiden Stellen möchten wir aud Inf. 3, 91—93. zu 
benjenigen rechnen, in welchen der Dichter fih als einen nicht für 
die Hölle, fondern zur Seligfeit beftimmten bezeichnet, eine Stelle, 
welche uns meift nicht richtig verftanden zu werden ſcheint. Charon, 
welcher fid) weigert, den Didster über den Acheron zu fahren, fagt 
dort: 

Per altre vie, per altri porti 

Verrai a piaggia, non qui, per passare, 

Piü lieve legno convien che ti porti. 
„Durch andre Wege, durch andre Häfen wirft du, nicht hier, zum 
Ufer hinüberfommen, ein leichteres Fahrzeug muß dich tragen.” Das 
ſoll nicht eine ironifhe oder täufhende Bemerkung Eharon’s feyn, 
fondern fie iſt nah V. 127 ff. ehrlich) und ernft gemeint und voll 
fommen richtig. Hier Heißt es, eine gute Seele fahre nit auf 
Eharon’s Nahen über, und eben darum habe diefer Dante früher 
abgewiefen. Offenbar alfo ift der Sinn obiger Stelle: Du als eine 
nit für die Hölle beftimmte Seele, muß anderswo und auf einem 
leichteren Kahne übergehen, nämlich aus dem irdiſchen Leben in bie 
Ewigkeit. Diefer leichtere Kahn aber ift Fein anderer, als ver, 
welcher bie zur ewigen Seligfeit beflimmten Seelen zum Pargatorio 
bringt und welder Burg. 2, 41. ausbrüdlid, ua vasello snelleto 
e leggiero genannt wird. Birgil erkennt denn auh DB. 94 ff. 
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In diefer Hoheit und Feftigkeit des Sinnes nun beginnt 
und vollendet fein Geift den Gang durdy die drei Theile 
der jenfeitigen Welt. Es ift ein gewagted Beginnen, daß 
bier ein Menfch die Bertheilung der Seelen an biefe drei 
Reiche unternimmt, die nur der allwiffenden Gerechtigkeit 
zufiebt, um fo gewagter, da auch in diefer Beziehung bie 
Derfönlichkeit des Dichters auf das Iebendigfte ſich geltend 
macht, indem er im Reiche der Verdammten, wie in dem 
der Begnadigten und Seligen, vorzugsweiſe Solche und 
vorführt, zu welden er felbft in näherer Beziehung 
ftand. Aber um fo bemundernöwerther ift ed, wie felten 
man daran erinnert wird, daß bier ein menſchlicher Richter 
richte, wie vielmehr der von Heinen Leidenfchaften gereinigte, 
von feiner Höhe frei herabſchauende Geiſt des Dichters im 
gewaltigen Lapidarfiyle göttlicher Ausfprüche feine Urtheile 
verfündet, Weil er im Gefühle feiner Ohnmacht der goͤtt⸗ 
lichen Gnade fo demüthig fich hingegeben, darum darf er 
ed wagen, mit fo edlem Stolze ald Organ der ewigen Ge: 
rechtigkeit ſich darzuſtellen. 

Verglichen mit dieſer Beſtimmtheit und Lebendigkeit, 
worin die Perſoͤnlichkeit Dante's, auch wenn wir ſonſt von 
ihm nicht3 wüßten, allein ſchon auf jeder Seite der Goͤtt⸗ 
lihen Komödie und entgegentritt a), müflen freilich bie 
wenigen Züge, womit wir wagen bürfen, dad Bild des 
Dichterd des Hiob anzudeuten, gar unbeflimmt und blaß 
erfcheinen: der Dichter tritt im Gedichte felbft hinter der 
Erzählung und den auf ihrem Grunde fich ergebenden Wed: 
felreden zurüd, und auch fonft ift und nichts über ihn über: 


die Bemerkung Charon’s ale an fih ganz richtig an und beruft 
ſich nur auf den, welcher Alles kann, was er will, aud das bem 
gewöhnlidien Gang Zuwiderlaufende. 

a) obwohl er aus Beſcheidenheit nur einmal (Purg. 30, 55.) feinen 
Namen nothgedrungen nennt (V. 62 f.: mi volsi al suon del 
nome mio, che di necessitä qui si registra). 
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liefert, fo daß die Werfuche, ihn feinen beflimmten dußeren 
Berhältnifien oder gar feinem Namen nach wiederzuerken- 
nen, volftändig im Ungewiffen fich ergehen. Gleichwohl 
fehlt e8 auch bier nicht an Zeichen einer über die allge: 
meine poetifche Begeifterung binausgehenden lebendigen 
perfönlihen Betheiligung des Dichterd an feinem Gedichte; 
ed ift nicht zu verkennen, daß in den erregten Reben na» 
mentlich Hiob's, aber auch der Kreunde, des Dichters eigenes 
Herz pulfirt. Zunaͤchſt mag es wohl in unferen mit poeti- 
fcher Literatur aufgefütterten und überfütterten Generationen 
vorkommen, daß Einer, was er fo empfangen bat, ohne 
alle tiefere Aneignung wiedergibt, daß er dichtet, wie der 
Schüler fein rbetorifhes Penfum ausarbeitet, daß von Liebe 
fingt, wer nie dergleichen erlebt, und von Weltſchmerz dich⸗ 
tet, wer nie eine andere Qual empfand, ald etwa das durchs 
bohrende Gefühl des Nichts eines bloßen Literatenlebens, 
Im Alterthum wurde nicht fo gedichtet. Da galt es, daß des 
Dichters Mund nur überfloß von dem, deß das Herz voll 
geworben war in ber realften eigenen Erfahrung. Und 
darum fchon ſtimmen wir nicht bloß ein in Ewald’ Bes 
merkung, daß man „gern glaube, eine innere Erfahrung 
habe den Dichter zu diefem Werke begeiſtert“, fondern wir 
meinen, man müffe in diefem Falle glauben, was man 
fo gern glaubt: ein Gedicht, wie Hiob, ift nicht möglich, 
ohne daß der Dichter den geiftigen Kampf, welchen er dar⸗ 
ſtellt, innerlich felbft durchkaͤmpfte. Die Betrachtung des 
Einzelnen beflätigt diefe Anſicht. Der großartig freie Blick 
fiber die mannichfaltigften Ereigniffe im Gebiete des natürs 
lichen und fittlidyen Lebens, welcher dad ganze Gedicht aus: 
zeichnet, beweift binlänglich, daB es nicht dad Merk eines 
in befchränkten VBerhältniffen lebenden oder dem Markte des 
Lebens völig fernftehenden Srommen tft, fondern eines 
Manneb, der, wie Dante, mitten in den Bewegungen und 
auf den Höhen des menfchliden Lebens fland, Und wenn 
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man nun fieht, wie lebendig eingehend das Gedicht de 
früheren Wohlſtandes Hiob's (C. 39, 1 ff.) und des damit 
verbundenen GSeelenfriedens (23, 10 ff. 31, 1 ff.) gebentt, 
wie ergreifend e& das dann hereinbrecdyende Unglüd (C. 19, 
13. 30, 1 ff.) und die daran fich reihenden Zweifel an de 
göttlichen Gerechtigkeit (C. 9, 24 ff.) ſchildert, wie lebhaft 
Eliphas jenes Nachtgeficht darftellt, das dem Sucenden 
höhere Wahrheit offenbart (C. 4, 13.), wie herzzerreißend 
Hiob's Klagen über fein furchtbares Loos fich ergießen (3, 
3.7, 1 ff. 14, 1 ff.), wie dann allmählich der Sturm fid 
legt und das zerfchlagene Herz dem züchtigenden Gott 
(6 17.3 ff. 19, 2 fi) und der ewigen Wahr⸗ 
beit fih wieder zumwendet (C. 27, 8 ff.), und wie dann 
endlich mit dem offenen, vollen Belenntniffe der Schuld 
(42, 1 ff.) der innere und dußere Friede vollſtaͤndig herge⸗ 
ſtellt erfcheint: fo wagt man wohl nicht zu viel, wenn man 
den Dichter ald einen Mann fi) denkt, der, mit Stud 
gütern reich gefegnet, im Bewußtfeyn eines gefeßmäßigen 
Wandels, fein Gluͤck ald ein Zeichen des göttlihen Wohl 
gefallend anſehen durfte, und der nun plößlich ſchweren 
Leiden und damit verzehrenden Zweifeln an der göttlichen 
Gerechtigkeit und dem Werthe der Gotteöfurdht zur Beute 
wurde, bis fein im innerften Grunde mit Gott gläubig ver: 
bunden gebliebener Geift in demüthiger Hingebung an den 
gnädigen und allweifen Gott mit der Ruhe der Seele auf 
feften Grund im dußeren Leben wieder fand und nun, zur 
Befriedigung des eigenen Bedürfniffes und zum Zeugnifle 
für Andere, in der Geſchichte des von der Sage gefeierten 
frommen Dulderd Hiob die Geſchichte des eigenen Seelen⸗ 
kampfes darftelte. Sollte übrigens jenes Wagniß doch zu 
groß feyn, immer bliebe gewiß, daß ohne einen auf dhn» 
lichen Erfahrungen ruhenden perfönlihen Zufammenhang 
mit dem Stoffe des Gedichted eine fp.-Iebendige, tiefe und 
ergreifende Darftelung diefes Stoffes nicht denkbar wäre. 
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Dichtungsart. 

Wir unterbrechen hier auf kurze Zeit den Gang 
rer Eroͤrterung, um gelegentlich die Frage nach der Dich⸗ 
tungsart zu beſprechen, welcher man den Hiob und die 
Goͤttliche Komoͤdie zuzuzaͤhlen hat; denn eben in dem ſeit⸗ 
her beſprochenen gleich ſtarken Hervortreten eines feſten ob⸗ 
jectiven Stoffes und des ſubjectiven Intereſſes der Dichter 
liegt es, daß jene Frage ſo viel Schwierigkeiten gemacht 
hat. Im Allgemeinen ſetzen wir als anerkannt voraus, daß 
die Dichtkunſt, welche in durch die Sprache audgebrüd: 
ten concreten Vorſtellungen einen geiſtigen Gehalt darzu⸗ 
ſtellen hat, und zwar unter voͤlliger gegenſeitiger Durchdrin⸗ 
gung des geiſtigen Gehaltes und der ſinnlichen Vorſtellung, 
ihrem Weſen gemaͤß nur in drei Grundſormen ſich ent⸗ 
falten kann: die epiſche Poeſie laͤßt den allgemeinen gei⸗ 
ſtigen Gehalt in einer aͤußeren Begebenheit hervortreten, 
die lyriſche ſtellt ihn dar, wie er in der inneren Welt 
des empfindenden Subjectes ſich entfaltet; die dramati⸗ 
ſche Dichtkunſt ſteht zwiſchen beiden in der Mitte, inſo⸗ 
fern ſie es zwar mit der Darſtellung einer aͤußeren Bege⸗ 
benheit zu thun hat, dieſe aber lediglich in Wechſelrede und 
Wechſelhandlung der betheiligten Subjecte hervortreten laͤßt. 
Dürfte man dieſen drei Urformen aller Poeſie als eine vierte 
die didaktiſche beifügen, fo wäre die Frage, weldye uns 
befchäftigt, Teicht entfchleden: man würde unfere beiden Ge 
‚dichte wohl unbedenklich diefer Claffe zutbeilen, Aber eine 
ſolche Vermehrung der Hauptdichtungsgattungen ift nicht 
bloß unlogiſch, indem mit dem neuen intheilungögliede 
eine frembartige Rüdficht, die auf die dußere Wirkung bes 
Gedichtes, hereingebracht würde, fondern es widerfpricht auch 
dem MWefen der Poefie ſelbſt, der ed zukommt, in fi 
felbft vöhig befriedigt zu feyn, wenn man von bibaltifcher 
Poeſie in dem Sinne redet, daß fie zu dem beflimmten 
Zwecke verfaßt wäre, dußere Belehrung mitzutheilen. Das 
mit fol nicht gefagt werden, dag wahre Poefie ik auch 
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dem Denken reiche Nahrung geben und fomit belehren 
koͤnne. Sie wird dieß um fo mehr thun, je mehr Der geiftige 
(Behalt, welchen fie barftellt, im Gebiete des Gedankens fi 
bewegt, und man’ mag ſolche Gedichte, in welden dieß vors 
zugsweiſe gefchieht, immerhin bidaktifche nennen, Nur vers 
geſſe man nicht, daß fie dabei immer einer jener brei Grund: 
formen ber Poeſie angehören werden. So hat Lucretins 
ein herrliches didaktiſches Epos geſchaffen, indem er, 
die. mannichfaltigen Erfcheinungen der Natur in lebendigſter 
Darftelung an und vorbeiführend, zugleich den Gedanken 
ausdrüdt, wie doch die allwaltende Macht ber Liebe all 
dieß Einzelne binde und ben Streit der Elemente verföhne; 
wenn Schiller in feinen „Künftleen”, in feinem „Ideal 
und Leben” und zahlreichen andern Gedichten gleihen Cha⸗ 
rakters fein von großen ethilcken Ideen bewegte Gemüth 
ausfpricht, fo find das Probucdte didaktiſcher Lyrik, 
und was follte und hindern, Leſſing's Nathan als ein 
didaktiſches Drama zu bezeichnen? - Rein didaktifche 
Poeſie hätten wir dagegen etwa in bem befannten „Bei a 
und e in prima hat” u. f. w., man wird darauf verzich⸗ 
ten, dieſes an fich fehr reſpectable genus al8 ein viertes ber 
epifhen, lyriſchen und dramatiſchen Poeſie zuzugefellen, 
Hiernach würde es ſich alfo nur darum handeln, welcher 
von diefen drei Dichtgattungen unfere Gedichte angehören. 
Und auch die etwaigen Anfprüche der dramatifchen Poefie 
werden fi wohl ohne Weiteres als unbegründet ergeben. 
Freilich bat Dante fein unflerbliched Werk befcheiden eine 
commedia genannt, aber nur in dem Sinne, baß, wie bie 
Komödie, auch fein Gedicht einen erfreulichen Ausgang 
nimmt und in der Bolläfprache gefchrieben ift ©): man fieht, 


a) Er fagt im Briefe an Ban Grande (©. 118 f. bei Torri): 
Libri titulas est: „Incipit Comoedia Dantis Alla- 
gherii, Florentini natione, non moribus.” 
Ad cuius notitiam sciendum est, quod comoedia dieitur 
a xomn, villa, et dr, quod est cantus, unde comoe- 
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daß der Sinn dieſer Benennung mit ben Drama in un⸗ 
ferem Sinne nichts gemein bat, Wenn auf ber anderen 
Seite, wie das Hobhelied die „hebräifche Komödie“, fo Hiob 
die „bebräifche Tragoͤdie/ genannt worden iſt, fo mag 
das hingehen, wenn ed nicht mehr fagen fol, ald daß man 
.an jenen Gedichten feben kann, inwieweit der durchaus 
Igrifche Grundcharakter der altteffamentlichen Poefie dem 
Drama fih annaͤhern konnte. Wo dagegen jene Auss 
drüde firenger genommen werden wollen, da liefern fie 
nur einen Beweis für die mißbräudliche und verwirrende 
Unbeftimmtheit, welche jetzt vielfältig in der Anwendung 
wiflenfchaftlicher: Ausdrüde von der allerbeflimmteften Be⸗ 





dia quasi villanus cantus. Et est comoedia genus quod- 
dam poeticae narrationis, ab omnibus aliis differens. Differt 
ergo a tragoedia in materia per hoc, quod tragoedia in prin- 
cipio est admirabilis et quieta, in fine sive exita est foetida 
et horribilis; et dieitar propter hoo a zgayog, quod est hir- 
cus, et @d7) quasi cantus hircinus, id est foetidus ad 
modum hirci, ut patet per Senecam in suis tragoedis. Co- 
moedia vero inchoat asperitatem alicuius rei, sed eius ma- 
teria prospere terminatur, ut patet per Terentium in suis 
comoediis. ' Et hinc consneverunt dictatores (b. i. Dichter 
und Rebner, cf. Du Fresne, Du Cange unter dictare) quidam 
in salutationibus suis dicere loco salutis „tregicum princi- 
pium et comicumefinem”. Similiter differunt in modo loquendi: 
elate et sublime tragoedia, comoedia vero remisse et humi- 
liter; sicat valt Horatius in sua Postica, ubi licentiat ali- 
quando comicos ut tragoedos loqui et sio e converso: 

„Interdum tamen et vocem comoedia. tollit, 

Iratusque Chremes tumido delitigat ore; 

Et tragicus plerumque dolet sermone pedestri.” 

Et per hoo patet, quod Comoedia dicitur prae- 
sens opus. Nam si ad materiam respiciamus, a 
principio horribilis et foetida est, quia Infer- 
nus; in fine prospera, desiderabilis et grata, 
quia Paradisus. Sinad modum loquendi, remis 
sus est modus et humilis, quia loquutio vulgaris, 
in qua et mulieroulae communicant. Et sic pa- 
tet, quare Comoedia dicitur. 

41° 
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deutung herrſcht. Dem Drama nun iſt es, wie ſchon ſein 
Name ſagt, ein⸗ fuͤr allemal weſentlich, daß es vorzugsweiſe 
Handlung iſt; der Conflict der verſchiedenen Individuali⸗ 
taͤten und Verhaͤltniſſe, welchen es darzuſtellen hat, muß 
ſich in Wechſelhandlung entwickeln, zu deren Begleitung 
und, Deutung nur die Wechſelrede hinzutritt; eben darum 
iſt das Drama zur Auffuͤhrung tauglich und naturgemaͤß 
auch fuͤr die Auffuͤhrung beſtimmt. Im Hiob aber tritt 
die Handlung ganz in den Hintergrund, ſie dient dem breit 
und ungehindert dahinſtroͤmenden Erguſſe der Gefühle und 
Gedanken der Rebenden ‚nur zum Anlaß, und ber Dichter 
felbft tritt, den Fortfchritt der Handlung andeutend und die 
Reden der einzelnen Perfonen einführend,, felber bervor, 
was dem Wefen des Drama’s durchaus zuwider ifl. So 
wenig ald Platon's Sympofion ift dad Buch Hiob ein 
Drama, und daß «8 fo wenig ald jened zur Aufführung 
fi) eignen würde, bedarf Feines Beweiſes. So blieben denn 
nur bie Anfprüche der epifchen und ber Iyrifchen Poefie an 
unfere Gedichte zu prüfen übrig. Diefer Prüfung zur Eins 
leitung diene folgende Bemerkung, welche einer der ſcharf⸗ 
finnigften Aefthetiler, W. von Humboldt, in der Vor⸗ 
rede zu feiner Schrift über Goethe's Hermann und Doro 
thea macht: „Wer die Theorie der Kunft bearbeitet, befins 
bet fih in dem gleihen Falle mit dem Naturforfher, Was 
diefem die Natur ift, das iſt jenem das Runfigenie, Mofern 
. er nur gewiß ift, daß dieſes und zwar in feiner vollen und 
reinen Kraft gewirkt hat, fo bleibt ihm nichts übrig, als 
die Geburten deffelben geradezu für dad zu nehmen, wofür 
fie fih ankündigen, fie einfach zu befchreiben und fein Sys 
ſtem, wenn fie fi feiner Elaffification widerfegen,, nad 
ihrem Bedürfniffe zu erweitern. . Diefen Ausſpruch im 
Allgemeinen zum Zrofte für den Fall, daß ein beflimmtes 
Gedicht dem Schematismus der hergebrachten Poetik fich 
nicht fügfam erweift, und insbefondere zur Unterflügung 
ber Anficht, daß, wie ed Gefchöpfe gibt, in welchen: Thier⸗ 
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und Pflanzenwelt fi berühren, fo auch ein Gedicht die 
Eigenthümlichkeiten der epifchen und der Iyrifchen Poeſie in 
fih vereinigen fann, Mit dem Epos haben Hiob und die 
Göttlihe Komödie gemein, daß fie den Verlauf eines 
äußeren Ereigniſſes darftellen; indem aber bad dußere 
Greigniß ihren Dichtern Anlaß wird zur Darlegung ber 
Erfahrungen bed inneren Lebens, nehmen beide Gedichte 
einen Iyrifchen Charakter an, Bei der Göttlihen Komödie 
übrigens tritt, wie fehr es auch immer mit dem eigenen 
Seelenzuftande des Dichterd verflochten feyn mag, das In⸗ 
tereffe an der Darftelung der dußeren Begebenheiten doch 
fo entfchieden hervor, daß man fie unbedenflidh als ein epi- 
ſches Gedicht, den obigen Erklärungen zufolge beflimmter 
als ein didaftifch=epifches Gedicht, bezeichnen kann, wie 
denn auch die dem Fortfchritte der gefchichtlichen Entwicke⸗ 
lung ſich anfchließende Zerzinenkette, welche Dante ſtatt einer 
ben abgerundeten Iyrifhen Gedanken ausdrüdenden, in ſich 
abgefchlofjenen Strophe gewählt hat, den epifchen Charak⸗ 
ter feines Gedichte verräth, Wir möchten binzufegen, daß 
‚in einer Zeit, da einmal jene unbefangene Freude an den 
voltsthümlichen Sagenfloffen, welche den einzig natürlichen 
Grundtrieb des eigentlichen Epos bildet, verſchwunden ift, 
ein befriedigended epifched Gedicht von größerem Umfange 
und feftem Zufammenhange nur dadurch zu Stande kom⸗ 
men Tann, daß der Dichter die darzuftellenden dußeren Ers 
eigniſſe fo, wie Dante es gethan hat, mit feiner von ben 
geiftigen Interefjen feiner Zeit ergriffenen Subjectivität er: 
füllt; wenigftens find alle in diefer fpäteren Zeit entflandes 
nen fogenannten Epen entweder von dem Gepräge des 
kuͤnſtlich Gemachten und Forcirten nicht frei, oder fie wers 
den, wie namentlich im fogenannten Eomifchen Epos, zu 
einem in gefälligen Verſen erzählten Roman oder Maͤrchen, 
dem die concentrirende Kraft einer einheitlichen Grundidee 
fehlt. — Dagegen tritt nun im Hiob das zu Grunde lie: 
gende Ereigniß durchaus zuruͤck: der Dichter benußt. die 
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auftretenden Perſonen nur, um in ihren Wechfelreden die 
unter einander fi anflagenden und entfdhuldigenden Se 
fühle und Gedanken, welche fein eignes Herz bewegen, aus 
zubrüden, und wegen biefed auch hier überwiegend fich gels 
tend machenden lyriſchen Grundcharakters der hebraͤiſchen 
Poeſie moͤchten wir das Buch Hiob lieber als ein lyriſches, 
beſtimmter als ein didaktiſch⸗lyriſches Gedicht bezeichnen, 
Dabei leugnen wir die epiſche Grundlage des Gedichtes 
keineswegs, geſtehen vielmehr der Anficht, welche ed datum 
lieber ein Epos nennen will, ihre relative Berechtigung be⸗ 
reitwilligft zu a). Jedenfalls war es nicht wohl überlegt, 
wenn z. B. de Bette der Bergleichung Hiob's mit einem 
Epos allen Sinn abſprach, wie finnlos auch immer jene 
Bergleihungen mit der Odyſſee ausgefallen ſeyn mögen, 
in einer Zeit, da man keinen aͤſthetiſchen Maßſtab kannte, 
ald die von der claffifchen Poetik erborgte Elle. Das Buch 
Hiob hat eben die Bedeutung, zu zeigen, inwieweit die im 
Weſen durchaus Iyrifche Dichtlunft der Hebrder, wie der 
dramatiſchen, fo auch ber epifchen Poefie ſich anzunähen 
vermochte b). | 


Beziehung anf die Natur und das menſchliche Leben, 
Der wiederaufgenommene Faden unferer Erörterung 
führt und zunaͤchſt, ald zu einer weiteren gemeinfamen 


a) Es Kat diefe Anfiht neuerdings in den vorkrefflichen „Beiträgen 
zum Verſtaͤndniſſe poetifcher Formen“ von M. Earriere (Mov 
genblatt, Jahrg. 1851 f.) einen fehr fachkundigen Vertreter gefunden. 

b) Umbreit (die Sünde, Beitrag zur Theologie des a. Teftaments, 
©. 73 f.) bezeichnet das Buch Hiob als ein Gericht, bas „in ber 
Entfaltung aller drei Dicytungsarten, der bramatifcheh in bem Bes 
griff, der epiſchen in der Erzählung, der lyriſchen in ber unmittelbar 
friſchen Bewegtheit, in dem Erguſſe des Gefühle, die Bewunde⸗ 
rung aller Zeiten geworden und die Wahrheit feines didaktiſchen 
Zweckes in der vollfommenften Schönheit erfüllt hat.“ Auch ſonſt 
bat der Berfafler des vorliegenden Auffatzes für bie darin ausge 
ſprochenen Anfiten in jener Schrift Häufig Beſtaͤtigung gefunden 
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Eigenthuͤmlichkeit unſerer beiden Dichtungen, zu der aus⸗ 
gebreiteten Kenntniß der Raturund bed menſch⸗ 
lichen Lebens, womit ihre Dichter die ganze 
Welt zu ihrem Gegenſtande in Beziehung fe 
gen, Es gefchieht dieß nicht, um ſinnreiche md prächtige 
Vergleihungen anzubringen, ober mit dem mannichfaltigen 
Wiffen einen eitlen Prunk zu treiben, es iſt Aberhaupt: keine 
zufällige, fondern eine mit dem Weſen beider Gedichte aufs 
innigfle zufammenhängende Eigenſchaft. Eben darum naͤm⸗ 
lich, weil beide Gedichte, wie, etwa mit Ausnahme des 
Bauft, Beim anderes, mit der ganzen Perfönlichkeit ver Did 
ter fo eng vermachfen find und deren ganzed Leben abfpies 
geln, tft es ihnen weſentlich, daß in ihnen feinen Ausdruck 
finde, was die Dichter von der gefammten Welt erfahren 
haben, wie fie mit ihr zerfallen find, ſich mit ihr ausge⸗ 
föhnt oder abgefunden haben =), Und beide Dieter fiel 
len ſich als Männer dar, die von Welt und Leben eine auf 
eigner Erfahrung beruhende gründliche Kenntniß haben, 
die auch von ſich mit Goethe hätten jagen Fönuen: „Was 
ich nit erlernt babe, das hab’ ich erwandert”, wie 
denn die Gonflicte, deren Loͤſung die Aufgabe beider Dich⸗ 
tungen ift, in einem befchränften Lebenskreiſe gar nicht 
bätten entftehen koͤnnen. 

Man wird kaum zu viel fagen, wenn man bis Anſicht 
audfpricht, es feyen im Hiob ſoviel Naturanſchauungen 
zufammengebrängt, ald in dem gefammten übrigen alten 
Zeftamente fi finden: vom Himmel bis zur Hölle durch⸗ 


a) Beide Dichter konnten mit Fug ihre Gedichte nennen, wie der eine 
es wirklich thut (Par. 25, 1 ff): 
Die heil'ge Dichtung, 
Daran Hand angelegt hat Erd' — Himmel, 
Und drob ich manches Jahr ſchon Hager worden *). 
a Il pvema sacro 
Al quale a posto mano e cielo e terra, 
Si che m’ ha ſatte per piu anni macro. 


Bon 
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wandert der Dichter das ganze Bebiet der Schöpfung. 
Beſonders gern verweilt ſein Blick auf den Erſcheinungen 
des Himmels, und es iſt charakteriſtiſch, daß in ſeinem in 
der Sphaͤre des Hirtenlebens ſich bewegenden Gedichte und 
in den Weiſſagungen des Hirten Amos ſaͤmmtliche altte⸗ 
ſtamentlichen Sternnamen ſich beiſamen finden (vgl. meinen 
Commentar zu Amos, Kap. 5, 8. u. 9.). Er gedenkt der 
lichtfpendenden Sonne (Kap. 9, 7.) und des Morgenrothes, 
das die Säume ber Erde erfaßt, die Ruchlofen von ihr abs 
f&hüttelt und fie verwandelt, wie den Thon unter dem Sie⸗ 
gel, alfo daß die Gegenftände auf ihr allmählich zu beſtimm⸗ 
ten Bildern ſich geflalten und Alles dafteht wie die Stis 
derei auf einem Feflgewande (Kap. 38, 12 ff.). Er kennt 
den Bären, den Drion, die Plejaden und die Kammern 
des Südens (wohl der Canopus und die ihn umgebenden 
Sterne im Sternbilde des Schiffes, Kap. 9, 7. 38, 31 ff.), 
auch abergläubifche Sternbefhwörung und gößendienerifche 
Verehrung der Geftirne ift ihm nicht unbekannt (Kap. 3, 8. 
31, 26 ff.). Vo da wendet er fich herab zu dem Waſſer, 
dad in Wolken zufammengebunden ift (Kap. 26, 8 ff.), 
zu dem Hagel und Schnee, der dort bereitet wird (Kap. 28, 
22 ff), zu Blitz und Donner (Kap. 38, 25. u. 35.), und 
befonders häufig fpricht er von den in jenem Klima doppelt 
fegenöreihen Regengüflen (Kap. 5, 10. Kay. 38, 25 f. 
28 ff. 37 ff). Das führt ihn weiter zur Erde, die über 
dem Nichts ſchwebt (Kap. 26, 7.); er gedenkt des Meeres, 
das in Pforten eingefchloffen ift (Kap. 38, 8.), mit beſon⸗ 
berem Intereffe wieder und in lebendigfter Darftellung des 
verfiegenden, die Hoffnung der Karawanen traurig täufchen- 
den Gießbaches (Kap. 6, 15., vgl. 14, 11.), und bis zu 
den Zhoren des Zodes fteigt er hinab (Kap. 38, 17.). Auf 
der Erde felbft aber befchreibt er in beſonders eingehender 
Shilderung den Bergbau, durch melden Metalle und 
Edelfteine gewonnen werden (Kap. 28, 1 ff.), gedenkt des 
am Sumpfe auffchießenden Schilfes (Kap. 8; 11.), des 
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plöglid) wieder fprofienden Baumes (Kap. 14, 7.). Mehr 
aber ald diefes gibt ihm das bewegte Leben der. Thierwelt, 
die ihm vor Allem ein Verkuͤnder der göttliden Macht 
und Weisheit ift (Kap. 12, 7.), zu ben lebendigften und 
anfhaulihften Schilderungen Anlaß, Der Löwe tft ihm ein 
Bild des Frevlerd (Kap, 4, 10.), ber gefättigte Wildefel 
und Stier ein Bild. des im Volgenuffe äußerer Gluͤcksgüͤ⸗ 


ter Beftiedigten (Rap. 6, 5.), dad Spinngewebe ftellt eitle 


Hoffnungen dar (Kap. 8, 14.). Der ganze Glanz diefer 
Schilderungen drängt fi im 38., 39., 40, und. 41. Kapis 
tel zufammen. Mit unvergleichlich lebendiger Charakteriftik 
werden uns bier mit wenigen feften Meifterzügen in ihren 
Eigenthuͤmlichkeiten vorgeführt der Löme, der Rabe, die 
Gazelle, der freifchweifende Wildefel, der unbändige Oryr, 
der flüchtige Strauß, das muthige Roß, der Habicht und 
Adler, fchließlich in weitläufigeren Schilderungen das Nils 
pferd. und das Krokodil a), GSelbft des fabelhaften Phoͤ⸗ 
nix wird nicht vergeflen (Kay 29, 18.) Wie herrlich 
it, um nur dieß Eine anzuführen, die Schilderung des 
Roſſes! 

Gabſt du dem Roſſe Stärke, 

Befleideteft feinen Hals mit einer Mähne, 

Läfleft es fpringen wie die Heufchrede ? 

Sein ftolzes Schnauben ift furdjtbar ! 

Sie fharren ſich ein im Thale, und es freut ſich der Kraft, 

Es zieht aus, entgegen der Waffenrüftung. 

Es lacht des Schrerfens und bebt nicht, 

Und nit weicht es zurüd vor dem Schwerte. 

Auf ihm klirret der Köcher, 

Bligt Lanze und Wurffpeer. 

Mit Rennen und Stürmen verfchlingt es bie Erbe, 

. Mnd nicht ruht es, denn die Drommete fchallt ! 

Beim Klang der Drommete ſpricht es: Ha! 

Und von Ferne wittert e8 den Kampf, 

Der Bührer Toben und Schladhtruf! 


8) Die von Ewald gegen die Echtheit diefer beiden Schilderungen vor- 
gebrachten Gründe ſcheinen uns nicht zureichend : ihre von den übrigen 


— 
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Könnten wir diefe Bemerkungen uͤber die Naturbüder 
bed größten altteflamentlichen Dichters befler fchließen, ald 
mit folgenden Worten des großen Deutfchen, der im Reiche 
der Dichtkunſt nicht minder bewandert if, ald im Reiche des 
Natur (Kosmos Bd, 2.5.38 f.): „Das Buch Hiob wird 
allgemein für die vollendetfie Dichtung gehalten, welde 
die hebrdifche Poeſie hervorgebracht hat. Es ift fo male 
rifch in der Darftellung einzelner Erſcheinungen, als Tunfis 
reih in ber Anlage der ganzen didaktiſchen Gompofition. 
In allen modernen Sprachen, in welde dad Buch Hiob 
übertragen worden ift, laflen feine Naturbilder des Orients 
einen tiefen Eindrud, „Der Herr wandelt auf bes Meeres 
Höhen, auf dem Rüden der vom Sturm aufgethürmten 
Bellen. — Die Morgenröthe erfaßt der Erde Saum 
und geflaltet mannichfach die Wolkenpülle, wie de Men 
fhen Hand ben bilbfamen Thon, — Es werden die Sitten 
der Thiere gefchildert, des MWaldefeld und der Roſſe, des 
Büffels, des Nilpferds und der Krokodile, des Adlers und 
ber Straußen. — Wo die Natur kaͤrglich ihre Gaben ſpen⸗ 
bet, fchärft fie den Sinn des Menfchen, daß er auf jeden 
Wechſel im bewegten Luftkreife wie in den Wolkenſchichten 
lauft, daß er in ber Einfamkeit der flarren Wüfte wie 
in der des wellenfchlagenden Dreand jedem Wechſel 
der Erfcheinungen bis zu feinen Vorboten nachſpuͤrt. 
Das Klima ift befonders. in dem duürren und felfigen 
Theile von Paldftina geeignet, folche Beobachtungen anzu: 
regen,” r 

Neben jenen Naturbildern gehen im Hiob ber die mans 
nichfaltigften Bilder aus dem reichbewegten Menfchenleben, 
von feinem dunklen Urfprung (Kap. 3, 16 ff. 10, 8 ff.) 
bis zu feinem von Naht umhüllten Ausgang (Kap. 3, 17 ff. 


Beſchreibungen abgefonderte Stellung, wie ihr eigenthümlicher Cha⸗ 
after ift durch die abfonderlihen Cigenſchaften gerade biefer beiden 
Zhiere hinlaͤnglich erflärt. " 
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14, 10 ff. 38, 17.), dem Tode des Menſchen, deflen Zage 
ben Tagen eined Miethlings gleich find (Kap. 14, 1 fi), 
der vergänglich ft, wie der Wurm und die Mabe (Kap. 25, 6.). 
Es wird der mannichfaltigen Arten der Naturbenugung ges 
dacht, der Jagd (Kap. 18, 5.) und der Fifcherei (Kap. 40,25.), 
des Aderbaues und der Wichzucht (Kap, 21, 10.), ber 
Schifffahrt und ded Handels, der leichten Rohrſchiffe 
(Kap. 9, 3.) und der mit dem Schiffe der Wüfle die Wuͤ⸗ 
ſten durchziebenden Karawanen (Kap. 6, 18.), Der Dichter 
Tennt Werl und Werkzeug des Krieges (Kap, MW, 4, 
vgl, Kap. 89, 19 ff.), wie bie Pauke, Zither und Schalmei, 


die zur Freude rufen (Ray. 21, 12.), die folgen Bauten 


der Großen (Kap. 3, 14.) und die elenden Wohnungen der 
Armuth (Kay. 30, 3.). Des Segenfaked von arm und 
rei) wird namentlih öfter gedacht, des Drudes, un: 
ter dem bie Armen feufzen (Kap. 24, 3,), und ber Be 
drüder, die ihn verfehuiden (Kap, 24, 14.), der Unterflüs 
gung, die ber vechtfchaffene Reiche ihnen gewährt (Kap. 20, 
12.), die ja Geſchoͤpfe find defielben Schäpfers (Kap, 31, 


a 13 ff.). 


Den Uebergang zu Dante koͤnnen wir ebenfalls mit 
einer Stelle aus Humboldt's Kosmos (Bd. 2. S. 52 f.) mas 
hen: „Rach dem Hinfchwinden aramaäifcher, griechifcher und 
römifcher Herrlichkeit, ich Fönnte fagen, nach dem Untergange 
der alten Belt, zeigt und der große und begeifterte Schoͤ⸗ 
pfer einer neuen, Dante Alligbieri, von Zeit zu Zeit dab tiefe 
Gefühl des irdifhen Naturlebens. — — Unnachahmlich malt 
Dante am Ende des erſten Gefanges des Purgatorio den 
Morgenduft und das zitternde Licht des fanftbewegten fers 
nen Meereöfpiegelö (il tremolar della marina), im fünfs 
ten Gefange den Wolkenbruch und das Anſchwellen ber 
Klüffe, wobei nad) der Schlacht von Campalbino der Leich⸗ 
nam des Buonconte da Montefeltro in den Arno verſank. 
Der Eingang in den dichten Hain des irbifchen Paradiefes 
erinnert den Dichter an den Pinienwalb bei Ravenna, „la 
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pineta in sul lito di Chiassj”, wo in den Wipfeln ber 
Zrühgefang der Vögel erſchallt. Mit der örtlichen Wahr: 
heit dieſes Naturbildes contraftirt im himmliſchen Paradiefe 
der Lichtſtrom, aus welchem Funken fprühen, „bie ſich in 
die Blumen des Uferd fenten, aber wie von Düften be: 
rauſcht zurüdtauden in den Strom, während andere fid 
erheben. Man möchte glauben, einer folden Fiction liege 
die Erinnerung an den eigenthümlichen, aber feltenern Zu⸗ 
fand der Phosphoredcenz ded Oceans zu Grunde, wo leuch⸗ 
tende Puncte beim Zufammenfchlagen der Wellen ſich über 
die Oberfläche zu erheben fcheinen und die ganze flüffige 
Ebene ein bewegte Sternenmeer bildet. Die außerordents 
liche Concifion des Styls vermehrt. in der. Divina comme- 
dia den Ernſt und die Tiefe des Eindrudd.” Diele legte 
Bemerkung ift ganz befonderd treffend. Niemals läßt fidh 
Dante verleiten, die Befchreibung eined anziehenden Gegen 
ſtandes weiter auszufpinnen, als es der Hauptzweck feines 
Gedichtes fordert und erlaubt, fondern mit antifer Selbft> 
verleugnung zeichnet er das an feinem Gegenflande übers 
haupt und für den jedesmaligen Fall insbefondere Charak⸗ 
teriflifche mit knappen, derben Zügen, aber mit folder Mei» 
ſterhand, bag man Alles leben, fommen, wandeln fieht. Er 
bat ed, wie Keiner, verftanden, in dem durch Saat und 
Stoppel fchweifenden ſchwarzen Hund nicht bloß den ges 
wöhnlichen Pudel zu fehen, fondern den Geiſt in der Nas 
tur, die Symbolik der Natur, zu erkennen und zu deuten, 
Wir müflen uns bier auf Andeutungen befchränten; aber 
es würde eine bankbare Arbeit feyn, im Sinne Humboldt's 
die Naturbilder der Goͤttlichen Komödie. volfländig und ins 
Einzelne eingehend zufammenzuftellen, fo reich if dad wun⸗ 
derbare Gedicht, dad fih im Weſentlichen in außerirdifchen 
Kreifen bewegt, mit ber realfien, lebendigfien und gefundes 
ſten Naturanfhauung durch und durch gefättigt, zum Bes 
weife, daß das‘ Auge, welches die innerften Ziefen des gei- 
fligen Lebens ergrüntet, doch den Blick nicht verlor für die 
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Außenwelt, und daß wir es hier nicht bloß mit einem gro⸗ 
ßen Dichter, ſondern mit einem gewaltigen ganzen Men⸗ 
ſchen, einer kerngeſunden Perſoͤnlichkeit zu thun haben. Der 
inneren Anlage kam die aͤußere Umgebung foͤrdernd entge⸗ 
gen. Ein Reichthum von Anſchauungen der Natur und 
des menſchlichen Lebens mußte dem Dichter zugefuͤhrt wer⸗ 
den theils durch das vielbewegte Leben ſeiner Vaterſtadt, 
welche damals den Mittelpunct der politiſchen Bewegungen 
Italiens bildete, und in welcher Menſchen aus allen Welt⸗ 
gegenden zuſammenſtroͤmten, theils durch ſein eignes wech⸗ 
ſelvolles Geſchick, welches ihn als Studirenden, als Geſand⸗ 
ten und als heimathloſen Verbannten nicht bloß an den 
Hauptorten Italiens umherwarf, ſondern ihn auch über die 
Grenzen ſeines Vaterlandes hinausfuͤhrte. So redet er 
von den gewaltigen Baͤumen Indiens (Purg. 32, 40 ff.) 
und, offenbar aus eigner Anſchauung, von den leichten Schat⸗ 
ten, welche von gruͤnem Laub und dunklen Zweigen auf 
die klaren Alpenwaſſer fallen (Purg. 33, 109 ff.). Er bat 
von den Schlangen Libyens, Aethiopiend, Aegyptend (Inf, 20, 
61 ff.) und der Maremma gehört (Inf, 25, 19.), aber er 
kennt auch den Biber im Lande „der deutfchen Freſſer“ (te- 
deschi lurchi), weldyer Kopf und Rumpf über, den Schwanz 
unter dem Waſſer haltend, zum Kampfe fi) rüflet (Inf. 
17, 21 f). Er bat die hochſtaͤmmigen Friefen gefehen 
(Inf. 31, 64), die Kapuzen der Mönche zu Köln (Inf. 
33, 63.5 nach Dionifi wäre freilich Clugni flatt Cologna zu 
lefen), aber auch die buntgekleideten Türken und Tartaren 
(Inf. 17, 16 f.). Bei der erften Feier des Jubeljahres in 
Rom (1300) hat. er gefehen, wie man, um dad Gedränge 
auf der Engelöbrüde zu vermeiden, die eine Seite zum 
Gange nach der Peterskirche, Die andere nur zum Rüds 
wege benußte (Inf. 18, 28), wie die nördliden Bar⸗ 
baren flaunend fanden vor den Wundern Roms, die 
Kroatier in frommer Eindliher Rührung nieberfielen vor 
dem Angefichte des Heren auf dem damald auögeftellten 
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Schweißtuche der h. Beronica (Par, 31, 23 und B. 108 fi. »)), 
Bu anderer Zeit aber bat auch er ſelbſt ſtannend geftanden 
vor den gewaltigen Dämmen, welche die Flamlaͤnder bi 
Brügge und Eadfend zum Schuge gegen bie Fluth aufge 
führt (Inf. 15, 4.), und die Straße von Paris, in welder 
fein theurer Lehrer Siger docirte (Par. 10, W.), kennt a 
ebenfowohl, wie das Arfenal zu Venedig, deſſen Arbeitm 
er mit anfchaulichfter Lebenbigkeit befchreibt (Inf. 21,7 ff). 
Durch dieſes Wanderleben wurde denn auch dem Dichter 
die Möglichkeit gegeben, von verfchiedenen Dertlichkeiten fü 
überaus lebendige und anſchauliche Bilder zu entwerfen, 
Außer dem Pinienhaine von Chiaffi (Purg. 28, 1 ff.), deſſen 
fon Humboldt gedachte, fey in diefer Rüdficht noch erin 
nert an bie Beichreibung der Umgebung von Mantua (Jaf, 
N, 6: ff.), an bie herrliche Schilderung ber Bäche, welche 
von den grünen Höhen des Cafentin in den Arno fich ergießen 
(Inf. 30, 64 ff.), an die hoͤchſt anſchauliche Schilderung 
der Lage von Aſſiſi (Par. 11, 43 ff.). Bei weitem die 
meiften jener Raturbilder kommen bei Gelegenheit von Ber 
gleichungen in der Goͤttlichen Komödie vor, Wiewohl nun 
Dante mit bomerifcher Naivetät ſich zuweilen nicht fcheut, 
3. 3. die auf ihn zulommenden verklärten Seelen im Pa 
radiefe den Fifchen zu vergleichen, weldde dem, was in ben 
Teich fällt, raſch zuſchwimmen (Par, 5, 100 ff.), fich ſelbſ 
aber und den ihn begleitenden Birgil zwei Stieren, welde 
unter einem Joche gehen (Purg. 12, 1.), fo zeigt ſich doch 
im Ganzen der feine Unterfchied, daß die Vergleihungen im 
Inferno durchſchnittlich den niederen Kreifen des Natur: 


a) Diefe wunderfhöne Stelle heißt: 
| Quale e colai che forse di Croazia 
Viene a veder la Veronica nostra, 
Che per l’antica fama non si sazia, 
Ma dice nel pensier, fin che si mostra: 
Signor mio Gesü Cristo, Dio verace: 
Or fu si fatta la sembiansza vostra ? 











und Dante's Göttliche Komödie. 629 


lebend entlehnt find, während fie im Yurgatorio und Pas 
radiſo, gleihfam an der fortichreitenden Läuterung des Dich⸗ 
ters theilnehmend, zu höheren Sphären fich erheben. Vom 
Himmelögewölbe und der Sternenwelt, in deren Gebiet fich 
der Dichter, gleich dem des Hiob, fonft fo gern bewegt, 
ift im Inferno nicht ein einziges Bild entlehnt. Auch die 
rubige Pflanzenwelt leipt nur in dem einleitenden zweiten 
Geſange das fhöne Bild der im Sonnenfchein ſich wieder 
aufrichtenben, vom Froſte gedrücdten Blumen ber, um de 
Dichters wiederkehrenden Muth zu bezeichnen (Inf. 2, 127 ff.), 
und dann im dritten Gefange noch bie im Herbſte fallens 
den Blätter als Bild der dem Acheron zuftürzenden Seelen 
(Inf, 3, 112 ff). Im Bereiche der eigentlichen Hölle aber 
werden die Züge zur Schilderung ihrer Schauer und der 
Dualen der. Verdammten dem wilder bewegten Zeben der 
Thierwelt entlehnt, und zwar ift ed gerade das Unbebeur, 
tende, Gemeine, Lächerliche, Widrige, was der Dichter zu 
biefem Zwede audwählt, gleihfam um zu zeigen, wie tief 
biefe verlorenen Seelen fich felbfi dadurch erniedrigt haben, 
daß fie an Wergängliches fi bängten, flatt im Zuge 
zum Ewigen ihre Würde zu erkennen und zu wahren, 
So wird denn hier Gerberus dem durch den zugeworfe- 
nen Frag beſchwichtigten Hunde verglichen (Inf. 6, 28.), 
der toll wüthende Minotaurus dem auf den Tod bes 
reits getroffenen, fich losreißenden Stier (Inf. 12, 12 ff.), 
der wüthende Zeufelsihwarm, welder dem Dichter und 
feinem Begleiter entgegenflürzt, den auf den Bettler 
losfahrenden Hofhunden (Inf, 21, 67.). Die vor dem 
Engel Gottes im Schlamm des Styr fllidhtenden Zorn» 
müthigen aber gleichen den Froͤſchen, die vor der Waſſer⸗ 
fdlange ans Ufer flüchten (Inf, 9, 76.), die vom Feuer: 
regen gequälten Wucherer dem im Sommer fi kratzenden 
Hunde und dem Ochſen, der die Naſe ſich let (Inf, 17, 
49 ff. und 75.). Die im Pechfee Tochenden beftehhlihen 
Beamten werden mit den Fröfchen verglichen, die nur mit 


. 
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dem Maule über bad Waſſer hervorfehen, dann mit Froͤ⸗ 
fen, die vor einer nahenden Gefahr vom Strande ind 
Waſſer flüchten, von denen aber einer unvorfichtigermeife 
zuruͤckbleibt; der dieſem gleichende Siunder wird dann von 
dem verfolgenden Teufel mit dem Haken gepadt und wie 
eine Fiſchotter in die Höhe gezogen (Inf. 22, 25 ff. 33. 
36.) Wie die wild aus dem Stalle hervorſtürzenden 
Schweine, fo rennen biejenigen ſich nach, die durch Ver⸗ 
flellung in eine fremde Perföntichkeit Betrug trieben (Inf. 
30, 35), und die von Kraͤtze geptagten Faͤlſcher Fragen ſich 
mit folhem Eifer, wie der von feinem Herrn erwartete 
Stallknecht feine Pferde flriegelt, und wie unter dem Meffer 
die Schuppen ber Braſſe oder fonft eined großfehuppigen 
Sifches, fo fällt unter ihren Nägeln der Schorf von ihnen 
(Inf. 9, 76 fi). Auch die im Eisſee wie Splitter im 
Glaſe eingefrorenen Verraͤther (Inf. 34, 12.) ftedden, wie 
die quakenden Froͤſche, nur den Kopf hervor und klappern 
vor Froſt, wie die Stoͤrche (Inf. 32, 31 ff.), die Dante 
aber nicht, wie ed Heine einmal gethan hat, „mit Dem 
langen Storchbein” Elappern läßt; denn Dante‘ fchildert, 

a8 er erlebt und gefehben, ‚Deine, wovon er einmal oben- 
bin gelefen oder gehört. Weberhaupt wer den Unterfchied 
fennen lernen will zwifchen einem dichtenden Manne und 
einem bichtenden Literaten, der möge die Naturpoefie 
der Goͤttlichen Komödie mit der unferer neueflen Welt⸗ 
fihmerzpoeten vergleichen! Zu jenen crafleren Bildern nun 
paßt eö ferner, wenn von den Verrentungen ded bewußt: 
los niedergefuntenen Epileptifchen (Inf. 20, 16. 24, 112,), 
von der Mißgeftalt des Waflerfüchtigen, deffen Körper einer 
Laute gleicht, und deſſen aufgeblähter Bauch gleich einer 
Trommel tönt (Inf. 30, 49 f.. 102 f.), von dem mundauf- 
fpertenden Schwindfüchtigen (Inf. 30, 56.) bie Züge ents 
lehnt werden, und wenn die aus den Nebeln des unterfien 
Höllengrundes allmählih auftauchende Schredgeftalt Luci⸗ 
fer's mit einer Windmühle verglichen wird (Inf, 34, 12.). 
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Doch auh an Bildern von milderem Charakter fehlt es 
nit. Dahin gehören die im Herbfte fchweifenden Staaren 
und die mit klagendem Gefchrei in langen Reihen ziehen» 
den Kraniche (Inf. 5, 40 ff., vgl. Purg. 4; 64 ff. 36, 
34 ff.), die Ente, die, vom Falten verfolgt, untertaucht, 
worauf biefer, getäufcht und entmutbigt, den Fang aufgibt 
(Inf. 22, 130 ff.), der alte, der ohne Bang langfam und 
kleinmuͤthig niederfteigt (Inf. 17, 127—132.) »), die Del⸗ 
phine, welde mit den an der Oberfläche der Wellen fichts 
bar werdenden Windungen ihres Rüdens den Schiffen 
Sturm verkünden (Inf, 22, 19.), die in den Hundstagen 
raſch durch die Zäune fchießende Eidechſe (Inf, 25, 79 ff.), 
die fummenden Bienenfhwärme (Inf. 16, 1 ff.) und die 
zahliofen Leuchtkäfer in der Sommernadt (Inf. 26, 25. 


bis 30.), Auch der Phönir fehlt hier fo wenig, wie im 


Hiob (Inf. 24, 106 ff), Wunderlieblih wird die auf 
Dante’s Zuruf mit ihrem Geliebten herbeifchwebende Fran 
cesca da Rimini dem fehnfüchtig dem Nefte zufliegenden 
Zaubenpaare verglichen (Inf, 5, 82 ff.) b), und wie großs 
artig ift die Schilderung des Sturmed, welcher die Ankunft 
des Himmelsboten an den Ufern der Styr verlündet (Inf, 


9, 64 F.)c)! Im Purgatorio und Paradifo ift nun dieſe 


a) Discende lasso, onde si muove snello, 
Per cento ruote, e da lungi si pone 
Dal suo maestro, disdegnoso e fello. 
b) Quali colombe dal disio chiamate, 
Con Y’ali aperte e ferme, al dolce nido 
Volan per l’ser dal voler portate. 
c) E giä veniä sa per le torbid’ onde 
Un fracasso d’un suon pien di spavento, 
Per cui tremavano ambedue le sponde; 
Non .altrimenti fatto che d’un vento 
Impetaoso per gli avversi ardori, 
Che fier la selva, e senza alcun rattento 
Li rami schianta, abbatte, e porta fori: 
Dinanzi polveroso va superbo, 
E fa fuggir le fiere e li pastori. 
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Mine, Lieblichkeit oder Erhabenheit durchaus ber Cha 
zalter der vorfommenden Ratsibilver. Da wirb ber Schafe 
gedacht, bie eins nad) dem andern and dem Stalle kommen, 
und von welden unbewußt hie hinteren den vorberen Alles 
nachthun (Purg. 3, 76 ff.), des Lammes, welches unfdhläf 
fig zwiſchen zwei Wölfen, des Hundes, welcher zwiſchen 
zwei Hirfchkuͤhen ficht (Par. 4, 4 #.). Sordello wird mit 
bes im Niederfegen um fich ſchauenden Loͤwen verglichen 
(Burg. 6, 65 ff), der durch den Zuruf eines Engeld aus 
trämmender Betsachtung aufgefchredte Dichter mit dem 
aus dem Lager aufgefcheudhten Wild (Murg. 24, 135.), der 
Berftand aber, der in der götflidden Wahrheit ruht, mit 
dem in feinem Lager rubenden Wilde (Bar. 4, 127.). Es 
wird das Voͤgelchen gefchilbert, weiches auf feinem Nefle 
fehnfüchtig den. Zag erwartet (Bar. B, 1—9.), der junge 
Storch, welcher die Flügel verfucht, aber, obne vom Ref 
ſich zu erheben, fie wieder ſinken läßt (Burg, 25, 10 ff.), 
und der über dem Neſte Ereifende Stordy (Par. 19, 9 ff.), 
die von gemeinſchaftlichem Fraße ploͤtzlich aufgeſcheuchten 
Tauben (Purg. 2, 124.), und die Voͤgel, welche geſaͤttigt 
von Bache in Kreiſen oder Reihen fi aufſchwingen 
(Bar. 18, 78 ff.), mit wendervoller Anfchaulichkeit nament⸗ 
lich die vom naͤchtlichen Lager fi) aufmachenden Kraͤhen 
(Par. 21, 34 ff.) 2). Auch die geordneten Züge der Ameis 
fen treten auf (Burg. 26, 34.), und die in das bimmlifche 
Licht eingehüllte verkiärte Seele wird dem Juſect verglichen, 
das von feinem Gefpinnfte umfchloffen if (Par. 8, 54.). 


a) E come per lo metural costume, 
: Le pole insieme, al oominciar del giorno, 
Si muovono a scaldar le fredde piume; 
Poi altre vanno via senza ritormo, 
Altre rivolgon sd, ende son mosse, 
Ed altre roteando fan soggiorno. 
Wer denkt hier nit an Goethe's „dert wiegt fi der Raben 
gefelliger Flug!“ 
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Mit befonderer Vorliebe aber wird an den Eühn im We 
Sonne fohauenden Adler erinnert. (Par. 1, 48.) und au 
den edlen Kalten, Den Neidifchen find auf bem. Reini- 
gungdberge zu Täuternder Strafe die Augen vernaͤht, wie 
dem zu zähmenden Falken (Purg. 13, 70 fh). Mit einer 
Naturtreue, welche Philaletbes aus Kaifer Friedrich's IE 
Schrift de arte venandi cum gvibus beftdtigt, wird, ber 
Falke gefchildert, der erft auf feine Füße fieht, dann aber: fich 
wendet, fchreit und fich dehnet, des Fraßes begierig, der 
feiner wartet (Purg. 19, 64 ff.) 9). Babrhaft praͤchtig iſt 
Die Belchreibung des, nachdem die Kappe ihm. abgezogen 
ift, zum Fange fi) rüftenden edlen Thieres (Par: 19, 37.) b), 
dem dann begierig dad Auge des Jaͤgers nachfolgt (Par. 
18, 45.). Minder freundliche Bilder werden nur an Stellen 
gebraucht, wo menichlicher Schwachheit (Par, 16, 70.) oder 
daͤmoniſcher Mächte (Yurg. 32, 133. gedacht wird. Zu 
bem im Fegefeuer und Paradieſe herrſchenden milberen 
Charakter der Naturbilder ftimmt ed denn au, daß des 
flileren Pflanzenlebens häufiger Erwähnung geſchieht, ber 
grünen Blätter, die dad Leben dex Pflanze begeugen (Purg, 
18, 53.), des fanften Blaͤtterrauſchens, Vogelgeſanges, Wal⸗ 
desduftes im Pinienhaine von Chiaffi (Purg. 8, 1—2L,), 
ded im Bache ſich fpiegelnden ſchoͤn beblümten Ufers (Purg. 
30, 109.), ded im Frühling verdorrt ſcheinenden Dornes, 
der doch wieder Rofen trägt (Par. 18, 133 ff.), der von 
der Sonne eröffneten Roſenknospe, womit der Dichter fein 
wachfendes Zutrauen vergleicht (Par. 22, 55 ff.), bed vom 
Winde gebeugten, bann fi wieder aufrichtenden Laubes 
(Bar, 26, &.), fo wie andererfeitö des Schneed, den ber 
a) Quale il falcon che prima a’ pi$ si mira, 

Indi si volge al grido, e si protende, 

Per lo disio del pasto che lä il tira. 
b) Quasi falcone ch’esce di capello, 

Muovs In testa, e coll’ ali si plaude, 


Voglia mostrando, e facendosi bello. 
42° 
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Nordoft in ben apenninifhen Wäldern verhärtet (Par, 30, 
85 ff.), oder ber in der Sonnenwärme fchmilzt (Par, 2, 
106. 33, 64 ff.). — Beſonders charakteriſtiſch iſt es endlich, 
wie bereitö bemerkt, daß die von dem Himmel und den Se 
ſtirnen entlehnten Bilder, welche in die Finſterniß der Hölle 
niemals hineinfpielen, im Fegefeuer und Paradies fo häufig 
find, Daß Dante von dem MWeltgebäude nad) dem Stand: 
puncte feiner Zeit, alfo nad) dem ptolemäifchen Syſteme, die 
gründlichfle Kenntniß bat, das beweift fein großes Gedicht 
auf jeder Seite. Hier intereffiren uns nur anfchaulice 
Schilderungen beflimmter Himmelderfhheinungen, und in 
Der That ließe ſich faft ihre ganzer Wechfellauf mit Stellen 
der Goͤttlichen Komödie befchreiben, Sie ſchildert neben 
den Blißen bei einbrechender Sommernacht und den Nebeln 
am Auguflabend (Purg. 5, 37.) die ruhige Pracht eines 
heiteren Sternhimmels (Purg. 1, 13 ff), vom erſten Sligern 
einzelner Sterne beim Hereinbrechen der Nacht (Par, 14, 

0 #.) bis zu ihrem allmaͤhlichen Verſchwinden in' der 
Morgendämmerung (Par. 30,1 ff.), die, wie bie Theile 
des Rades, weldhe der Achfe zunädft find, um dem Pol 
ſich langſam drehenden Sterne (Purg. 8, 87,, vergl, Par. 
10,.78.) und die Milchſtraße mit ihren Eleinen und großen 
Lichtern (Par. 14, 97 ff.), dann den lichten Schein am 
Himmel, weldder den aufgebenden Mond ankündigt (Purg. 
9, 1 ff.), den unter den Geflirnen, wie Diana unter ihren 
Nymphen, prangenden Vollmond (Par. 23, 25 ff.) und 
die gegen Mitternacht aufgehende, einem giähenden Keſſel 
ähnliche, unvolllommene Scheibe ded Mondes (Purg. 18, 
16 ff), ſtark erinnernd an die herrlich malenden Verſe des 
deutſchen Dichters: 

Wie traurig ſteigt die ——— Scheibe 
Des rothen Monds mit ſpäter Glut heran! 

Aehnlich iſt die Schilderung des tief am Horizonte durch 
die Morgennebel gluͤhenden Mars (Purg. 2, 13.). Beſonders 
oft wird der Zeit des nahenden und hereinbrechenden Mor⸗ 
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gend gedacht. Ein die Dichter auf dem Reinigungdberge 
führender Engel wird dem zitternden Strahl: des Mors 
genfterned verglichen (Purg, 12, 90.) a), im Paradieſe wird 
der heil, Bernhard durch Mariend Glanz; verſchoͤnt, wie 
von der Sonne der Morgenftern (Par: 32,20 ff.). Die 
verfchiedenen Stufen der Morgenddmmerung finden Purg. 
1, 115 ff., 3.1 ff., Par. 30, 1 ff., 31, 118 ff. ihre Schil⸗ 
derung, Auch der Kühle wird gedacht, die gegen Tages⸗ 
anbruch fich erhebt (Purg. 19, 1 ff.), insbefondere der dann 
wehenden büftereihen Mailuft (Purg. 24, 1451 ff.)b), fo 
wie des Schwalbengefangs, der zur Zeit, da die Träume 
am lebhafteften find, den Morgen ankündigt (Purg. 9, 
13 ff.). Sndli tritt dad glänzende Geftirn des Tages 
hervor mit von Dünften fo gemildertem Strahle, daß das 
Auge auf ihm ruhen Fann (Purg. 30, 22 ff.)c); e8 macht 
die erflarrten Glieder gefchmeidig (Purg. 19, 10 ff.), dringt 
aber oft auch erſt allmählich durch die dichten Alpennebel 
durch (Purg, 15, 1 ff), wenn nicht ein feifiher ‚Nord den 
Himmel reinigt (Par. 28, 79 ff.). 

Auch die in die Göttliche Komödie eingewobenen Schil⸗ 
derungen von Ereigniffen aus dem menſchlichen Leben ers 
fireden fi auf deflen ganzes Gebiet; vor Allem aber tritt 
bervor, was die Intereſſen des Edelmannes näher berührt: 
die ritterlide Uebung der Jagd und die Werke ded Kampfes 


a) .... nella faccia quale 
Pare tremolando mattutina stella. 


b) E quale, annunciatrice degli albori 
L’aura di maggio muoveksi ed olezza, 
Tutta impregnata dall’ erba e da’ fiori. 


c) Io vidi grä nel oomminciar del giorno 
La parte oriental tutta rosata, 
E Paltro ciel di bel sereno adorno, 
E la faccia del sol nascere ombrata, 
Si che per temperanza di vapori, 
L’occhio lo sostenea langa fiata. 
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und Krieged, Beziehungen auf die Iagb, namentlich auf 
die edle Falkenjagd, find fchon früher erwähnt worden, 
und ſo fey bier nur noch an bie in ihrer Gebrängtheit um 
vergleichlich mralerifche Schilderung des Tobens der Sau: 
jagd (Inf. 18, 111—114.) erinnert: 

As aufmerffam ums ein Getäfe machte, 

Gleichwie deu Jäger, der auf feinem Stande 

. Das Nah'n des Keulers unb ber Meute merlet, 

Die Thiere Rürmen Hört, die Zweige krachen a). 
Ueberhaupt beruht die große Lebendigkeit von Dante’s Ro: 
turſchilderungen zum großen Theile unverkennbar darauf, 
baß er die ganze Natur und insbefondere die Thierwelt 
mit dem aufmerkſamen, fcharfen, das ˖Charakteriſtiſche raſch 
erkennenden Auge des Jaͤgers anſieht. Die Stelle Purg. 
W, 1—3., wo er fein aufmerkſames Schauen nach ben 
Bweigen des Baumes mit bem besjenigen vergleicht, welder 
Voͤgeln nachſtellt, ift ebenfo fehr ein Beweis für diefe auf 
gigener Erfahrung ruhende Lebendigkeit der Darſtellung 
als für den geringen Werth, welchen der Ernft des Mannes 
ſolchen Beſchaͤftigungen beimaß b). Auch den Krieg kennt 
er aus eigener Uebung: in der Schlacht bei Campaldino 
(Juni 1289), anf welche auch eines feiner gewaltigſten No 
turbilder fich bezieht (Purg, 5, 109 ff.), Hat er felbft mit 
gefgehten, und auch der Eroberung Caprona's beigewohnt, 
deren geängfligt zwiſchen den Belagerern burchziehende Be: 
fagung er (Inf. 21, 94.) fo anfchaulich befchreibt, Er ge: 
denkt der Griff und Vortheil ſich abfehenden nadten Rin⸗ 
ger (Inf. 16, 22—4. * der zu ——— darum 


a) Quando Kol fummo d’uh rumor sorpresl, 
Similemeste a colui, che venire: 
Sente il porco e la 'cacbia alla sua posta, 

Ch’ode le bestie e le frasche stormire. 

b) Mentre che gli occhi per la frouda verde 

Ficcava io cosi, come far suole 
. Chi dietro all? uccellin sua vita perde. " 
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fpringenden und den Pfeil mit getingeker Kral abſchnellen⸗ 
ven Armbruft (Purg. 31, 1619), der contentriſchen, dutch 
Brücden verbundenen Feſtungswaͤlle (Inf. 18; 10 ff.), des 
Ritters, der, um bie Ehre des erſten Angriffé zu babe, 
aus feiner Schaar hervorſprengt (Burg, 24, bafff.), ded 
vor einem Trupp ald Escorte Borausgehenden, welcher bei 
Wahrnehmung von etwas Fremdartigem ploͤtzlich ſtillſteht 
(Purg. 33, 106 ff); und bie verfchiedenen Signale Fin 
Heersöbewegungen kennt es fo gut (Inf. 22,1 ff.), als die 
kimſtlichen Schwenkungen eines Herrrszuges ſelbſt (Purg. 
82, 19 ff.): im ewigen Frieden des Paradieſes wird an 
kriegeriſche Wider nicht mehr, erinnert. Maͤchſt ihnen 
find von der Schifffahrt entlehnte Bilder befonderd haͤufig. 
Wie Schön wird Inf. 1, 22-24.: die- Empfindung der eben 
aus dem Sturme Öeretteten gefchildert a), wie maleriſch der 
aus der Tiefe herauffteigende Geryon (Inf. 16, 133.) dem 
nad). der Lichtung des Ankers wieder heraufkleſtetnden Max 
Srofen. verglichen, „der den Oberleib ausftredt und die Füße 
zufammenzieht”, dana 17, 19. mit dem halb auf dem Lande, 
dalb noch im Waſſer flebenden Kahne, 17, 100. bei. feiner 
Umkehr mit dem. vom: Stayelplage zuerſt allmählich ruͤck. 
waͤrts gehenden, bann erſt ſich wendenden Schiffe! Inf. 7, 
13 ff. faͤllt Plutus auf einmal zufammen, wie dab vom 
Winde geblähte Segel, wenn plöglich der Maft bricht, Ans 
taͤus aber erhebt ſich wie der Maſt im Schiffe (Jnf. 31, 
48). Purg. 30, 58 ff. wild. Beatrice mit dem Admiral 
verglichen, der auf feinem Schiffe bald hinten, bald vom 
fleht, die Bemannung der übrigen zu beauffichtigen und zu 
ermutbigen; vergl, noch die oben bereits benußte Stelle 


a) E come. quei, che con lena affanata 
Uscito fuor del pelago alla riva 
Si volge all’ acqua perigliosa e guata; 
Cosi ’animo mio, che ancor fuggiva, 
Si volse indietro a rimirar lo passo’ 
Che non lasciö gimmmsi persona vira. 
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Juf. 21, 7 ff. und 34, 48. Purg. %, 3. 2, 115 ff. Par. 
13, 136. 25, 138. Aber au Schilderungen der mehr 
alltäglichen Lebensverhältuiffe finden ihre Stel. Wir 
fehen den Aderbauer und Winzer, welche zu Anfang bes 
Sahres früh Morgens erft durch den Reif erfchredit werben, 
dann aber, nachdem die Sonne gewirkt bat, zur Arbeit 
frob zuruͤckkehren (Inf. 24 1 ff.), den im hoben Sommer 
auf einem Hügel zur Abendzeit rubenden Landmann (Inf. 
2%, 25 ff.), die am heißen Mittage nah dem Fraße auf 
dem Bergeögipfel unter dem Schuge der Hirten ruhende 
Biegenbeerbe und den Nachts bei der Hürde wachenden 
Hirten (Purg. 27, 76-87.), den alten Schneider, der das 
fhwache Auge nähern und fohärfen muß, um dad Nadel- 
öhr zu finden (Inf. 15, 19.), die wohlausgeſtattete Küche 
des Reihen (Inf. 21, 55. 20, 73 ff. 82 ff.) und bie an 
Ablagorten Kopf über Kopf beifgenden blinden Bettler 
(Burg. 13, 61—66.), fo wie dad Gedränge um ben, der 
im Spiele gewonnen (Purg. 6, 1 ff). Der lieblihe Ton 
ber Geige und Harfe erfchallt (Par. 14, ,118 ff.), dad den 
Sänger begleitende Zitherfpiel (Par. 20, 142), die Mes 
lodie, die dem Gedichte fich anfchließt (Par. 28, 9,); wir 
erbliden den taumelnden Sang des Trunkenen (Purg. 15, 
121 ff.), die hohlen Augen der Schlemmer (Purg. 23, 31.), 
aber auch die Dame, die in der Ordnung bed Tanzes paus 
fit, um auf dad Zeichen der Mufit wieder fortzufahren 
(Par, 10, 79 ff.), und wenn der Dichter die kaum bemerf: 
baren Umriffe eines Bildes befchreiben will, fo vergleicht 
er fie mit der auf fchöner weißer Stirn kaum fichtbaren 
Derle (Dar. 3, 10 ff). Dem gegenüber. treten Schilderun- 
gen aus dem Ffirchlichen Leben. Es wird des langfamen 
Schrittes der Proceffionen gedacht (Inf. 20, 9, vergl. 
Yurg. 23, 16 ff.), der nacheinander ziehenden fratres mi- 
nores (nf. 23, 3.), beſonders häufig aber der häuslichen 
Verhältniffe, zwifchen Herrn und Diener (Par. 24, 148 ff.), 
vornehm und gering (Purg, 33, 25.), und namentlich zwi⸗ 
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fen Mutter und Kind (Inf. 23, 38 ff. Purg. 30, 43 ff. 
8l, 64. Par. 22, 2 ff. 23, 121 ff. 30, 82 ff. 33, 107 ff.). 
Zum Schluſſe aller diefer Erörterung ſtehe bier die rührend 
fhöne Darftelung der Abendempfindung des — von der 
Heimath Weilenden (Purg. 8, 1 ff.): 

Die Stunde wars, die Schiffenden das Sehnen 

Helm wendet und ihr Herz erweicht am Tage, 

Da fie: „Lebt wohl!“ gefagt den fügen Freunden, 

Und die mit Liebe quält den neuen Pilgrim, 

Wenn er von fern ein Gloͤcklein hört, deß Hallen 
Den Tag ſcheint zu beweinen, der dahin ſtirbt. 


Daneben die wunderliebliche Schilderung der zur Fruͤhmeſſe 


zufenben Morgenglödchen (Par. 10, 139 ff.): 

— Bleih dem Seiger, ber uns ruft zur Stunde, 
Da Gottes Braut [die Kirche] auffleht, dem Bräutigame, 
Daß er fle lieb’, ihr Morgenlied zu bringen, 

Da einen Theil er zieht, ven andern treibet, 

„Tin, tin“ enthallend mit fo ſüßem Klange, 

Daß wohlgeftimmt der Geiſt von Liebe ſchwellet: 
Alfo gewahrt’ ich das ruhmvolle Rad a) fid 
Bewegen, taufhen Stimm’ um Stimm’, in foldem 
Accord, mit folder Süßigfeit, wie dort nur ie 
Man fie vernimmt, wo ewig der Genuß währt b). 


- Planvolle Anlage. 


Her flaunte nicht über diefen Reichthum von vielen 
Anſchauungen, womit das hochfliegendfte aller. Gedichte er: 


a) Der Kreis, welchen bie verklärten Kicchenlehrer bilden. 
b) Der volle Reiz dieſer Stelle kann nur im Original empfunden werben: 
Indi come orologio, che ne chiami 
Nell’ ora che la sposa di Dio surge 
A mattinar lo sposo perch$ l’ami, 
Che !’una parte e l’altra tira ed urge, 
Tin tin sonando con si dolce nota, 
Che il ben disposto spirto d’amor turge ; 
Cosi vid’ io la gloriosa ruota 
Muoversi, e render voce a voce in tempra 
Ed in dolcezza, ch’eser non può nota, ⸗ 
Se non colä dove il gioir #’ insempra. 


1 
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ſalſt iſt! Und SE es nicht bei dieſer Fülle und: Mannichfal⸗ 
tigkeit des Stoffes doppelt bewundernswerth, daß der 
Dichter ſeinen eigentlichen Zweck auch keinen Augenblick 
aus dem Auge verliert, und des Maßes, welches er mit 
weiſer Selbſtbeſchraͤnkung ſich beſtimmt hat, auch im böch- 
ſten Fluge der Begeiſterung ſich ſtets bewußt bleibt a)? Die 
Eigenſchaft der planvollſten Anlage und der 
rundeſten Abgeſchloſſenheit, welche wir als eine 
unſern beiden Gedichten gemeinſame zuletzt noch hervorheben 
wollten, und in deren Beſprechung wir hiermit bereits ein⸗ 
gegangen find, weiſen wir wiedet zuerſt an der Goͤttlichen 
Komoͤdie nach, weil fie in dieſer am deutlichken vorliegt. 
Am Briefe an Can Grande (S. 116. bei Torri) gibt der 
Dichter ſelbſt die Grundzüge feiner Eintheilung an: Forma 
tractatus est triplex secundum triplicem divisionem. 
Prima divisio est, qua totum opus dividi- 
tur in tres canticas. Secunda, qua quae- 
‘libet cantica dıviditurin cantus. Tertia, 
qua quilibet cantus dividitur in rhy- 
thmos. Das Beflimmtere in dieſer Beziehung, wie ed aus 
dem Gedichte felbft ſich ergibt, kann nicht beſſer dargeftellt 
werben, ald es von Blanc fm feinem trefflihen Artikel 
aber Dante in der Erſch⸗ and. Gruber'ſchen Encyhklopaͤdie 
geſchehen iſt. „Die Drei Meiche ‘der überfinnlichen Zelt, 
die Orte, worin fi ch der Menſch, den — des katholiſchen 


a) Am Schluſſe des Purgatorlums (33, 180) —— au Digter, nach⸗ 
dem er aus der Quelle Eunoe getrunken: 
Wenn id, o Leſer, groͤß'ren Raum zum Shreiden 
Noch hätte, möcht! Ih wohl zum Theil befingen ’ 
Den füßen Trank, dran nimmer ſatt ich wärbe; - ' 
Doc weil erfüllt fhon find die Blätter alle 
Gewoben für dieß zweite Lied [das Purgaterium,] fo halten 
Dom Weitergehn die Zügel mich der Kunſt ab. 
Aehnlich unterbricht gegen Ende des Paradieſes der heil. Bernhard 
ſeine Rede an Dante (Par. 32, 140 f.), „wie ein guter Schneider, 
der das Kleid nicht laͤnger macht, als das Zeug dazu reicht.“ 
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Staubens gemäß, nach dem ode‘ befinden kann, - Hölle, 
Reinigungsort und Paradies oder Aufenthalt: der Seligen, 
bifden den Stoff diefes unfterblichen Gedichts. und werden 
uns von dem Dichter, der fie in einer Viſion durchwandert, 
anfhaulih gemacht. Das Ganze zerfällt demgemaͤß in 
drei Abtheilungen, Cantiche (nur einmal, Inf. 20, 3., nennt 
er fie Canzoni), nämlidy das Inferno, von 34 Geſaͤngen, 
Canti (oder, well das Sanze in terza rima gefchrieben, 
von Einigen faͤlſchlich auch wohl Tapitoli genannt), das 
Yurgatorio von 33 und das Paradifo von 38 Canti; zus 
fammen alfo 100 Gefänge von 14280 Berfen, wovon 
4720 auf das Inferno, 4752 auf das Purgatorio und 
4758 auf dad Paradifo kommen. Schon hieraus ſieht 
man, wie genau der Dichter Tür dad Ebenmaß der Theile 
geforgt hat, was er auch felbft ausdruͤcklich erwähnt (Purg. 
83, 136—141.5 f. 0. Anm.); noch unendlich mehr aber zeigt 
fich diefe Strenge der Beſonnenheit und Abſichtlichkeit, die 
Klarheit und Sicherheit der Anſchauung, wenn man die 
übrigen Außeren Verhaͤltniſſe diefer großen Dichtung be: 
trachtet. Dem Ganzen liegt offenbar die hier vom Myſte⸗ 
rium der Zrinität entlehnte Heiligkeit der Zahl Drei zum 
Grunde (wer dieß etwa zu bezweifeln geneigt wäre, ber 
bedenke, wie oft und wie ernfihaft Dante, in der vita 
nuova, von der Bedeutung der Zahl 9 redet, vorzüglich 
S. 35.)), Daher au die Wahl der Terzinen (2). Jeder 
der drei Theile hat 33 Geſaͤnge; die Zahl 3 zur Dignitaͤt 
der 10 erhoben und mit ſich ſelbſt verbunden; der erſte 
Geſang iſt nur als Einleitung, als Vorſpiel zu betrachten, 
doch wird durch ihn die Zahl 100 erfuͤllt, das Quadrat 
der vollkommenſten Zahl, Jeder Theil zetfaͤllt in neun Ab⸗ 
theilungen, alſo das Quadrat von 3, naͤmlich im Juferno 
ein Vorhof zwar, aber neun eigentliche Hoͤllenkreiſe; im 
Purgatorio ein Vorhof, ſieben Kreiſe und das irdiſche Pa- 


a) In Keil's Ausg. ©. 61., in Foͤrſter's Ueberſ. ©. 66. 
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radies; im Paradiſo die fieben Planetenbimmel, der Sir: 
fternhbimmel und dad Primum mebile, über welchem das 
Empyreum, der unbeweglihe Sig der Gottkeit, fchwebt. 
Man koͤnnte daher auch für diefe Abtheilungen die Zabl 10 
annehmen, welche ſich im Inferno und Paradifo von felbft 
ergibt, im Purgatorio aber dann entficht, wenn man den 
Borbof, der in drei Abtheilungen zerfält, mit den fieben 
Kreifen in Verbindung bringt. Ebenfo kann «8 nicht als 
willkuͤrlich erfcheinen, daß Kucifer im tiefen Grunde der 
Hölle mit drei Gefichtern, ald graufes Gegenbild der Zris 
nität, dargeftellt wird, daß der Name Ehrifti (er wird im 
Inferno nie genannt), wenn er als Reimwort erfcheint, nur 
mit fi felbft, alfo Dreimal reimt (Dar. 12, 71. 14, 104. 
19, 104. 32, 83.), und daß jede der drei Gantiche mit 
dem Worte Stelle fchließt.” Soweit Blanc. Man wird 
nach diefen Nachweiſungen unbedenktich zugefteben, daß ge: 
niale Naturkraft, religiöfe Begeiſterung und nüchtern ord⸗ 
nender Verſtand in keinem anderen Dichtwerke in dem 
Grabe mit eigander verbunden find, wie in der Göttlichen 
Komoͤdie. 

Vergleichen aber laͤßt ſich doch auch in dieſer Bezie⸗ 
hung das Buch Hiob mit ihr, ja die Vergleichung ergibt 
einzelne wahrhaft auffallende Zuſammenſtimmungen. Auch 
das Buch Hiob zeichnet ſich durch ſeine kunſtvolle Anlage, 
durch den feſten Plan, wonach es feinem Ziele entgegengebt, 
und durch die hoͤchſt ſymmetriſche Dispoſition vor allen 
Producten der altteſtamentlichen Poeſie aus. Insbeſondere 
iſt die auch bei ſeiner Dispoſition zu Grunde liegende Drei⸗ 
theiligkeit nicht zu verkennen. Den erſten Haupttheil bil⸗ 
det eine einleitende Erzählung, der ſogenannte Prolog 
(&, 1. und 2.), darauf folgen die Reden (C. 3—42, 6.), 
und die abfchließende Erzählung, der fogenannte Epilog 
(€, 42, 7—17.) bildet den dritten Haupttbeil. Die Reden 
- zerfallen wieder in drei Zheile, Hiob's Wechfelreden mit den 
Freunden (C. 3—8.), Hiob's Schlußrede (EC. 29—31.), 
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und, Jehova's Rede (38, 1-42, 6.), Auch die Wechſel⸗ 
reben zerfallen in drei Cyklen (E. 3—14 5 15—21; 22- 28.), 
die wiederum nach den drei Freunden dreifach getheilt find: 
im dritten Cyklus fpricht zwar Zophar nicht mehr, aber 
flatt der Wechfelrede mit ihm fihließen fich zu ſymme⸗ 
trifcher Abrundung auch dieſes Kreifed zwei weitere Reden 
Hiob’8 (C. 27. und 28.) an, Auch in der Schlußrede Hiob’8 
und in den Reden Jehova's liegt die Dreitheiligkeit Deuts 
lich vor, wie fie fi denn auch in einzelne der früheren 
Reden verfolgen läßt. Wer in einer Eunftoollen Anlage 
diefer- Art etwa eine müßige Kuͤnſtelei erkennen wollte, 
unmwürdig eines Dichtwerked von fo urkräftiger Genialität, 
der würde damit nur feine Unbekanntfchaft mit der Natur 
des wahrhaft genialen Kunſtwerkes und eine Verwechſelung 
des Genialen mit dem Gefeblofen verratben. Von der 
Profa, welche die Wirktichkeit darzuftellen bat, wie fie, auch 
wenn ihre innere Nothwendigkeit noch nicht erkannt ift, 
eben objectiv vorliegt, unterfcheidet fi) die vom Geſetze des 
Geiſtes frei beherrfchte poetifche Production weſentlich da⸗ 
durch, daß fie nicht in „immer gleicher Reihe” dahinfließt, 
fondern in „belebender Abtheilung‘ „Ti rhythmiſch regt”: 
und wie in dem einzelnen Verſe, fo muß dieſes Geſetz rhyth⸗ 
miſcher Symmetrie auch in der Sefammtanlage eines um⸗ 
faffenden Gedichtes ſich bethätigen; nur in erften rohen 
poetifchen Berfuchen und in den Producten erfchlaffender 
Dichterkraft wird es vermißt, bei den griechifchen Tragikern 
aber fehlt «8 fo wenig, wie bei Hiob, und wenn ben 
Florentiner bei der Dispofition feiner großen Dichtung 
allerdings zuweilen Motive beſtimmt haben, die außerhalb 
feines Gegenflandes felbft lagen, fo offenbart ſich die geniale 
Kraft feines Geiſtes eben darin, daß es jederzeit gefchiebt, 
ohne die freie Entfaltung des Gegenſtandes irgend zu beein. 
trächtigen. 

Aus diefen Gründen würde die Art, wie im Hiob die 
Reden Elihu's (C. 32-37.) die fhöne Symmetrie des 
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Ganzen unterbrechen, uns diefe Reden ſchon binlänglid 
verdächtig machen, auch werm nicht fo nieled Andere gegen 
fie foräche, wie ihr ganz unvorbereitetes Auftreten, ihre 
Störung des Zufammenhanges, der ohne fie zwifchen dem 
Schluſſe des 31, und dem Anfange des 38. Cap. auf das 
vollkommenſte befleben würde, ihr ungehöriges Wieder 
bauten von Dageweienem und Vorausſnehmen von Folgen: 
dem, ihre: fprachliben und poetifhen Eigenthümlichkeiten 
und Anderes, was bei alles inneren Vortrefflichfeit Diefer 
Reben, fie ald ein fpäteres Kinfchiebfel deutlich genug 
charakteriſirt. Dagegen fat ſich der vielfach beanflandete 
Prolog und Epilog a) vortrefflich in die ſymmetriſche Dis⸗ 
poſition des Gedichtes, und die Gründe, welche gegen jene 
Beftandtbeile aus der Rücficht auf die Tendenz und Ans 
lage des Ganzen abgeleitet worden find, befeitigen ſich von 
ſelbſt. Was die profaifche Darftellung anlangt, welche in 
Dielen: das Gedicht mit einfacher Erzählung einleitenden 
und abfchließenden Abſchnitten herrſcht, fo könnte nur Das 
Gegentbeil auffallend feyn, Ebenfo natürlich ift es, daß 
der im Prolog wegen feiner Geduld gerühmte Hiob vom 
dritten Capitel an fo ungeduldig erfcheint und doch im 
Epilog wieder des göttlichen Kobed gewürdigt wird; denn 
eö liegt im Gange des. Gedicdhted, daß die große Geduld 
ned fortwährend Gepeinigten endlich, reißt, fo wie, daß er 
nachher wieder zur rechten. Befonnenbeit ib zufammenfaßt 
und eben dadurch das göttliche Lob verdient, Wenn man 
ferner in dem Umflande, dag ber Epilog die Wiederher⸗ 
ſtellung Hiob's in feinen früheren Gluͤcksſtand erzählt, einen 
Widerſtreit mit der gegen die Lehre von einer irdifhen Ver⸗ 
geltung gerichteten Tendenz des Gedichtes gefunden bat, ſo 
ift dagegen zu fagen, nicht bloß — denn daron weiß nur 


a) Bon den außer dem Prolog und Epilog und den Reben Elihts 
bezweifelten Abſchnitten, &; 27, 7—28, 28. und C. 40. 15-41, 
26, iſt oben bereits gelegentlich die Mebe geweſen. 
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der Prolog — daß dem Hiob feine Gluͤcksguͤter nur zu 
feiner. Prüfung entzogen worden find, und daß deßhalb der 
gerechte Gott dem Wohlbeftandenen dad Entzogene wieder 
erffatten muß, fondern auch, daß eine abfolute Verwerfung 
irdifcher Vergeltung keineswegs in der Tendenz des Ges 
dichtes liegt, fondern nur bie Beſtreitung der dußerlichen 
und oberflählihen Auffaffung, welche durch die Freunde 
repräfentixt if. Auch der Einmand, auf welden noch 
Deitigftebt fo großen Werth gelegt hat, ed fen ungehörig, 
daß ber Prolog die. göttlichen Pläne felbft daxlege, vor 
deren Ergrübelung dad Gedicht fonft. warnt, befeitigt fich 
einfah, Der Dichter will fich ficher fo wenig als Dante 
anmaßen, wirklich einen Blick in die himmliſche Rathsver⸗ 
ſammlung gethan zu haben; mas er von ihr fagt, ift poetis 
fe Fiction; diefe aber war zur Einkleidung des Gedichtes 
durchaus nöthig, wenn dieſes einen gehörigen Ausgangds 
und Schlußpunct gewinnen und der Gedanke recht be 
ſtimmt und anſchaulich audgefprochen werben follte, daß 
auch die Leiden der Frommen nicht ohne Gott verhängt 
werden, und daß auch im Unglüde Gott dem Frommen 
nahe fey. Stichhaltiger, ald diefe allgemeineren Einwände, 
fiheint die Hinweiſung auf einzelne Stellen zu feyn, in 
welchen man Incongruenzen entbeden wollte; doch laſſen 
ſich auch diefe wohl befeitigen, und in diefer Rüdficht bies 
tet die Wergleihung mit der Göttlichen "Komödie einige 
willkommene Analogien dar, Zunaͤchſt mußte ed auf ben 
erſten Blid auffallen, daß, während Gott im Prolog und 
Epttog mit bem eigenthuͤmlich ifraelitifchen Gotteönamen 
Jehova bezeichnet wird, im’ Gedichte felbft die Gottesnamen 
©, Schabdai, Eloah berrfchend vorfommen. Bei näherer 
Betrachtung aber konnte die Abficht nicht verborgen bleiben, 
in welcher der Dichter da, wo er felbft erzählend auftritt 
— und ed gefchieht nicht bloß im Prolog und Epilog, 
fondern auch 38, 15 40, 1. 3. 65 42, 1. — ben zu feiner 
Zeit geläufigen Namen gebraucht, die in die patriarchalifche 


f 
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Urzeit verfeuten Wechfelredner dagegen älterer Sotteönamen 
fih bedienen läßt a): mit ähnlicher AbfichtlichEeit hatte Dante, 
wie wir fahen, im ganzen'Inferno den Namen Chriſti ſorg⸗ 
fältig vermieden, Berner hat man darauf aufmerffam ges 
macht, daß, während im Prolog und Epilog auf Opfer ein 
großer Werth gelegt wird, die den Kern des Gedichtes 
bildenden Reden ihrer gar nicht gedenken — fehr natürlich, 
denn bier handelte es fich nicht um äußere Sühnungen, 


: fondern um bie innere Loͤſung oder Ueberwindung eined 


Problems; und will man etwa darum, weil das Inferno 
keine feiner zahlreihen Vergleichungen der fonft fo vielfach 
von Dante benusten Himmelswelt, das Paradiſo Feine 
dem Kriegsleben entlehnte, Die Echtheit eines oder bed andern 
beanftanden * Endlich ift mit Recht hervorgehoben worden, 
daß die nach dem Prologe umgelommenen Kinder Hiob’s 
namentlich €, 19, 17. als noch lebend erwähnt werben, 
Abgefehen nun davon, daß Stellen, wie biefe letztere, auch 
andere Deutungen zulafien, fo wäre eine derartige Incon⸗ 
gruenz fehr wohl erflärlih. Der Prolog erzählt zue Grunds 
legung des Gedichtes außer anderen beflimmten Unglüds- 


fällen, welche Hiob betrafen, auch den Tod feiner Kinder, 


An den fpäteren Reden aber erfcheint Hiob als Repräfens 
tant aller unfchuldig Leidenden, und indem er ſich ſelbſt ald 
einen von allen möglichen Leiden getroffenen bezeichnet, 
konnte der ‘Dichter bei folchen allgemeineren Schilderungen 
leicht einmal vergeflen, daß er früher ded Todes der Kinder 
gedacht, und unter den Leiden ded frommen Dulders aud) 
ſolche mit aufführen, wie fie dem Menfchen von feiner 
Nachkommenſchaft bereitet werben. Es liegt, zwar ſolchen 
Betrachtungen gegenüber der Gedanke fehr nahe, daß fo 


a) Daß dabei in ven Worten Hiob's im Prolog ſelbſt der Name Ies 
hova unterläuft (1, 21.), Tann ebenfo wenig auffallen, als dag 12, 
9. 28, 28. — an jener Stelle gewiß, an biefer vielleicht nur durch 
falſche Lesart — auch in ven Wechfelreden felbft jener Rame vor 
fommt. 
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gedankenlos der Dichter des Hiob doch wohl nicht gewefen 
fey; man wird aber einem fo gar allgemeinen Argument 
Doch vielleicht weniger vertrauen, wenn man wahrnimmt, 
wie ſelbſt ein fo forgfältig fein eigenes Werk überwachender 
Dichter wie Dante in ähnliche au idlihe Vergeſſen⸗ 
heit gerathen konnte. Par, 30, 235 MR 3. fagt er, daß 
Beatrice nun fo fihön geworden fey, daß feine Beſchrei⸗ 
bung ihr von da an nicht mehr folgen koͤnne, was fie bis⸗ 
ber noch vermodht habe, und doch hatte er ſchon früher 
mehrmald. feine Unfähigkeit, Beatricend Schönheit zu ſchil⸗ 
dern, erklärt (Par, 14, 80 f. 18, 8 ff. 33, 22 ff), und 
gleichwohl diefe Schilderung dann wieder verfucht, z. B 
Par. 27, 94 f. Noch Ichlagender freilich in Bezug auf bie 
beanftandete Incongruenz im Hiob ift die Vergleihung mit 
Shakeſpeare's Macbeth, Act. 1, Sc, 6. fagt bier Lady Macs 
beth, daß fie Kinder gefäugt habe, Act. 4, Sc, 3. dagegen 
ruft Macduff auf die Kunde von der Ermordung feiner 
Kinder durh Macbeth im tiefften Schmerze aus: „He 
has no children!” Das kann, wie jeder unbefangene 
Leſer fehen muß, nur auf Macbeth gehen und nichts Anderes 
fagen wollen, ald: „Wenn er wüßte, was es heißt, Kinder 
haben und Kinder verlieren, er hätte das nicht gethan!“ 

Will man nun fagen, die Laby fey früher an einen Andern 
verheirathet gewefen, oder Macbeth habe feine Kinder vers 
loren gehabt, oder will man lieber eine von beiden Stellen 
für unecht erklären? Schwerlih, fondern ed wird nichts 
übrig bleiben, als zu fagen: der Dichter hat zur Verſtaͤr⸗ 
ung des Eindrudes das eine Mal dad Vorhandenfeyn von 
Kindern voraudgefegt, und ebenfo dad andere Mal Kinder: 
Iofigkeit angenommen, So hat audy Goethe die Incons 
gruenz erflärt, und er felbft hat in feinem Fauſt ähnliche 
Beifpiele kleiner Widerfprüche geliefert, Wir vermeinen 
nicht, durch diefe Analogien die Echtheit der beanflandeten 
Beſtandtheile des Buches Hiob zu erweifen, Ra aber 
Theol. Stud. Jahrg. 1856. 
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glauben wir, daß einige oft mit zu gtoßer Zuverſicht vor⸗ 
gebrachte Gründe gegen die Echtheit daburdy geſchwaͤcht 
werben, Der Hauptgrund für die Echtheit des Prologs 
und Epilogs bleibt und immer der, daß, wie leicht man 
auch jeßt, wo man beide Fennt, fie zum Verſtaͤndniſſe des 
Gedichtes entbehre koͤnnen glaubt, diefed ohne fie einen 
verflüämmelten und unverfländliden Zorfo bilden würde, 
wie denn auch Heiligflebt den Prolog feinem wefentlichen 
Inhalte nach retten, Bernflein und de Wette wenigfiend die 
Exiſtenz einer früheren echten flatt ber gegenwärtigen uns 
echten Ginleitung annehmen zu müflen glaubten, 


Schluß. Abfafjungszeit beider Gedichte. Ihre wefentliche 
Verſchiedenheit. 


Nachdem ſo die Vergleichung zwiſchen Hiob und der 
Goͤttlichen Komoͤdie von der Aehnlichkeit der Grundtendenz 
bis zu Uebereinſtimmungen in der aͤußeren Form, ja in zu⸗ 
faͤlligen Einzelheiten verfolgt worden iſt, duͤrften wir die 
vorgeſetzte Aufgabe als geloͤſt betrachten. Wie unvollkom⸗ 
“men immer dieß geſchehen ſeyn mag, fo möchten wir doch 
nicht ohne die Hoffnung von der Arbeit fcheiden, daß biefe 
Einiges beitragen Eörine zu lebendigerer Erkenntniß des 
Grundgebantens beider Gedichte und bed feflen Planes, 
wonach diefer durchgeführt wird, des gerade ihnen fo wefents 
lien Antbeils der dichtenden Perfönlichkeiten und bed Zu: 
ſammenhanges, worin die in ihnen fo reich auögebreitete 
Raturs und Menfchenkenntniß mit dem innerfien Wefen 
beider Dichtwerke ſteht, und durch diefed Alles zur beſtimm⸗ 
teren Würdigung bed abfolut hervorragenden Standpunctes, 
welchen beide in der Gefchichte der religiöfen Dichtkunſt, 
und der audgezeichneten Stelle, welche fie in der Entwides 
lung der Poefie Überhaupt einnehmen, Auch auf die Zeit, 
in welcher fie entſtanden find, könnte ihre Vergleihung außs 
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gebehnt werben, infofern derartige Gedichte nur in einer Seit 
entftehen Eönnen, da die Unbefangenheit des Glaubens durch 
widrige Erfahrungen bereits geftört und ber Einzelne ges 
drungen iſt, die zerflörte innere Melt mit innerer Kraft 
felbft wieberaufzubauen, andererfeitd aber die Grundwahr⸗ 
heiten noch feft genug flehen, um völlig umſtuͤrzende Bes 
firebungen zu verhüten und vielmehr zu berftellender Thaͤ⸗ 
tigkeit aufzuforbern, wie denn dieſe reformatorifhe Tendenz 
in beiden Gedichten unverkennbar vorliegt, Won der Götts 
lichen Komödie wiſſen wir, daß fie einer folchen Zeit ihre 
Entftebung verdankt; aber auch das Buch Hiob wird man, 
obwohl es häufig gefcheben iſt und noch gefchieht, fchon um 
der angeführten Gründe willen nicht ald ein Product ber 
ſchlichten patriarchalifchen Urzeit oder der mofaifchen Pe⸗ 
riode, ja nicht einmal ald ein Product der Bluͤthezeit bes 
ifraelitifchen Staated unter David und Salomo betrachten 
dürfen, ſondern es in eine Zeit berabrüden müflen, da bie 
politifchen Verhaͤltniſſe des Volkes, zumal durch die Zer⸗ 
trümmerung bed nörblichen Reiches durch die Afiyrer, bes 
reitö tief erfchüttert waren, und eben darum‘ das Intereſſe, 
welches bis bahin vorzugsweife der Geſammtheit des er: 
wählten Volkes gegolten hatte, ben inneren und dußeren 
Erfahrungen des Individuums in fo eingehender Weiſe 
fi "zuwenden Eonnte, wie ed im Buche Hiob gefchieht, 
Dagegen ift ed auch nicht geratben, ed in die Zeit nad 
dem babyloniſchen Erile herabzurüden, weil in ihr zu einer 
ſolchen Production zuerſt, wo die Sehnfucht nach der Wie 
berherfiellung die Herzen zu mädtig bewegte, die Ruhe, 
fpäter die Kraft fehlte, Wie wenig diefe fpätere Zeit die 
großen Fragen bed Buches Hiob wahrhaft zu bewältigen 
vermochte, das zeigt der Koheleth, auf Hiob in ähnlicher 
Weile folgend, wie auf Dante's großartiges Gedicht, das 
auf dem Glauben an eine BWBiederherfielung ber kranken 


Kirche und Welt ruht, Bocaccio folgte, der, an der Wies 
43° 
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berberftellung völlig verzweifelnd, dad Unabänderliche mög: 
lichſt heiter anfieht und die Benugung des einzig ficheren 
Augenblides empfiehlt, 

Freilich aber liegt eben in der Zeit, worin beide Ges 
bichte entflanden find, auch die wefentlihe Verſchie⸗ 
denheit zwifchen ihnen begründet, infofern Hiob der auf 
Chriftum vorbereitenden altteflamentlichen Offenbarung ans 
gehört, die Göttliche Komödie aber auf dem Grunde der 
vollendenden chriftlichen Offenbarung erwachfen ift und rubt, 
und zwar bildet das Buch Hiob in der Reihe der urfprüng- 
lichen, autbentifhen Schöpfungen des im alten Zeflamente 
wirkenden göttlihen Geiftes felbft ein wefentliches Glied, 
während die Göttliche Komödie ein menfchliches Gedicht ift, 
welches erft aus den göttlichen DOffenbarungsurkunden feine 
Nahrung gefogen hat, und zwar von dem in ihnen walten: 
den goͤttlichen Geiſte mächtig berührt ift, Doch aber auch 
von den Irrthuͤmern nicht ganz frei bleibt, womit menſch⸗ 
liche Schwachheit die ewige Wahrheit des göttlichen Wortes 
umbullt hatte, Darin liegt der große Vorzug bed Hiob 
vor der Söttlihen Komoͤdie: verglichen ‚mit der urfprüng- 
lichen Friſche, Gefundheit, Kraft und Reinheit des alttes 
flamentlichen Gedichtes, trägt fie nicht minder das Gepräge 
einer Epigonenarbeit an ſich, als unfer Zauft, wenn man 
ihn der Unbefangenheit, Kraft, Gedrungenbeit und Abges 
fchloflenheit ded gewaltigen Slorentinerd an die Seite fegt. 
Aber auch die Göttliche Komödie hat vor dem Buche Hiob 
ihre eigenthüumlichen Vorzüge, . Sie concentriren ſich darin, 
dag das Heil, welches in diefem erft geahnt und erfehnt 
- wird, ihr bereitö erfchienen war, Während im Hiob ber 
unerfchütterliche Glaube an Gottes Weisheit, Gerechtigkeit 
und Gnade die ‚Zweifel endlich niederfchlägt, weiß der 
riftliche Dichter, nachdem die Gnade des Vaters in dem 
Sohne die volllommenfte Offenbarung gefunden bat, an 
wen fein Glaube fih hält, die bloß niedergefchlagenen 
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Zweifel finden jest ihre Löfung, das Bewußtſeyn der goͤtt⸗ 
lichen Gnade feine lebendigfte Entfaltung. Der Glaube 
an ein ewiges Leben, durdy welchen das Problem des Buches 
Hiob eine fo einfache Löfung hätte finden können, und von 
dem dort kaum ein fchlummernder Keim ſich ndet (C. 19, 
25 ff.), bildet in der Göttlihen Komödie die eigentliche 
Grundlage. Wenn ferner im Hiob der Fromme einem 
verhaͤltnißmaͤßig immer noch fern flehenden und unbefannten 
Gott mehr dußerlich ſich unterwirft, fo Bann fich bei dem 
chriſtlichen Dichter diefe Unterwerfung in die hingebendfte 
Liebe gegen den verwandeln, welder in dem Sohne fi 
felbft den Menfchen bingegeben hat; dadurch wird hier die 
Demuth inniger, lebendiger, bewußter, und doch darf daneben 
bie Individualität, weil ihr Feine dußere Unterwerfung zus 
gemuthet wird, freier fich entfalten und felbfländiger auf: 
treten. Mit diefer Anerkennung der freien Perfönlichkeit 
und der volltommenften Offenbarung der göttlichen Liebe 
im Chriſtenthum hängt aber endlich dieſer die Göttliche 
Komödie auszeichnende tiefe Sinn für die Bedeutung des 
„Ewig⸗Weiblichen“ innig zufammen: im Hiob fehen wir 
das Weib nur auftreten als ‚eine der Zhörinnen‘ mit dem 
ſchnoͤden Rath; „Gib Gott den Abfchied, und ſtirb!“ 
Dante dagegen darf die Geliebte ald die Perfonification 
der erlöfenden Gnade Gottes felbft preifen, und durch Dies 
fen Sinn gießt ſich über das ganze fonft fo ernfte, ja oft 
rauhe und firenge Gedicht ein Geift der Freundlichkeit, Lieb: 
lichkeit und Milde mit einem fo eigenthümlichen Reize aus, 
wie er ber altteflamentlichen und jeder vorchriftlichen Dich- 
tung fremd bleiben mußte, 

Mir widerftehen der Verſuchung, diefe Andeutungen 
weiter zu verfolgen, und faflen die ganze Erörterung in dem 
Schlußfage zufammen: Wie Hiob dad größte reli- 
gidfe Gedicht aus vordriftlider Zeit ift, fo 
ift Dante’s Goͤttliche Komödie die größte res 


_. 
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ligidfe Dichtung ber EChriftenbeit: wem fie 
unbetannt bliebe, der ginge damit bes erhe— 
benden Einbrudes von einer der gewaltig 
fen und fhönften Bethätigungen der Kraft 
des chriſtlichen Gedankens verluftig, 


Guſtav Baur, 


| Gedanken und Bemerkungen. 


——— —— — — 


1. 
Was bedeuten die Namen der beiden Säulen am 
ſalomoniſchen Tempel? 
| Bon K. H. Graf, Profeſſor in Meifien. 





1 Kön, 7, 21. wird erzählt, Salomo habe von ben _ 
zwei am Cingange in die Tempelhalle ftehenden Säulen 
die eine und zwar die zur Rechten fiehende 72°, die andere 
links flehende 93 genannt, und daffelbe wird 2 Chron, 3, 
17, wiederholt, Nah Geſenius follen dieß Namen des 
Gebers oder Baumeifters, nah Ewald Namen zweier 

— fonft ganz unbefannter — Söhne Salomo's feyn, 
Thenius (zu 1 Kön, 7, 21.) macht aber mit Recht auf 
die Unwahrfcheinlichkeit aufmerffam, daß die im Eingange 
des Gotteshauſes flehenden Säulen nach den Namen irgend 
welcher damals lebender Perfonen benannt worben feyen. 
Er felbft erklärt — mit Ephrem — beide Worte als 
eine Infchrift: 92 >, er, naͤmlich der Herr, gründet 
(oder gründe) mit Kraft, und glaubt, das Volk habe 
mit Rüdfiht auf bekannte Perfonennamen die beiden Worte 
dann einzeln ald WBenennungen dee Säulen gebraucht. 
Dagegen bemerft Berthbeau (zu 2 Chron. 3, 17.) nicht 
ohne Grund: 1) daß es fich nicht wohl denken lafle, wie 
man eine fo leicht verftändliche Infchrift fo habe verfennen 
tönnen, daß ſchon im B. der Könige die beiden Worte 
nur als Benennungen der Säulen, und zwar auf Grund 
einer falfchen Ausſprache des zweiten — 123 flatt 92 — 
angefehen wurden, und 2) daß fich nirgends im alten 
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Teſtament, auch nicht in den Pfalmen, Erinnerungen ober 
Anklänge an eine ſolche Snfchrift finden. Diefer Umftand 
aber, daB von einem liturgifchen Gebrauche dieſes Satzes, 
= 7797, oder eines ähnlichen ſich nirgends eine Spur zeigt, 
erlaubt und auch nicht, zu 7°>> ohne Weiteres mir ald Sub: 
ject zu fuppliven. Mir fcheint ſich dafür eine leichtere und 
angemefienere Erklärung darzubieten, die um ihrer Einfach 
beit willen vieleicht Manche gu nuͤchtern erfcheinen wird, 
was aber kein Grund gegen ihre Nichtigkeit feyn Tann. 
Die beiden Säulen, die einzigen am ganzen Tempel, 
flanden, wie Thenius nachgewieſen hat (zu 1 Koͤn. 7, 19.), 
in dem Portale und trugen die Oberfchwelle deſſelben, fie 
fhienen alfo den ganzen Bau des Tempels zu Füßen 
(Then.), vergl. Amos 9, 1., Richt. 16, 9 f. Daß jede 
derfelben durch eine eigene Benennung ausgezeichnet wurbe 
und daß man bazu befonderd bezeichnende Worte wählte, 
bat eben fo wenig etwas Auffallendes, als wenn wie unfere 
großen Kirchengloden Concordia oder. ſonſtwie taufen, und 
diefe Namen Eonnten den Säulen nicht wohl anders gege⸗ 
ben werben, als indem fie auf biefelben eingegraben ober 
bei dem Guſſe in erhabener Schrift (Shen.) darauf anges 
bracht wurden. Bugleich erfordert aber die Symmetrie für 
die zweite Säule aud vier Buchflaben, wie für die erfe, 
wie muͤſſen alfo "2 flatt 733 Iefen, indem wir nur eine 
orthographifche Abkürzung von Seiten fpäterer Abfchreiber 
annehmen, welche allein den Eigennamen und nicht bie Ber 
deutung der Infchrift im Auge hatten, Die beiden Wörter 
> und 72 müflen fi auf eben die Säule beziehen, auf 
welcher fie fliehen und als deren Benennung fie gelten 
follen; das Subject zu dem Verbum 727 ebenſowohl als 
das, worauf fi) das Suffirum in = bezieht, Tann alfo 
ein anderes ſeyn als die Säule ſelbſt. Da nun m 
Masſsculinum tft, die Säulen alfo als Masculina angefehen 
werben, fo heißt "> fie fügt, fie feſtigt, ober mit 
Kuͤckſicht auf die. zahlreichen ähnlich gebildeten Perſonen⸗ 
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namen, bie Stügenbde, und iin (vergl, Gen, 49, 3., 
Am, 5, 9): in ihr iſt Kraft, die Kräftige, die 
Starte. Daß gerade diefe Bezeichnungen gewählt wur- 


| ben, geſchah wohl eben darum, weil beide Ausdrüde auch 
als Eigennamen im Gebrauch waren (Gen, 46, 10,5 Num. 


26, 12. — Ruth 2, 1 ff); fie bilden daher wirkliche und 
zugleich bebdeutfame und paflende Namen für die Säulen. 
Mit diefer Erklaͤrung ſtimmt auch die Ueberfegung der LXX. 
in ber Chronik 8, 17, Korogdworg und Ioyvg wohl überein a). 


von 
Chriftian Heinrich Sixt, 
Pfarrer, d. 3. zu Nürnberg b). | 





Der Mann, welchen hier ein befcheidened Denkmal 
geſetzt werden fol, ift, obwohl er in feinem Vaterlande viel 
von fich reden gemacht und eine in ihrer Art ganz einzige 


a) Die Erklärung bes Herrn Berfaflers iſt allerdings einfach; der 
Bedeutung bes Tempels ſcheint mir aber immer augemeflener bie 
von Baähr (der falomonifche Tempel, ©. 194), den er unberfids 
fihtigt gelaffen, zu feyn, da5 Jehova ſelbſt Subjet: „Er wird 
feftigen, und in Ihm ift Stärke.“ 

- Heidelberg, ben 5. Zebruar 1856. 
Umbreit. 


\ 

b) Bon dem Berfafler des nachfolgenden Auffabes haben wir vor Kur: 
zem eine neue vortrefflide Monographie erhalten: Petrus‘ Paulus 
Bergerius, päpſtlicher Nuntius, Tatholifcher Biſchof und Vor⸗ 
kämpfer des Evangeliums u. f. w. Braunſchweig bei Schwetſchke 
und Sohn, 1855. Diefelbe zeichnet fi) durch die Gründlichkeit der 
Forſchung und maßvolle Kunft der Darftellung, die wir an Herrn 
Sirt ſchon gewohnt find, in hohem Grade aus und wird ſich ſowohl 
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Rolle gefpielt hat, doch bei und Deutfchen ziemlich unbes 
kannt geblieben. Deßhalb geichah es, dag, als Menage im 
J. 1688 dad Pasquill, welches Cafa gegen Verger gefchries 
ben, veröffentlicht hatte, und man unter Anderem die Stelle 
darin fand: De Mutio affırmare tibi hoc possum, non 
tibi illum honorem, cum de te scripsit, habuisse, 
sed patriae vestrae, felbft unfere erſten gelehrten Autos 
ritäten nicht wußten, was fie aus diefen Worten machen 
folten, Denn obgleich der Libelift binzufügt: Eius libri 
in Juce atque in oculis hominum sunt, laudantur a 
doctis, emuntur a nobis, et quidem care, fo Fonnte 
man fi doch nicht erinnern, etwas von ihm zu Geficte 
befommen zu haben. Seine’ DVergerianen, wie feine Fatho: 
liſchen Briefe, welche bier zunaͤchſt in Betracht kamen 
waren laͤngſt verſchollen: kein Wunder, daß man, durch 
dad Wort „honorem” irre geleitet, auf die ſeltſame Ber: 
muthung gerieth, Muzio müfle eine Art von Panegyrikus, 
welchen ber venetianifhe Nuntius unfchädli zu machen, 
für nöthig gefunden, auf den Mann, deſſen hitziger Gegner 
er bekanntlich war, gefchrieben haben, Mutii laudes Ver- 
gerio tributas evertit Casa, kann man zu feinem nicht 
geringen Ergögen in dem Referate Iefen, welches die leip⸗ 
ziger Acta eruditorum vom I. 1689 über die eben publi 
cirte Schmäbhfchrift erftattet haben, 

Wir find weit entfernt, durch dielen Nachweis ben 
Ruhm unferer älteften Eritifchen Zeitfchrift ſchmaͤlern zu 
wollen; denn das hieße ja, fie dafür verantwortlich machen, 


durch dieſe Eigenſchaften, als durch ven höchſt interefianten Gegen 
ſtand, den ſie behandelt, wie wir hoffen, einen großen Leſerkreis 
gewinnen. Indem wir wünſchen, daß das Werk eine eingehendere 
Beurtheilung in dieſer Zeitſchrift finden möge, wollten wir nicht 
unterlaffen, ſchon hier mit aufrihtigem Dank gegen den une feht 
werthen Berfafler darauf hinzuweiſen. 
Garlsruhe, den 5. Zebruar 1856. 
’ Ullmann. 
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dab Muzio nicht berühmter geworden ift, Auch weiß man 


noch heutiges Zages in weiteren Kreifen wenig mehr von 
ibm, ald daß er eines der brauchbarſten Werkzeuge der 
Snauifition war, und felbft Davon würde man vielleicht 
nicht mehr reden, wenn nicht Sleidan in feinen Commen⸗ 
tarien (ed. Argent. 1566) 1. 21, f. 383, fein Andenken 
durch dad Wort verewigt hätte: Inquisitorum facile pri- 
mus erat Annibal Grisonius, et huic adiunctus Hiero- 
nymus Mutius, Ganz anderd aber hat man ſchon immer 
in Italien über ihn und feine Verdienſte geurtheilt5 denn 
in der Vorrede zu der Schrift: Vita di Girol. Muzio 
Giustinopolitano scritta da Paolo Giaxich, Trieste 
1847, kann man die — wie ein bereit abgefchloffened Urs 
theil klingende Verſicherung lefen: Seb bene persona laica, 
fu fortissimo sostenitore e campione del cattolicismo. 


- &8 dürfte fich deßhalb doch der Mühe verlohnen, ihn eins 


mal etwas genauer ind Auge zu faffen und ‚wenigftend 
durch eine ſkizzirte Gefchichte feines Lebens auch in Deutſch⸗ 
land einzuführen. Ich benuge dazu die eben angeführte 
Biographie, bemerfe aber im voraus, daß es nur. dab 
Thatfächliche ift, wofür der gut katholiſche Verfaſſer derfel- 
ben einzuftehen bat. 

Sirolamo Muzio hat von 1496 an, wo er in Padua 
geboren wurde, gelebt. Sein Vater Griftoforo, der Sohn 
eined Barbierd von Capo d’Iftria, welcher Ehren halber 
von feinen Mitbürgern Chirurg (cerusico, non barbiere) 
titulirt worden war, batte fich. zuerft in Padua nieberges 
laflen, kehrte aber. 1504 wieder in feine Baterftadt zurüd, 
Nachdem Girolamo den gewöhnlichen Jugendunterricht in 


der Grammatik und Rhetorik empfangen, verließ er 1313 


das elterliche Haus und begab ſich nach Dalmatien, wo 
er den belehrenden Umgang einiger ausgezeichneten Maͤnner 
genoß; aber ſchon nach Ablauf eines Jahres rief der Tod 
ſeines Vaters, welcher den noch unfertigen, erſt achtzehn⸗ 
jaͤhrigen Juͤngling zum Haupte einer zahlreichen Familie 
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machte, ihn zu den Seinigen zurüd. Ihnen zu Liebe ent 
ſchloß er ſich, feine Freiheit zu opfern und fich dem Herzen; 
dienfte zu widmen: ein Vorſatz, welchen er auch fofort in 

Ausführung brachte. | 

Hier beginnt nun jene lange, wunderliche Reihe von 
heterogenen Befchäftigungen und Situationen, welche Muzio's 
Leben fo merkwürdig macht, und bie man nicht ohne dad 
größte Erflaunen bis ans Ende verfolgen Tann, 

Sm 3. 1515 finden wir ihn zu Chioggia, wo er bie 
Bretter betritt und ald Schaufpieler Auffehen erregt. Man iſt 
einmal in Verlegenheit wegen Befegung einer Frauenrolle: 
er erklärt fich bereit, diefelbe zu Übernehmen, Wir fehen, 
er ift ein Menfch, der zu Allem zu brauchen ift, ſich zu 
Allem hergibt, und eben dieß ift ed, was wir ald den Grund: 
zug feines vielgeflaltigen Weſens feflzubalten haben. 

Daß unter ſolchen Berhältniffen von methodifchen Stus 
dien bei ihm nicht die Rede ſeyn konnte, verficht fich von 
felbft. Doch muß man fagen, dad er wenigftend jede Ge 
legenheit, die fi ihm darbot, benußte, um feine Kenntnifle 
zu erweitern, Namentlidy fcheint ihm Venedig, wo er 15% 
mit anbaltendem Fleiße Vorleſungen über die ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften und Iateinifhe Rhetorik hörte, viele Bil 
dungsmittel dargeboten zu haben (S. 6.). Was er fonf 
wußte, das hatte er theild dem Umgang und feinen Reifen, 
theild dem eigenen Studium zu verbanten, 

Eine von den Neigungen, die fi durch fein ganzes 
Leben verfolgen laſſen, iſt feine Freude an der Poeſie. Ihr, 
die er ſchon ald Füngling liebgewonnen, ift er bis in fein 
- Greifenalter treu geblieben, freilich etwas zu lange, als 
daß nicht fein Dichterruhm darunter hätte leiden follen. 
Denn felbft fein Biograph, der doch eine fehr hohe Meinung 
von feinem poetifchen Ingenium bat, — le Bime non 
meno, fagt er ©. 48 f., che l’Egloghe caratterizzano 
il Muzio per pgeta originale, — muß zulegt das Se 
Rändni ablegen: „Dbgleih mandye Stüde noch immer bie 
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Hand des Meifterd verrathen, fo wimmeln body feine fpätes 
ren dichterifchen Arbeiten von Freuzlahmen (dilombati) und 
profaifchen Verſen“ (S. 63.). 

Auch „keuſch war feine Feder nicht immer” (S. 76.), 
und wir Fönnen und darüber eben nicht wundern, wenn 
wir hören, daß eine gewifle Donna Chiara, „feine goldene 
GShloris”, wie er fie nennt, ihm drei natürliche Kinder, 
zwei Söhne und eine Tochter, geboren hatte, Faſt ironifch 
Elingt ed, wenn bier fein Bewunderer in die pathetifchen 
Worte ausbricht: „Auch die großen Männer haben ihre 
Borurtheile, und inmitten der Wunder, welche der menfch: 
liche Geift hervorzubringen weiß, erfcheint feine natürliche 
Schwäde” Später — zwifchen 1550 und 51 — bat 
Muzio ein legitimes Ehebuͤndniß mit einer gewifien Adriana 
gefchloffen, die er fehr geliebt haben fol (S. 28, 65: 118 f.). 
Daß Donna Chiara und ihre Heine Tochter, la nuova 
angioletta, wie Muzio fie nennt, damald ſchon geftorben 
waren, geht aus einigen überfchwänglichen Gedichten hervor, 
in welchen er fie wie Heilige angerufen und verherrlicht hat. 

Voi madre e figlia inroco. O beate alme 
Aprite al mio pregar le sante orecchie, 
fingt er Egloghe, I. 4, c. 98. 

Die eigentliden Kreuz⸗ und Querzüge feined Lebens 
feinen gegen Ende des I, 1524 begonnen zu haben, In 
jener Sturm» und Drangperiode, wo die Macht Karl's V. 
und die Eiferfucht Franz I. um das Uebergewicht in Italien 
kämpften, wurde auch er vom Strom der Ereignifje mit 
fortgeriffen und in die Wechſelfaͤlle des Krieges verwidelt, 
Es waren nicht politifche Motive, die fein Berhalten bes 
flimmten; er blieb nach Art ber Parteigänger, wohin fein 
Schickſal ihn warf: deßhalb finden wir ihn bald im Feld⸗ 
lager der Sranzofen, bald im Hauptquartier ber Kaiferlichen. 
Aber allmählich verleideten ihm doch feine Erlebniffe diefes 
ungewiffe Loos, Er wurde zu wiederholten Malen aller 
feiner Habfeligfeiten beraubt; man nahm ihm einmal fogar 
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die Stiefel, ſo daß er ſich barfuß nach Hauſe betteln 
mußte (S. 11.); endlich gerieth der Schwergepruͤfte auch 
noch in Gefangenſchaft; jetzt beſchloß er aber auch, nachdem 
er ſeine Freiheit wieder erlangt hatte, ſich in Zukunft nicht 
mehr mit bewaffneten Heeren einzulaſſen. Della qual 
guerra, ſchreibt er 1529 an Vincenzo Fedele, io son ri- 
masto si poco soddisfatto, che io non penso di do- 
ver piü praticare con eserciti armati. (p. 15.). 

Nichtsdefloweniger war feine Vorliebe für die Krieg⸗ 
führung fo fehr in feinem eigenften Wefen gemwurzelt, daß 
er fie fortwährend, nur unter anderen Namen, zu befriebi- 
gen fuchte. In der Nacht des 22, Octobers 1533 hatte 
Graf Saleotto Pico dad Schloß Mirandola überfallen, in 
Befis genommen und feinen Oheim Francesco, welcher, 
ſchnell aus dem Bette fpringend, fi vor einem Grucifir 
niedergeworfen, durch einen der von ihm gedungenen Bans 
diten erdolchen laſſen. Er bedurfte um bdiefer -unerbörten 
That willen eines Agenten und Anwalts: Muzio lieh ihm 
unbedenklich feine Dienfte (S. 21.). 

Daß er auch bei ritterlichen Ehrenfachen feine Mitwir⸗ 
tung nicht verfagte, Tann unter dieſen Umſtaͤnden nicht 
Wunder nehmen, Nie forderten ihn feine Freunde verges 
bens auf, den Gartelträger zu machen; nie blieb er die 
Entfcheidung fhuldig, wenn zwei Gegner an diefelbe appel- 
lirten, Er genoß in Sachen des Zweikampfs einen ſolchen 
Ruf, daß, als eines Zaged am Hofe zu Ferrara zwei Edel« 
leute mit einander in Streit gerathen waren, einer zu dem 
andern fagte: „Wozu ftreiten? Muzio ift ja hier; er iſt 
der erfle Mann in Italien: gehen wir zu ihm, er fol den 
Audfchlag geben!” — Dadurch wurde er freilich auch manch⸗ 
mal in fehr drgerliche Händel verwidelt; aber er war nun 
einmal eine Autorität in diefen Dingen. Denn ohne Unters 
laß befchäftigte er fich mit den Gefeßen der Ehre, und es 
charakteriſirt ihn, daß er neben feinen „Vergerianen“ feinen 
„Duello“ fchrieb, Ihn deßhalb zu rechtfertigen, müflen wir 
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feinem Biographen überlaffen. Diefer meint freilich felbft, 
man werde es vielleicht feltfam finden, daß ein fo religiöfer 
Mann wie Muzio über ein Herkommen gefchrieben, welches 
der Moral des Evangeliums fchnurftradd entgegen und von 
der Kirche verdammt ſey; inzwifchen — fährt er fort — 
fönne man wenigftend das zu feiner Entfchuldigung fagen, 
daß er eben einen großen Theil feiner Lebenszeit unter bes 
waffneten Kriegsheeren zugebracht habe, daß ferner derfelbe 
Segenftand auch von anderen berühmten Stalienern in Druck⸗ 
fchriften bebandelt worden, und daß diefer Zweig der Lites 
ratur (i libri cavallereschi) damald noch nicht auf ben 
Inder gefeßt gewefen fey (S. 26. 72. 47.). 

Man kann fily vorfteßen, wie ſchwer e8 einem fo uns 
ruhigen Geifte geworden feyn muß, ſich in abhängige La⸗ 
gen zu fügen und einem fremden Willen anzubequemen, 
Sn der That trug er dad Joch des Herrendienftes nur mit 
MWiderfireben: auf Commando zu ſchlafen und zu eflen, 
war gar nicht nad feinem Sinn. Dem Unmuth, welden 
er darüber empfand, hat ee (Rime, c. 13.) in ben Zeilen 
Luft gemacht: 

E dura cosa, che dagli occhi altrui 
Agli occhi vostri il sonno si prescriva, 
Dura dovere appresso agli altrui piedi 


Andar movendo i piedi, et cosa dura 
All’ appetito altrui mettersi a mensa. 


Aud) die Erfahrung, „daß feine Patrone mehr fein Ver⸗ 
dienft ehrten, als feine Leiftungen belohnten“ (©. 583.), er: 
regte fehr gemifhte Empfindungen in ibm; aber er ges 


. börte nun: einmal zu jenen Menfchen, welche ſtets in Gelb» 


verlegenbeiten find, und denen, wenn fie ja mit Mühe und 

Noth etwas erfpart haben, es ficherlich bei der erfien Ges 

legenheit wieder geftohlen wird (S. 65 f.); deßhalb mußte 

er nothgedrungen fi aus einem Dienftverhältniß in das 

andere begeben. Was ihn noch einigermaßen mit biefem 

Zwange ausfähnte, das war der häufige Wechiel en Stel⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 
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lungen und der Reiz, welchen die Neuheit mancher Oblie 
genheiten für ihn hatte: wir erwähnen beifpielßweife, daß 
der Herzog Guidobaldo von Urbino ihm die Erziehung 
feine® einzigen fiebenjährigen Suhnes übertrug (S. 56). 
Aber genügen konnte doch eine fo Heräufchlofe Thaͤtigkeit 
feinem mit kuͤhneren Entwürfen befchäftigten Geifte nicht; 
denn — und jegt nähern wir und dem Puncte, wo er fi 
an ben religidfen Bewegungen des fechzehnten Jahrhunderts 
beteiligt hat — es erfüllte ihn der Ehrgeiz, eine Säule‘ 
der römifchen Kirche und des päpftlicden Stuhles zu werden, 
Schon 1545, wo er ſich mit dem Marcheſe del Vaſto am 
Zaiferlichen Hoflager zu Worms aufgehalten hatte, war er 
bemüht gewefen, zu dem Ende Materialien zu fammeln; 
jet fing er ernſtlich an, ſich auf das Gebiet der kirchlichen 
Streitfragen zu werfen, Gr ließ eine Schrift ausgeben, 
in welcher er zu zeigen verfuchte, daß ein Goncil eigentlid 
ganz überflüffig, dag es wenigflens nur zum Zweck des 
Öffentlichen Widerrufs von Seiten der Häretiter und even: 
tuell ihrer Verdammung nothwendig ſey (S. 36 f.), Sein 
Biograph iſt der Meinung, ſchon diefe Erſtlingsfrucht feiner 
heiligen Studien fey des Manned würdig geweſen, welcher 
fi in ber Folge die begründetftien Anſpruͤche auf ben 
Namen „Kegerhammer” (Malleus haereticorum) erwor: 
ben babe, e A 

Auf ihn felbft fcheint die Anerkennung, welche fein erftes 
Auftreten gefunden, fehr ermuthigend zuruͤckgewirkt zu ha⸗ 
ben; denn er fühlte fich dadurch angefpornt, feine polemi⸗ 
[de Thätigkeit immer weiter auözubehnen. Im Sanuar 
1549 fehen wir ihn dur die Schweiz nad Brüffel reifen: 
er bat die härteften Strapazen zu erdulden, fein Weg führt 
ihn durch die rauheflen Gegenden, der Schnee iſt fehr tief 
and die Winde rafen (con venti furiosissimi); er muß 
alle Bequemlichkeiten eines geregelten Lebens entbehren, 
fen Mahl an Feuerherden halten und in eißfalten Kam⸗ 
mern uͤbernachten; aber auch dev Froſt bed Winters und 
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ber Kampf mit den Schreden der Natur vermag feinen 
Feuereifer gegen „die Haͤretiker“ nicht abzukuͤhlen: unab- 
läffig beunruhigt er fi. In überfällten Stuben, unter dem 
Lärm der Weiber, dem Gefchrei der Kinder, den Einladuns 
gen der Zecher und den Liedern der Betrunkenen fchreibt er, 
ohne ſich durch das, was um ihn ber vorgeht, flören zu 
laflen, über die Ehe der Seiftlihen und die Communion 
der Laien. Der Hauptfache nach hat er das Alles ſelbſt 
(Vergeriane, 1. 3, c. 189.) 4. Febr. 1549 von Brüffel aus 
feinem Freunde Vincenzo Fedele berichtet, 

Seine polemifhen Schriften hatten ihn bald auch dem 
Dbertribunal der Inquifition empfohlen. Man erwog. feine 
Berdienfte und urtheilte mit Recht, daß ein fo nügliches 
Werkzeug vor Allem zu thätiger Handreichung verwendet 
werden müſſe (S. 123. h.). Es mag um das 9, 1550 
gewefen feyn, — Muzio befand fi) damals in Mailand, 
— ald das heil, Officitum in Rom ihn beauftragte, falls 
ihm Dinge vorkommen folten, welche das Interefie und 
die Ehre der Kirche berührten, ſofort Anzeige zu er- 
flotten, Ungefähr um biefelbe Zeit hatte die Gongregation 
befchloffen, in ben Ländern der Fatholifchen Fürften den 
Zalmud (l’ebraico libro intitolato il Talmud) verbrens 
nen zu laflen, — wa, beiläufig bemerkt, nur conſequent 
war, da er auf dem Inder mit den Worten geächtet ift: 
 Thalmud Hebraeorum eiusque glossae, annotationes, 
interpretationes et expositiones omnes (vgl. Postrem. 
catal.e haereticocum cum annotationib. Vergerii, 
£ 70.), — und Muzio wurde, um den Vollzug biefer 
Maßregel zu leiten, in das Gebiet des Herzogs von Urbino 
abgeordnet, Man hätte, fagt fein Biograph, Feine beffere 
Wahl treffen können; jedenfalls ift die Art, wie er fi 
feines Auftrags entledigte, aͤußerſt bezeichnend für feinen 
Gharalter. Er rieth nämlid den Herzog, vor der Hand 
mit der Execution noch inne zu halten und von Öffentlihen . 


Mandaten Umgang zu nehmen; us wurden denn, wie 
44* 


666 Sirt 


man erwartet hatte, „die Hebräer” fiher gemacht, und als 
fie am arglofeften waren, bemaͤchtigte man fich bei einem 
plöglichen Ueberfalle aller ihrer Bücher, fo dag man aud 
diejenigen, „welche von der talmudifchen Peſt angeftedt 
waren”, zugleih mit dem Talmud auf dem Marktplatze 
‚von Urbino verbrennen konnte. Die heil, Inquifition war 
fehr zufrieden mit Muzio und bewies es ihm dadurch, daß 
fie auf feine Rathſchlaͤge ſtets dad größte Gewicht legte: 
ein Vertrauen, welches er bei jeder Gelegenheit durch neue 
Proben feines Eifer zu rechtfertigen ſuchte (S. 53 f.). 

Bisweilen mußte er freilid audy erleben, daß ein edles 
Wild, welches er zu umgarnen fuchte, ihm noch im legten 
Augenblid entfchlüpfte, und dann war er fehr unglücklich. 
So glaubte er ſich des regulären Chorherrn Celſo Mar: 
tinengo, deffen gefährliche Beredtſamkeit (quell’ insidiosa 
eloquenza) an dem Beifall des milanefifhen Volkes und 
ber Protection ded Zerrante Gonzaga einen mächtigen Rüd: 
halt gefunden, bereitd verfichert zu haben; er follte wider: 
rufen oder eingelerkert werden; „aber der Spitzbube (il 
furbo) von einem Canonicus taͤuſchte den Eifer Muziod 
und ergriff eiligft die Flucht.” Die Genfer, bei denen a 
ein Aſyl fuchte, nahmen ihn mit offenen Armen auf, und 
bald darauf erzählte man ſich in Stalien, fie hätten feinen 
Verfolger im Bilde verbrannt (S. 123 f.). 

Neben diefen — nicht immer belohnenden — thatfäcdhlichen 
Dienftleiftungen vernachläffigte aber Muzio, — il nostro 
Girolamo, wie ihn Giaxich am liebften bezeichnet, — 
auch dad, was er feine heiligen Studien nannte, nicht. 
Jedem Gegner gewachfen, wie. er glaubte, ſchrieb er in 
Sachen des Concils gegen ‚den züricher Antiftes feinen 
Bullingero reprovato und im Sntereffe der roͤmiſchen 
Weltherrfchaft den Tractat de Romana ecclesia. : ‚Gegen 
einen gewiſſen Matthäus Iuder, Profeſſor in Jena“, ber 
fih erfühnt hatte, den Papft für den Antichriſt zu erlären, 
ſchleuderte er P’Eretico inturiato, Brenz's Doctrin von 
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dem Rechte der chriftlichen Fürften ſetzte er feine Cattolica 
disciplina de’ prineipi entgegen, und durch feine Schrift 
l’antidoto eristiano fuchte er. die: evangeliſchen Funda⸗ 
mentalartifel zu entkrditen (S. 58.). Ja, zuletzt wagte er, 
weil Pius V. ihn dazu ermuntert hatte, fich fogar an eine 
Widerlegung der magdeburger Genturien; denn im J. 1570 
Heß er unter dem befcheidenen Zitel ‚zwei Bücher: heiliger 
Geſchichte“ eine Streitfchrift gegen diefe claustra menda- 
ciorum, wie man dad mit der größten Zreue und Ges 
zoifienhaftigkeit aus den Quellen gefchöpfte Riefenwerk pro⸗ 
teſtantiſcher Forſchung zu nennen beliebte, druden (S. 65.). 
Man flieht, daß er ein Mann war, ber fich etwas zutraute, 
und den auch unmwiderlegbare Zhatfachen, mie 3. B. die 
son den Genturiatoren zuerft erfannte und fiegreich darge⸗ 
tbane Unechtheit der „falſchen Decretalen“, nicht in Verle⸗ 
genbeit braten. Dabei begegnete ihm freilich wegen 
feiner Unktunde manches Menfchliche; denn „wie er von bi: 
florifcher Kritik keinen Begriff hatte, fo nahm er es aud 
mit den Autoritäten, auf welche er ſich früßte, durchaus 
nicht genau, Sein Biograph fucht dieſe ſchwache Seite 
durch die Bemerkung zu bemänteln: S’egli. si servi nel 
confutarli di qualche scrittore o di qualche scritto 
riprovati dalla critica de’ secoli susseguenti, la colpa 
non fu sua, ma del suo tempo; jedenfall, meint er, 
bleibe ihm der Ruhm, vor Baronius, dem Vater der” Kir: 
chengeſchichte, ald Bahnbrecher bergegangen zu feyn (S. 66.). 

Nach diefem Allem follte man wohl kaum erwarten, 
und doch iſt es fo, daß Muzio durchaus nicht zu denjeni- 
gen gehört hat, welche Alles, wad von Rom ausging, unbe⸗ 
dingt gut hießen; denn er bat, wie wir von ihm felbft wiffen, 
bei mehr als einer Gelegenheit Aeußerungen fallen laflen, 
die einen ſtarken Beigefhmad von Oppofition haben und 
fo verwegen Tlingen, daß fie ihn leicht hätten in fchlimmen 
Verdacht bringen koͤnnen. Schon fein Frohloden über bie 
Erwaͤhlung Marcell's II. und feine Klage über deſſen 
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iähen Tod war faft bebenklicher Art geweſen; benn, fagt 
er felbft (Lett. cattol. 1. 3. c. 218.), ‚er babe gehofft, 
e8 werde nun endlich einmal die Kirche reformirt, die Chri⸗ 
ftenheit pacificirt, die Zugend erhöht und das Laſter ge: 
flürzt werden”, Sein Schmerz ließ zwar einigermaßen 
nad), als aus dem naͤchſten Gonclave Garbinal Garaffa, 
den er als einen Dann von unbefholtenem Wandel Eannte, 
hervorging; aber nur zu bald mußte ex fich geftehen, daß feine 
Erwartungen abermals getäufcht worden ſeyen. Denn „bie 
Macht und der Nepotismus verwandelten diefen trefflichen 
Ordensbruder in einen ſchlimmen Papft; anflatt auf Re 
formen zu denken, fann er nur darauf, Krieg anzufachen und 
feine Angehörigen zu bereichern, und diefe hinwiederum ge 
ben der Bevölkerung von Rom durch ihr lafterhaftes Leben 
Aergerniß, während er felbft fib durch feine übertriebene 
Strenge zu einem Gegenflande des Abfcheues in ben Augen 
ber Römer machte” (S. 57.). Muzio Lonnte, da er ihm 
von früherer Zeit ber einigermaßen befreundet war, ſich 
nicht enthalten, ein Schreibtn an ihn zu richten, in welchem 
er mit Präftigem Freimuth die Abftelung der eingeriffenen 
Mißbraͤuche „von dem intoleranten Papfte forderte (S. 124.), 
was ohne Zweifel Jedermann als eine große Kühnbeit er 
feinen wird, Auch unter Pius IV. fuhr er fort, ſich in 
diefem Sinne zu dußern, Denn ald berfelbe das tridenti- 
niſche Concil wieder eröffnete, überfandte ihm Muzio flugs 
noch eine Denkſchrift, in welcher der Satz aufgeſtellt und 
durchgeführt war, „daß, wenn bafiefbe guten Fortgang 
haben folle, es vor allen Dingen nothwendig fey, ihm nicht 
nur einen mädtigen Schirmvogt zu geben, ſondern auch 
die Gebrechen der römifhen Gurie und der Prälaten zu 
reformiren“ (S. 58.) Da, wer follte ed wohl glauben?! 
er bat fogar die Klagen „der Haͤretiker“ über die Miß⸗ 
braͤuche des päpftlichen Hofes für ganz gegründet erklärt 
und in einem an Grifonio gerichteten Briefe feib eine 
traurige Schilderung von den letzteren entworfen (S. 19). 
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Man erſchrickt beinahe, wenn man das lieſt; denn wie leicht 
hätte Muzio durch ſolche Unvorſichtigkeit alte Verdienſte, 
bie er ſich als gefügiged Werkzeug des Glaubensgerichts 
erworben hatte, in Schatten Reken und vergeffen mochen 
koͤnnen! 

Uebrigens muß man deßhalb nicht etwa denken, als 
ob es mit feiner roͤmiſchen Rechtglaͤubigkeit nicht ganz rich⸗ 
tig geweſen waͤre; denn durch einen ſolchen Werdacht wuͤrde 
man ibm ſchweres Unrecht zufügen. Die Reformen, welche 
ihm vorſchwebten, berührten nicht im entfernteflen das Dog» 
ma; denn diefes galt ihm als unverbefierlih, ald ein- für 
allemal fefigeftellt, und wer daffelbe anzutaften wagte, der 
war in feinen Augen ein ganz abfcheulicher Menſch. Bon 
diefer Seite kennen wir ihn bereit aus feinem Auftreten 
- gegen Vergerius, und ich darf mir zur Vervollſtaͤndigung 

biefer Skizze wohl erlauben, mich auf dasjenige zu beziehen, 
was ih ©. 470 ff. meiner Schrift über den letzteren aus: 
geführt habe, Hier Fam ed mir nur darauf an, diejenigen 
Züge an Muzio’3 Bilde hervorzuheben, die noch weniger 
befannt und doch ein allgemeineres Deere zu erregen 
geeignet find, 

Er felbft ift troß der vielen leidenſchaftuchen Aufre⸗ 
gungen, welche an ſeinem Leben gezehrt haben, volle ein⸗ 
undachtzig Jahre alt geworden. Seine Grabſchrift hatte 
er ſich ſchon Ende 1552, als er in Mantua toͤdtlich erkrankt 
war, entworfen; ſeine letzte Ruheſtaͤtte hat er nahe bei Pa⸗ 
naretta, wo er 1576 geſtorben iſt, gefunden (S. 73.). 

Eines abſchließenden Urtheils uͤber dieſen buntſcheckigen 
Charakter und ſeinen abenteuerlichen Lebensgang enthalten 
wir uns, da es deſſen nicht bedarf. Nur das wollen wir 
noch bemerken: kanoniſirt iſt er nicht worden, obgleich er, 
wie ſein Biograph (S. 74.) verſichert, die Bußpſalmen faſt 
jeden Tag, den Pſalm Illuminatio mea jeden Montag 
vecitirte und „den Entfcheidungen der Kirche fich jederzeit 
unterwarf”. Alles, was er gethan hat, mag auch Giaxich 
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nicht wohlgethan heißen; aber es klingt ja ſchon ſchmeichel⸗ 
baft genug, wenn er ihm dad Zeugniß gibt, „baß er, welcher 
um feines Religiondeifers willen ber Schreden der Häreli: 
Ger gewefen, unter den Vertheidigern und Apologeten des 
Katholicismus eine hervorragende Stelle (un posto di- 
stinto) einnehme” (©, 74): ein Urtheil, welches man 
dem Enthuſiaſsmus eined für. feinen Helden ſchwaͤrmenden 
Lobredners ſchon zu Sute halten muß. 





Recenſionen. 


1. | 
Georg Galirtus und feine. Zeit. — Bon. D. Ernft 
Ludwig Theodor Henke, ord. Profeffor der 
Theologie zu Marburg. Erſter Band. Halle, 
1853. XIV und 540 ©&S. 





Die Eirchengefchichtlihe Wiffenfhaft hat unter dem 
vorftehenden Zitel wieder einmal eines jener nicht eben 
haͤufigen Werke erhalten, mit welchen eine längft empfun: 
dene Xüde, und zwar durch eine völlig reif gewordene und 
gediegene Leiftung, auf die dankenswertheſte Weife ausge: 
füllt wird, Denn einer der bedeutendften Theologen der 
(utherifchen Kirche, der Repräfentant einer bisher nur. fehr 
mangelhaft gefannten Reihe von Beftrebungen innerhalb 
derfelben, der Koryphäe einet ihrer in gewiflem Sinne nicht 
am wenigften berühmten Zehranftalten, wird bier nicht bloß 
zum erften Mal Gegenfland einer eigenen biographifchen 
Darftelung, fondern diefe laͤngſt erwuͤnſchte Darftellung ift 
zugleich das Ergebniß von Forfihungen, welde überhaupt 
an Umfang, Gründlichkeit und Urkundlichkeit nicht leicht 
zu übertreffen feyn dürften, noch weniger aber von einem 
Andern ald dem verehrten Herrn Verfaffer zu dei” Art von 
Abſchluß hätten geführt werden Fünnen, in welchem fie in 
feinem Werke vorliegen, 

Nachdem Pland in feiner Gefchichte der proteftanti- 
hen Theologie feit der Concordienformel das Andenken an 
Galirtus in ebrender Weife erneuerte, iſt der berühmte 
heimftädtifche Zheolog zwar mehrmals in den Kreis hiſto— 


674 Hente 


riſcher Darftellung hineingezogen und Gegenftand bald mehr, 
bald minder eingehender theologifcher Beſprechung gewor: 
den, Allein weder war die erflere ausreichend, noch Eonnte, 
zunaͤchſt fhon aus diefem Grund — wie gerade aus un: 
ferem Werk deutlich wird — bie zweite befriedigen. Gie 
* bat im Allgemeinen mehr dahin geführt, die Singularität 
Calixt's innerhalb feines Zeitalterd von Neuem zu confta: 
tiren, als den wirklichen Charafter feiner Beftrebungen und 
bie weiter reichende Bedeutung feines Standpuncts in Theo⸗ 
logie und Kirche gebührend ans Licht zu ſtellen. Ja, Herr 
D. Henke bat fid) eben dadurch ſchon vor Jahren verans 
laßt gefehen, zu zeigen, wie wenig es Gelehrten felbft von 
fo entgegengefegten theologifchen und kirchlichen Anfchauun: 
gen wie Schmidt in Srlangen und Baur in Tübingen 
gelungen iſt, einer Perfönlichkeit wie Calixtus gerecht zu 
werden ©), Sowohl nah bdiefer Bertheidigung Calixt's 
wider bie Verkennung von Seiten auch der modernen Schuls 
theologie, ald nad den zum Theil fehr umfangreichen Bor: 
arbeiten, durch weiche der Verfaſſer außerdem feinen Beruf 
zum Biographen Galirt’s luͤngſt Documentirt bat, dacf Daher 
die laͤngſt erbasrte Erfüllung des darauf bezügiichen Ber 
fprechens von ber Eirchenhiftorifchen Wiflenfhaft wohl mit 
Recht als eine hoͤchſt willkommene Erfcheinung begrüßt 
werden. Und in der That zeigt die Art der Loͤſung in dem 
vorliegenden Werke nicht bloß, daß die Aufgabe theils an 
ſich, theils fo, wie fie der Verfaſſer fich ftellte, keine geringe 
war, und erklaͤrt zur Genüge das von dem Herrn Verfaſſer 
in Beziehung auf fein Buch gemwifienhaft beobachtete Ger 
bot des nonum prematur in annum, fondern läßt «5 
auch, wie bereits bemerkt, ald einen nicht genug zu ſchaͤtzen⸗ 
den Bortheil erfcheinen, daB gerade er ſich der Arbeit unter: 
zogen bat. Denn es iſt nicht bloß das allgemeine willen: 


a) Bergl. Bruns und Hefner’s Repertorium, Jahrg. 1848. Heft 1. 
©. 7—22. x 
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ſchaftliche und Firchliche Intereſſe, welches. dem Berfaffer 
die Biographie des großen helmſtaͤdtiſchen Theologen zuge: 
wiefen und ihm die Freudigkeit und Ausdauer zu den Des 
taitftudien verliehen hat, die dazu erforderlich waren; auch 
nicht lediglich das Gefallen an der Art und Weiſe, Theolo⸗ 
gie zu treiben, wie fie von Galirt geübt ward; ebenfo wenig 
nur die Bewunderung für Galirt’3 Leiftungen auf diefem 
Feld und die, obwohl nirgends verhehlte, Uebergeugung, daß 
von diefem zuerſt jener Meg wieder eingefchlagen worden 
fey, von welchem feit Melanchthon's Tod die proteftantifche 
Theologie Deutfchlands fehr zu ihrem Nachteil abgelenkt 
hatte. Bielmehr hat an der trefflichen Leitung, wie jeder Lefer 
leicht entdeden wird, noch ein anderes und wahrlich nicht 
unrühmliched Pathos des Verfaſſers feinen Antheil, Auch 
die treu bewahrte Pietät für dad braunfchweigifche Hei⸗ 
matbland, für die evangelifche Kirche defielben, welcher 
ber Verfaſſer als Conſiſtorialrath einft mit vorgeftanden, 
für die Vaterſtadt Heimftädt und die dortige erſt unter der 
Fremdherrſchaft aufgehobene Univerfität, ja wohl auch für 
den eigenen Water, den Abt Hente, den lesten in der 
Reihe berühmter heimflädtifcher Theologen, — bat dem 
Bud) feinen Urfprung und befondern Charakter geben helfen. 
Eine treue Schilderung Calixt's inmitten feiner nähern 
und entferntern Umgebung ift der Sache nach ein Ehrens 
denkmal für dad dltere Helmftädt, wie für daS gleichzeitige 
braunfchweigifche Herzogthum überhaupt, ein lebendiges 
Beugnig für den Reichthum mannichfaltigen individuellen - 
Lebens, welches Tih einft auf dieſem Eleinen Fled von. 
Deutfchland gefammelt hat, ein merklwürdiger Beweis für 
die Localifirung großartiger Anfhauungen und univerfeller 
Iendenzen auf einem engen und befchräntten Raume, und 
der Herr Verfaffer wird fchwerlich in Abrede fielen wollen, 
daß er mit feiner. Schilderung zugleich eine Ehrenpflicht 
gegen die Heimath habe erfüllen wollen. In feinem Fall 
aber haben ihm bloß feine nähern Landsleute dafür dankbar 
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zu feyn, fondern auch und nech mehr die Wiſſenſchaft. 
Denn des Verfaſſers — man möchte fagen — -perfönfiches 
Bearhältnig zu feinem Stoff bat nicht nur nirgenbö ber 
Behandlung deflelben und der wiſſenſchaftüchen Haltung 
bes Buches Eintrag getban, fondern im Gegeutheil beiden 
erhebliche Bortheile gebradit. Es hat ihm nicht bloß bie 
Luft und Ausbauer zu einem minutiöfen Deteillubium ers 
halten helfen, fondern auch Gelegenheit gegeben, bie reich 
fen Quellen für das letztere zu erſchließen. Im beiberlei 
Hinfiht hat der Herr Berfafler wahrhaft Erſtaunliches ge 
leiftet, und bie Wiſſenſchaft darf fi um fo mehr dazm 
Gluͤck wuͤnſchen, daß die Aufgabe in feine Hände kam, 
als das Studium bed Buches Jeden davon überzeugen 
wird, daß ohne den milroffopifchen Einblid, den ber Ber 
fafler in die braunſchweigiſchen und heimflädtifhen Ber 
haͤltniſſe zu gewinnen und bem Lefer zu eröffnen gewußt 
bat, die Aufgabe einer Biographie Galirt’s überhaupt nicht 
zu Iöfen geweien wäre, Genug: die Geſchichte Ealirt'’s 
empfängt bier zum erſten Mal durch Benutzung einer Menge 
nicht nur feltener drudichriftlicher, fonbern faſft noch mehr 
handfchriftliher Quellen ihr volles Licht. Was bie 
Arhive und Bibliotheken in Wolfenbüttel, Helmſtaͤdt, Goͤt⸗ 
tingen, Hamburg u. a, barboten, einen ſchon der Mafle 
nady enormen Apparat, — alles das hat ber Fleiß bed Herrn 
Verfaffers durchforſcht, gefichtet, geordnet und theild in die 
Darftellung verarbeitet, theild das Wichtigere und Intereſſan⸗ 
tere auszugsweiſe in zahlreichen Anmerkungen unter dem Text 
mitgetheilt. Dabei bildet jedoch das Locale und Biogra⸗ 
phifch = Perfonale immer nur die Mittelgruppe im Ganzen 
bes fchriftfielleriichen Planes, den der Verfaſſer befolgt. 
Ueberall erfcheint das fpeciell Calixtiſche, Helmſtaͤdtiſche und 
Braunſchweigiſche in feiner natinlichen Verknipfung mit 
den allgemein deutſchen Verhaͤltniſſen, und wiederum empfan⸗ 
gen dieſe Licht durch Zuſammenhaltung mit der confeſſio⸗ 
nellen, literarifchen, politiſchen und focialen Situation Euros 
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pa's im ſechzehnten und fiebzehnten Jahrhundert. Ja, es 
darf wohl behauptet werden, daß in Feiner der neuern kir⸗ 
chengeſchichtlichen Monographien, welche auf bem Titel den 
Namen des Helden mit dem Zuſatz „und feine Zeit” brin« 
gen, mit diefem Zuſatz fo voller Ernſt gemacht worden ift, 
als in diefem henke'ſchen Werke, wie denn auch dem Ver⸗ 
fafjer ſchwerlich einer der jetzt lebenden Theologen an ums 
fafjender. und eindringender Kenntniß des fiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts gleichkommt. Endlich fehlt ed dem Buche bei 
feinem Reichthum, man koͤnnte fagen: bei feiner Weberfülle 
an Stoff durchaus nicht an einer paffenden Anordnung, an 
Weberfichtlichkeit und Klarheit der Darſtellung. Dagegen 
liegt e6 in der Natur der Sache, daß es nicht Gegenfland 
flüchtiger Lectüre feyn kann, fondern ganz eigentlich fludirt 
feyn will, wie ein Urkundenwerk, eine gelehrte Arbeit im 
firengen Sinne des Worted, Dem ernſten Studium aber 
wird es dafür auch eine weit reichere Summe von Beleh⸗ 
rungen, befonder& über ben Geiſt ber Iutherifchen Kirche in 
ihrem neuerdings wieder mit großer Werblendung nur bes 
lobten claſſiſchen Sahrhundert, darbieten, ald man vielleicht 
von vorn herein erwartet bat, und jedenfall mehr echte, 
urkundliche Belehrungen, ald jenen blinden Lobrednern lieb 
feyn mag, Ein Studium des Buches von diefer Art wüns 
fen wir unter Anderem auch dur bie nachfolgende Ans 
zeige zu beförbern, 

- Der erfie Abſchnitt unter der Auffchrift: die Unis 
verfität Helmflddt vor Galirtus, 1576—1603 
(S. 1—78,) nimmt ein Thema auf, bad großentheild von 
dem Verfaſſer ſchon 1833 in der Schrift „bie Univerfität 
Helmftädt im fechzehnten Jahrhundert” abgehandelt worden 
ift: die Stiftung der genannten Univerfität durch den uns 
ter Anderem aus der Geſchichte der Goncorbienformel wohls 
befannten Herzog Julius von Braunfhweig » Wolfenbüttel 
und die eigenthümliche Stellung und Richtung, welche Dies 
felbe gewinnt unter jenem Fürften und feinem Nachfolger 
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Heinrih Julius. Julius hebt befanntlih feit feinem aus 
befannten Urfachen erfolgten Bruch mit den für bad. Con⸗ 
cordienwerk verbündeten Fürften und Xheologen die Gels 
tung der Kormel fowohl für die Univerfitdt, ald für bie 
Landeskirche thatfächlich wieder auf, Beiden wird dadurch, 
obfhon nach des Herzogs Abficht ihr fireng Iutherifcher 
- Charakter gewahrt bfeiben ſoll und nach feinem Dafuͤrhal⸗ 
ten durch da8 corpus doctrinae Iulium hinreichend ges 
wahrt wird, doch ein pofitives Bekenntniß zur Ubiguis 
tätshypotbefe erfpart, Nun ift zwar unter ben erflen 
beimftädtifhen Theologen einer: Tim. Kirchner, weldder der 
Goncordienformel fein Amt opfert, den übrigen aber, Sett- 
ler und Hofmann, ift die Außerkraftfegung der Concorbiens 
formel, Heshufen mindeftens bie nur eingeſchraͤnkte Geltung 
ber Ubiquitätsichre nicht weniger als genehm; gleichwohl 
wiffen alle drei ihren Verdruß über des Herzogs Zuräds 
‚treten von der Formel und fein fogar in manchen Fällen 
hoͤchſt ungnädiges Vorgehen wider die firengern Ubiquitis 
fien zu unterdrüden. Ja, fie verhindern fogar, Heöbufen 
voran, eine von deren Seite mehrfach verfuchte Wiederver⸗ 
einigung mit den einfligen Verbündeten, und zwar aus 
dem nicht gerade fehr lautern Beweggrund, weil eine ſolche 
muthmaßlich auch die Wiederherftellung des einft-maßge: 
benden Einfluffes von Chemnitz auf das Kircyenregiment ded 
Landes zur Folge gehabt haben würde, während fie vorziehen, 
dafielbe ohne fremde Mitwirkung allein zu üben. Diefe 
bebarrlihe Dinneigung zur Lehre der Goncordienformel, 
gepaart mit bem Streben, fie im Lande in Geltung zu er: 
balten und dadurch mit den firengen Lutheranern im Auss 
land in Frieden zu bleiben, daneben aber die bebutfame 
Scheu vor Antaftung der anticoncordiftifhen Feſtſetzungen 
bed Herzogs Julius und vor Allen dad Streben nach Bes 
wahrung der Seibftherrlichleit des inlänbifchen Kirchen 
regiments, — dieß Alles ift in der Zolgezeit vornehmlich. 
vepräfentirt in Baſilius Settler, befonderö feitdem derfelbe 
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von Helmftädt in dad Confiflorium nad) ‚Wolfenbüttel vers 


fest wird und als fogenannter „Seneraliffimus” (S. 97.) 
an die Spiße der Geiftlichkeit tritt, Die Folge davon ift 
die ganz vereinzelte und beargmohnte Stellung, in welche 
die braunfchweigifche Kirche fammt der Univerfität von 
Anfang an gerathen, le&tere freilich aber noch weit mehr, 
feitdem fie nad) dem Tode von Julius (1589) Elemente in 
fih aufnimmt, durch welche fie nicht bloß von dem herr 
ſchenden Geift der Iutherifchen Univerfitäten und Kirchen noch 
weiter entfernt wird, fondern weldye audy denen hoͤchſt unwill: 
kommen find, die, wie Sattler, nach einer Herrfchaft des Con⸗ 
ſiſtoriums, wenigftens der Confiftorialtheologie, über die Uni: 
verfität zu fireben nicht. müde werden. Mit dem neuen Herzog 
Heinrich Sulius gelangt nehmlich zur Regierung ein Fürft von 
hohem Schwung. deö Geiftes, von feltener Gründlichkeit und 


noch feltenerer Vielſeitigkeit der Bildung. Er beftätigt aus: 
druͤcklich die Eirchlichen Einrichtungen feines Waters, wird aber 


durch jene Eigenſchaften vor deflen Unduldfamkeit geſchuͤtzt 
und widmet eine ganz fpeciele Fürforge feiner Univerfitdt. 
Zreffend weift der Here Verfafler S. 47. darauf bin, wie 
der legtern ein eigenthuͤmlicher, von den übrigen Univerfis 
täten Deutfchlands ſehr abweichender Geift eingehaudht 
wird, indem fie der Herzog zu einem Zufluchtsort für die 


bumaniftifhen Studien macht, weldye der Iutherifchen Kirche 


einft: in der melandhthon’fhen Verbindung mit der Theo⸗ 
logie fo große Dienfte geleiftet hatten, damals aber ſchon 
wieder in Verfall und Argmohn gerathen waren, fo daß 
man auch in der Iutherifchen Kirche wieder Humaniften 
und Theologen als zwei entgegengefebte Parteien trennte, 
In, diefem Interefie beruft der Herzog unter Anderen 
Joh. Eafelius, den berühmten Philologen, und Eornel, Mar: 
tini, den auögezeichnetften Ariftoteliker des Zeitalters, nach 
Helmflädt, Beide Männer bilden in den nächftfolgenden 
Jahrzehnten den prädominirenden Mittelpunct des Lebens 
an der "Univerfität, um ben fich eine ſtets Br An: 
Theol; Stud, Jahrg. 1856. 
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zahl von Geiſtesverwandten, Freunden und Schülern in 
allen Facultaͤten gruppirt. An dem herzogl. Kanzler Jage⸗ 
mann hat der Humanismus einen einflußreidhen Beichäter, 
und wie auf den übrigen lutheriſchen Lehranflalten bie 
theologifche, fo zeichnet in Helmflädt bie philoſophiſche Fe 
cultät Lem Univerfitätögeifl feine Richtung vor. Bom Ber 
faffer find die Lehrer, welche der von nun an bis 1603 in 
Helmſtaͤdt durchweg begünfligten und herrſchenden Rich⸗ 
tung angehörten, darunter auch drei im Ganzen wenig be 
deutende Mitglieder der theologiſchen Facultaͤt, Boethins, 
Sceuerle und von Fuchte, cdharakterifirt (S. 48-66.) 
Ihre Geſammtheit wird befchrieben als „eine Anzahl der 
gnelehrteften Lehrer aus allen Facultäten, vereinigt durd 
Abneigung gegen theologifche Polemik, durch Sehnſucht nad 
dem beflern Geift einer jüngft vergangenen Borzeit und 
durch das Streben, diefen ihrer Kirche fremd werdenden 
Geiſt wenigftens noch unter ſich zu erhalten, eine hiſtoriſche 
Schule ohne Befchränktheit und Indifferentismus, elegante 
Humaniften, meiſt vielgereifte Ausländer und Weltleute, 
einige wohl fcharf und fatirifh und fchadenfroh wider bie 
Gegner, aber die meiften doch nicht ohne Melanchthons 
Froͤmmigkeit und Mäßigung”. Der Verfaffer ruͤhmt S. 28. 
ferner den Humaniften neben „einer vom Chriftenthbum aus 
gehenden Verklärung der antiten Elemente” einen reforma⸗ 
torifhen Zug nad), vermöge deſſen fie „in Sachen der 
Lehre das autoritätslofe wißbegierige Fortfragen nad der 
Wahrheit, mit Verwendung ibrer umfafjendern Ausbildung, 
dem bequemen bloß advocatorifchen Rechtfertigen der gege 
benen noch nicht einmal alten Satzung, und in Sachen de 
Lebens eine Werinnerlihung, welche fich durch Strenge it 
Hauptſachen und Leichtnehmen von Kleinigkeiten den Un 
terfchied jener von diefen im Bewußtſeyn zu erhalten fuchte, 
den Anfängen pharifäifcher Mikrologie und Belaflung ent: 
gegenfeäten und vorzogen“'. Daneben wird jedoch (©. 61. 
und 69.) in der Haltung dieſes humaniftifchen Kreiſes gegen 
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über den theologiſchen Objecten nicht verhehlt ein „vor: 
ſichtiges Ausweichen, das einen flillfchweigenden Tadel 
ahnen laͤßt“, ein „ſokratiſches Eingeſtehen, man verftehe 
von theologifchen Dingen nichts”, gegenüber den Perſoͤn⸗ 
lichkeiten aber ein Verhalten ‚nicht eben bloß leidend und 
fehweigend, fondern wohl auch oft fpöttifch und herabſehend“. 

Diefer „immer anmwachfenden und enger verbundenen, 
von Fürft und Minifter unterflügten Mehrzahl” flieht nun 
an der Univerfität faft einfam gegenüber Dan. Hofmann, 
nah Heshuſen's Tod erfter Profeflor der Theologie, Seit 
jener Zrennung mehr von den Urhebern, als von der Lehre 
der Goncordienformel ift er zwar mit vielen Anhängern 
derfelben in Spannung und Streitigkeiten verblieben, aber 
noch weit mehr fühlt er fich innerlich getrennt von jener 
Mehrzahl, die er als Undhriften betrachtet, und zwar „gerade 
zu der Zeit und in der Stellung, wo Heshufen’s Pflichten 
der geiftlichen Zeitung der ganzen Univerfität und feine Sorge, 
hierdurch jeden Verdacht der auswärtigen Gegner gegen Helm: 
ftädt ald nichtig zu erweiſen, auf ihn übergegangen zu feyn 
ſchien“. Erſt feit 1593 erhält er an Casp. Pfafrad einen gleich: 
gefinnten Gollegen zur Seite, Beide aber finden einen mächtigen 
Ruͤckhalt an dem Generaliffimus Sattler, Durch Andreaͤ's Ein- 
flug aus Schwaben einft nad Braunfchweig berufen, „ein 
Mann, welcher”, wie ihn der Verfaſſer S. 330. harakterifirt, 
„faft ein halbes Jahrhundert mit großem Uebergewicht leitend 
neben der entfiehenden braunfchweigifchen Kirche geftanden 
und ihr das Gepräge jener auf feine Landsleute Brenz, 
Andres, Hunnius zuruͤckgehenden Doctrinen, Rechtgläubig» 
keit der Concordienformel in der Lehre und Praͤlatenkirchen⸗ 
vegiment mit möglichfi geringer Mitwirkung von weltlichen 
Raͤthen und von Gemeinden in ber Kirchenverfaffung, auf: 
zudrüden verfucht bat”. Bis zu feinem Tod (1624) firebt 
Sattler unabläflig danach, die Herrfchaft des Conſiſtoriums 
auch über die Univerfität auszudehnen (S. 97.) und vor⸗ 


nehmlich durch Beſetzung der theologifhen Profefluren in 
j 45 ) a 
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feinem Sinn, ſo wie durch die von Zeit zu Zeit wieder⸗ 
holten Generalviſitationen der Univerſitaͤt das Uebergewicht 
der Humaniſten an derſelben zu brechen. Hofmann's Eifer⸗ 
geiſt macht ſich 1598 Luft in einer Inauguralſchrift zu 
Pfafrad's theologiſcher Doctorpromotion. Er ſchleudert darin 
der Univerfitaͤt den Fehdehandſchuh hin, indem er Gelegen⸗ 
heit nimmt, „alle philoſophiſchen oder vielmehr alle in der 
philoſophiſchen Facultaͤt betriebenen Studien als ſchaͤdlich 
für die Theologie zu bezeichnen und davor zu warnen.” 
Indeſſen ſelbſt die flricten Lutheraner in Wittenberg und 
anderwaͤrts, freilich mit aus Abneigung gegen Alles, was 
von beimftädtifhen Theologen ausging, mißbilligen den An: 
griff Hofmann’s, Herzog Julius aber gibt 1601 eine über 
Erwartung aller Parteien günflige Entſcheidung für die 
Humaniften, hält Hofmann zu einem öffentlichen Wider: 
ruf, zur Abbitte an Gafelius und Jagemann an und ent: 
fernt ihn von der Univerfitäta), Aber noch ein zweiter 
Sieg gelingt um jene Zeit den Humaniſten. Pfafrad if 
Anhänger von Ramus und macht von der ramiftifchen 
Philoſophie vor einem Eleinen Anhang von Zuhörern eine 
nahe liegende Anwendung auf die Studien feiner ariftotelis 
fhen Gollegen. Herr D. Henke zeigt (S. 73 ff.) die be 
ziehungdweife nicht geringen Nachtheile, die damals aus 
der Oppofition des Ramismus gegen die ariftotelifche Schul: 
philofophie des Zeitalterd für bie Studien überhaupt er: 


a) Wir bedauern mit dem Herrn Berfafler (S. 69.), daß bie Ge 
ſchichte des Streits, der fi an diefen Fehdebrief Hofmann’s gegen 
die damalige Univerfität Helmftädt anfnüpft, nicht ausführlid er 
zählt werden konnte, zumal er hier als „ber eigentliche Anfang der 
Geſchichte des Nationalismus in der evangelifhen Kirche bezeichnet 
wird“ und „großentheils mit mehr Einſicht und Geift, mit fhärfe 
rer Firirung der entfheidenden Puncte geführt wurbe, als bei Der 
handlung berfelben Fragen in ber legten Zeit gewöhnlid war“, 
auch durch die neuere Bearbeitung von Thomaflus (de controrver- 
sia Hofmanniana. Erlangen. 1844.) eine näher eingehende Bearbei⸗ 
tung aus den Hauptquellen noch nicht entbehrlich geworben ſeyn foll 
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wachfen mußten, und theilt da8 Decret des Herzogs vom 
3. 1597 mit, in weldem den Humaniften die Vorberrfchaft 
der ariftotelifchen Philofophie beftätigt und der Vortrag 
der ramiftifchen Lehre nur im Privatunterricht unter ziem: 
lih druͤckenden Bedingungen geftattet wird (S, 77. 91.). 
Dieſer dreizehn Jahre hindurch genoffenen Gunft geht 
jedoch die bumaniftifche Partei feit 1603 mit dem Sturze 
ihred Protectorö Jagemann verluftig. Lebterer wird, worauf 
der Verfaſſer treffend hinweiſt, um diefelbe Zeit und durch 
ähnliche Combinationen wie Crell in Sachſen und Enzlin 
in Mürtemberg verdrängt von dem lanpftändifchen Adel 
und der dänifchen Partei am Hof zu Wolfenbüttel, an 
deren Spite die Herzogin Elifabeth ſteht. Erbe feines 
Einfluffes auf die Univerfität wird von nun an der bei der 
Herzogin vielgeltende Sattler, Die Einwirkung des legtern 
und das Wanfen Jagemann's werden der Univerfität auh 
fofort fühlbar, freilich nicht ohne nach manchen Anzeichen 
theilweife von derfelben provocirt zu feyn. Denn fchon 
1597 enthält ein an die Univerfität erlaffener Bifitations: 
beſcheid, noch neben manchen hoͤchſt willlommenen Ber: 
fügungen, die Rüge, „daß ſich etlihe Professores zum 
Gehör goͤttliches Wortd und Gebrauch bed heil, Nacıt-. 
mahls nachläffig einfinden, auch bei Hochzeiten, Kinder: 
taufen und Begräbniflen durch befliſſene Singularität, item 
mit Zeitungslefen in der Kirche umgehen, und flehen da⸗ 
felbft, und fonft faft aͤrgerlich fich erzeigen” (S. 90.). Da: 
gegen ift der am 18, Januar 1603 bereits ohne Sage: 
mann's Contrafignatur erlaffene Abfchied auf eine mittler: 
weile abgehaltene neue Generalvifitation faſt nur ein fort: 
laufender heftiger Verweis gegen die Univerfität fowohl im 
Ganzen, .ald fpeciell gegen die philofophifche Facultät und 


‚die bisher begünftigte Partei. Unter Anderem wird verfügt, 


daß zur Controle der regelmäßigen Abhaltung der Bor: 
lefungen die famuli über den Fleiß der Profefloren Buch 
führen, Manuferipte follen vor dem Drud nah) Hof ge: 
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fendet werden, und nachher vom Decan fogleidh in die 
Druderei, um das nachträgliche Einfchieben uncenfirter Zus 
fäge zu verhindern. Die philoſophiſche Sacultät wird, uns 
ter Hinweifung auf den ungünfligen Eindrud des hofs 
mann’fhen Streits im Ausland, von Neuem drohend auf 
dad corpus doctrinae Julium verwiefen und erinnert, fi 
aller ‚‚leichtfertigen Rede und Verbitterung zu enthalten 
und wohlverdiente Leute mit ſchimpflichen Anzügen zu ver: 
ſchonen“. Den ramiftifhen Privatdocenten fol man aus 
Rüdfiht für die Frequenz der Hochſchule nicht „für den 
Kopf ftoßen”, fondern „Ramiften und Aristotelici ſich mit 
einander wohl begehn“. Endlich erfolgt um bdiefelbe Zeit 
die Rehabilitation Hofmann's. Fruchtlos bleiben gegen 
diefen Beſcheid, befonderd gegen die „ſchimpfliche und un: 
erbörte Snfpection der famuli”, alle Vorſtellungen des 
Prorectord Caſelius und ber ganzen Univerfität. Es ges 
lingt derfelben nicht ihr frübered Werhältnig zu Heinrich 
Julius berzuftelen. Der Herzog „überbäuft mit verdrießs 
lichen Angelegenheiten, beflürmt durch die einflußreiche 
Partei, welcher er fhon Jagemann hatte aufopfern müflen, 
und doch immer abhängiger von ihr . . . ließ fich durch 
dieß Alles, wie überhaupt die Verwaltung feines Landes, 
von welchem er fich zulegt ganz abwandte, fo auch insbes 
fondere dad Wohlgefallen an den Gelehrten verleiden . . . 
wohl auch bisweilen einreden, daß ihr freied Weſen Kirche 
und Staat bedrohe und darum durch Druck gezügelt werben 
müffe” u. ſ. w. (S. 96.). 

Der hoͤchſt reichhaltige und durch eine große Summe 
meiſt aus Handſchriften geſchoͤpften Details aͤußerſt inter⸗ 
eſſante Beitrag, welchen der Verfaſſer im Bisherigen zur Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Univerſitaͤtslebens gegeben hat, dient in⸗ 
deſſen vorzugsweiſe dazu, die Bedingungen ans Licht zu ſtellen, 
unter welchen in Calixt eine freiere Richtung des theologiſchen 
Geiſtes zur Entwickelung kam, und zu zeigen, wie ſchon in Folge 
der in doppelter Hinſicht iſolirten Stellung von Helmſtaͤdt 
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zuerſt der principiele Argwohn, dann der Haß der Männer 
der Concordienformel gegen einen Theologen ſich bilden 
mußte, der audfchließlih in Helmftädt, folglich außerhalb 
der Zrabitionen der berrfchenden lutheriſchen Schultheologie, 
feine Studien gemacht hatte, „Denn“, fagt der Verfaſſer 
treffend ©. 77., „was für eine Theologie Eonnte er auch 
gelernt haben bei Nichttheologen, bei den „„Poeten und 
Epikureern““? und wenn feine, wie konnte er fi Theolog 
nennen, ba er hoͤchſtens — auch ein verhaßter Name — 
Autodidaft war?” 

Der zweite Abfchnitt fchildert Calirtus Jugend 
und Lehrjahre (S. 79—155.) von feiner Geburt unter 
dem Dach des Pfarrhaufes zu Medelbye bei Zondern in 
Nordſchleswig am 14. Dec. 1586 bis zur Anftellung in 
Helmftädt 1613. Calirtus’ Water, der bereits feinen Na» 
men: Kallifön, latinifirt hatte, war ein Zögling von Witten: 
berg, ein begeifterter Verehrer Melanchthon's, in defjen 
legten Zeiten ee dort fludirt hatte, Calixt gefteht ed daher 
felbft, dag die Verehrung für Melanchtbon und die Abnei⸗ 
gung gegen Männer wie Flacius zu den früheften Jugend» 
eindrüden gehört habe, welche er aus dem Umgang und 
Unterricht ded Vaters aufnahm. Ebenfo pflegte er ſpaͤter 
daran zu erinnern, daß er geboren und bi8 zum fechzehn- 
ten Jahre in einem Land erzogen worden fey, worin bie 
Concordienformel niemald angenommen, fondern — wie er 
in der Jugend oft erzählen gehört — von König Friedrich IL 
ind Feuer geworfen worden fey, „Daher“, fagt ee 1651 in 
einer Schrift wider feinen Gegner Weller, „das geftebe ich 
willig, dag mir diefelbe von Jugend auf ganz, widrig vors 
gefommen, und foldhe anzunehmen und zu billigen, ich mid) 
wohl von feinem Menfchen hätte bereden laſſen.“ So er⸗ 
Plärt es fich leicht, daß nach Ablauf einer vierjährigen Schul⸗ 
zeit in Flensburg Calixt's Water für den raſch heranges 
reiften Süngling feine andere Univerfität lieber wählen 
mochte, ale Helmftädt, fo wie daß der junge Galirt, ald er 
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zu Oſtern 1608 dort feine Studien beginnt, durch die Un⸗ 
gunft, in welche die Humaniften gefallen waren, fih nicht 
abhalten laͤßt, den Unterricht ihrer Haͤuyter aufs treuefte 
zu benugen, 

Um biefelbe Zeit, wo fich unter dem Theologie ſtudi⸗ 
renden Landesfindern das Vorurtheil zu verbreiten anfing, 
„wer fih an Gafelius und Martini anſchließe, gabe vom 
Confiftorium keine allzu fchnele Befoͤrdernug iu Bande zu 
erwarten‘ (S. 102,), widmet ſich Galipt. pier Sabre hin⸗ 
durch mit dem ‚größten Eifer den bumauififchen Studien 
unter Gafelius und der Philoſophie unter Martin. Bon 
legterem empfängt. ex eine entfchiebene Vorliebe für den 
Ariflotelismus und nimmt, die Semähnung:sauıdad fireng 
begriffsmaͤßige Definiren und Unterfcheibeu: an ı fammt ber 
Schägung, vieleicht Ueberſchaͤtzung bed eigentlichen Syllo⸗ 
gismud, welche ‚bei feinen. Lehrern zu einer ‚gegen die Ramis 
ſten verfochtenen Parteimeiaung, geworden war. Dabei 
wird er jedoch unter der Leitung berfelben Lehrer vor leerem 
Formalismus durch die biftorifche Richtung geſchuͤtzt, welche 
von ihnen zugleich verfolgt ward. Schon 1605 wird Calirt, 
wenig über 18 Sabre alt, Magifter, erlangt die Erlaubniß, 
Privatvorlefungen zu eröffnen, und fängt auch fogleich an, 
über Abfchnitte der Moralphilofophie Disputationen zu hal: 
ten, Einige von diefen Vorlefungen und Thefen: de sum- 
mo bono, de virtute, de iustitia, find ‘als feine erften 
Drudichriften herausgegeben und beftärkten feine Lehrer in 
der günftigen Meinung, welche fie fchon von feinen Faͤhig⸗ 
feiten hegten. Erſt feit 1607 wendet ſich Calixt von den 
bumaniftifden und philofophifchen Studien entfchieden zur 
Theologie. Hier bot ihm freilid nach feinen bisherigen 
Studien und Belchäftigungen die theologifche Facultät in 
Helmftädt wenig wünfchenswerthen Unterricht dar, Von 
Hofmann und Pfafrad Eonnte er ſich nicht angezogen fuͤh⸗ 
len. Darum hörte er nur einige Vorleſungen bei Scheuerle 
und Boethius und ließ auch in die Theologie von Martini 
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fi einführen, einem Schüler von Chyträuß, um ber Res 
ligion willen aus feinem Vaterlande vertrieben und auch 
in der Dogmatit und Eregefe wohlbewandert. Unter 
ded gelehrten Polyhiftord allgemeiner Leitung empfängt 
Galirt in der Theologie jene für feine ganze Bildung 
entfcheidende, der damaligen lutherifchen Theologie ziemlich 
fremd gewordene biftorifche Richtung, bildet ſich aber eigent⸗ 
lich in. überwiegendem Maße zum Theologen durch Privats 
fludium, Mit großem Eifer trieb er das Hebräifche, mit 
noch größerem Fleiß fludirte er die Kirchenfchriftfteller des 
Altertbumd und des Mittelalterd und legte damald den 
Grund zu der außerordentlihen Belefenheit, welche ihn 
fpäter fo fehr auszeichnete und den gelehrteften Maurinern 
und reformirten Niederländern gleichftellte.e Genug: fchon 
1609 beginnt Galirt, von feinen Lehrern hochgefhägt und 
gefördert, von den Gegnern derfelben bereits argwoͤhniſch 
beobachtet, nach der Rüdkehr von einem kurzen Aufenthalt 
im väterlihen Haufe, dogmatifche Vorlefungen und Dis: 
putationen, Aus den erftern ging ſchon 1611 feine erfte 
größere Schrift: disputationes de praecipuis rel. chr. 
capitibus, hervor, Eine Charafteriftit diefer ISugendfchrift 
von im Ganzen durchaus lutherifhem Gepräge gibt der Ver: 
faffer S. 130 ff. Diefe Anfänge im theologifhen Lehramt 
werden unterbrochen durch zwei gelehrte Reifen. Die erfte 
(1609—10) führt den jungen Mann unter Anderm nad) Sena, 
Siegen, Mainz, Zübingen, Heidelberg, die zweite (1611—13) 
über Köln nach Holland, England und Frankreich. In 
Jena präfidirt er mit Zuſtimmung der philofophifchen Fa» 
cultät bei einer Disputation über dad Wefen der Logik 
und der gefammten Philofophie, In Gießen hört und be> 
fucht er Balthafar Menger I. und Joh, Windelmann, aus 
Marburg damald unlängft vertriebene Iutherifche Confeſſo⸗ 
rena), Er rühmt die Einfiht und Humanität beider und 


a) Es darf bier nit unerwähnt bleiben, daß ber Herr Berfaffer in 
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fagt von letzterem befonders: „Sch muß befennen, daß er 
mir fromm und freundlid vorgelommen, und bei weiten 
nicht fo grimmig als die der UÜbiquität beipflicgten zu feyn 
pflegen.” In Mainz trifft er mit dem Jeſuiten Becanus, 
in Tübingen mit Hefenreffer und Luc, Dfiander, in Hei⸗ 
deiberg mit dem geiflesnerwandten Pareus und dem bes 
rühmten Philologen Gruter zuſammen. Auf ber zweiten 
größern Reife, in Begleitung bes reichen Niederländer: Mat: 
thiad von Dverbele, vermeilt Calixt eisen. ganzen Winter 
in Köln und fludirt in dem „deutſchen Rom’ ben Katheli: 
ciömus an der Quelle; Die Frucht dieſes Aufentbaites- if 
unter Anderem der traetatus de mispge, sacrifigie,.. ber 
ganz im herkoͤmmlichen Pathos der Luithesifchen Theologen 
dem Gegenfland fiharf zu Leihe,geht, Dar Darauf folgende 
Aufenthalt in Holland iſt weniger. ergiebig an gelehrten 
Bekanntſchaften. In Fagland: dagegen, empfängt: er Die 
tiefften, unausloͤſchlichſten Eindrucke von dem Damals aus 
Genf dorthin verpflanzten edlen Sf, Caſaubonus, dem 
Manne, wie der Berfaffer ©. 142. fagt, „non der Feſtig⸗ 
keit der Geſinnung und der Reife des Urtheild im Unter: 
fcheiden von Gewiſſensſachen und Kleinigkeiten, wie fie in der 
mit dem Blute der Märtyrer getränkten reformirten Kirche 
am Ende des fechzehnten Jahrhunderts öfter vorkam, als 
hinter den warmen Defen Sachſens.“ Dur Cafaubonue’ 
Vermittelung findet Calirt bei feinem vierteljährigen Auf: 
enthalt in Paris unter Anderem Zutritt bei de Thou. Gern 
wäre Calixt von Paris noch nach Italien weiter gereift. 
Alein feine polemifhen Schriften wider das Papſt⸗ 
tbum batten ihn fhon zu befannt gemacht, und unter 
Paul V. waren SIefuiten und Inquifition gegen Fremde 
nicht unthätig, Daher ließ Calirt feinen Freund allein über 


ber Note zu ©. 121. bie neulidy feltfam genug fehr ernftlih ven- 
tiliete Brage über das reformirte Bekenntniß der nieberheffifchen 
Kirche bereits mit kurzen, ſchlagenden Gründen erledigt hat. 
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die Alpen ziehen und kehrte zunaͤchſt ins Vaterhaus nach 
Medelbye zurüd, 

Mit den beiden Reiſen waren die Lehrjahre Calixt's 
zu Ende. Treffend faßt Herr D. Henke die Reſultate der 
letzteren in Folgendem zuſammen: „Die hiſtoriſche Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Reichthum der Theologie der alten Kirche 
wie mit der alten Philoſophie, die Gewoͤhnung nicht nur 
an eine exacte dialektiſche, fondern auch an eine pbilologis 

ſche und kritiſchel Behandlung aller wiſſenſchaftlichen Stoffe, 
die noch ſuchende und nicht auf vorausgegebenen Reſultaten 
und einer fertigen: Schrifterklaͤrung ausruhende und er⸗ 
loͤſchende Wahrheitsliebe und -Geroiffenhaftigkeit des For⸗ 
ſchers, derona es flr die batheriſche Thevlogie ſo dringend 
bedurfte, follte ſie nicht nach Tanzen Anfang wieder zu 

einer ihre neue: Dradition bloß formal bearbeitenden Scho⸗ 
laſtik abſterben, nicht weniger die genaue Kenntniß der 
Gegner, gegen welche es allerdings noch ſehr eines Kam⸗ 
pfes, aber nicht durch beliebige Verdaͤchtigung und Anprei⸗ 
ſung der eigenen Vortrefflichkeit, ſondern durch ſachkundig 
eingehende Nachweiſung bedurfte: alle dieſe Eigenſchaften 
hatte Calixtus nach dieſem ſeinem ungewoͤhnlichen, aber 

eben dadurdy glüdlichen Bildungsgange wie ſicher wenige 
unter allen jüngern Iutherifhen Theologen ; und durch feine 
Reifen, durd Gutes und Schlimmes, was er hier an Pros 
teflanten und Nichtproteftanten in allerlei Form und Sprache 
gefeben, durch die Lebendigkeit der Erfahrung, welche dieſe 
Mannichfaltigkeit der Gaben in der Kirche jest für ihn 
gewonnen hatte, war er zugleih von der Kurzfichtigkeit 
und Selbſtſeligkeit deutfcher Gelehrten, von dem Wahne, 
daß nur in dem Pleinen Kreife der gewohnten Traditionen 
Untrüglichfeit und Heil und die Verwirklichung der Kirche 
fey, von dem Glauben, ed fchon ergriffen zu haben, wohl: 
thätig befreit, und voll Luft und Muth, ein höheres Ziel, 
als welches die naͤchſte Gegenwart verwirklicht darſtellte, 
erſtreben zu helfen.’ 
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Da unter den obwaltenden Conjuncturen ſich fuͤr Ca⸗ 
lixt in Helmſtaͤdt eine Ausſicht zu dauernder Fixirung nicht 
darbot, ſo verblieb er faſt ein Jahr lang in ſeiner Heimath. 
Aber am 12. Juli 1613. flirbt Herzog Heinrich Julius und 
unter dem Nachfolger, Sriedrich Ulrich, einem gutmütbigen, 
woblunterrichteten, aber an Charakter ſchwachen Regenten, 
erleidet im, Anfang ber Einfluß der berifchenden Partei 
am Hofe, vorzüglich Sattler's, eine Unterdredung: Damit 
gewinnen die Humaniſten neue Hoffnungen, und wahr⸗ 
ſcheinlich durch ſie heſtimmt kehrt⸗Calivt imıMoubr. 1613 
zuruͤck, um ſeine Thaͤtigkeit in Helmſtaͤdt wieder aufzuneb⸗ 
men. Die Gegenpartei unterlaͤßt zwar⸗ cucht, durch allerlei 
Ausſtreuungen gegen Calixt's Rechtglaͤubigkoeit der: befürchte: 
ten Anſtellung deſſelben entgegenzuwirkan. Allein die Dis⸗ 
putation zwiſchen Calirt und dem hildesheimiſchen Jeſuiten 
Turrianus, welche im Jahr 1614 auf dem Schloſſe Haͤmel⸗ 
ſchenburg an der Weſer ſtattfindet, fo wenig fie ihren naͤch⸗ 
fin Zweck erreicht: einen jzugen Edelmann Ludolf von 
Klencke vom Uebertritt zur roͤmiſchen Kirche zurückzuhal⸗ 
ten, lenkt in einem ſolchen Grade die Aufmerkſamkeit des 
braunſchweigiſchen Hofes auf den jungen Gelehrten, der 
bei dieſem Anlaß mit großer Sicherheit und Gewandtheit 
die Sache des Proteſtantismus gefuͤhrt hatte, daß ſchon am 
12. Dec. d. J. deſſen Anſtellung als Profeſſor der Theologie 
unmittelbar durch den Herzog und in den erſten Wochen 
des folgenden Jahres deſſen Einfuͤhrung in den akademi⸗ 
ſchen Senat erfolgt. Zwar muß Calixt vorher wegen man⸗ 
cher Beſchwerden, „welche jetzt in die wirkſame Beſchuldi⸗ 
gung des Calvinismus zuſammengefaßt wurden“, einem Collo⸗ 
quium mit den herzogl. Conſiſtorialraͤthen ſich unterziehen, 
geht aber, durch die perſoͤnliche Anweſenheit des Herzogs 
wider Chicanen geſchuͤtzt, ohne Tadel aus demſelben hervor. 
Auch ſpinnen Sattler und Pfaffrad noch nachtraͤglich eine 
Intrigue gegen Calixt. Er wird von letzterem beim Con⸗ 
fiftorium mancher Irrthuͤmer im Artikel de persona Christi 
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und de efficacia s. ministerii befchuldigt. Allein da die - 
übrigen Mitglieder der Facultaͤt — damals Boethius, 
Fuchte und Bedelmann — troß aller Ungunft, die dadurch 
auf fie fiel, dem Confiftorium in diefer Sache die Hand 
zu bieten ſich weigerten, fo bleibt auch diefer Verfuch einer 
Verdaͤchtigung ohne Folgen, 

Seit Calixi's  Anftelung ald Profeffor in Helmftädt 
ändert ſich im :Banzen nichts Weſentliches mehr in feiner 
äußern Stellung, : Denn er bekleidet dieſes Amt und bleibt 
unter Ablehnung von Berufungen nad Frankfurt a. d. O. 
und: Altorf der Yuliusuniverfitdt ununterbrochen treu bis zu 
feinens Tod. Dennoch Scheiben ſich die folgenden vier Jahr: 
zehnte ſeines Lebens zientlich regelmdpig nach Veraͤnderun⸗ 
gen in: feinen nähern: oder ientfethtein "Umgebungen, naͤm⸗ 
lih: 1) die ruhigere :Beit! feinen etſten Amitsführung bis 
1625 ; 2) die Jahre‘ 1625 biõ :1634, in welchen die Univer: 
fität nicht bloß durch die Noth des "Dreißigjährigen Krieges 
fihwer getroffen wird, ſondern auch durch Erhebung zur 
braunfchweigif&en Sefammtuniverfitdt nicht mehr bloß der 
Leitung der wolfenbüttelfchen Herzoge allein unterftelt iſt; 
3) die Zeit von 1635 bis 1645, erfüllt vorzugsweiſe von 
den Streitigkeiten Calixt's mit Fatholifchen Gegnern, und 
4) die Zeit von 1645 bis 1656, oder die Periode des un⸗ 
unterbrochenen Kampfd mit Widerfachern aus der lutheris ' 
ſchen Kirche. Der Herr Verfafler hat zur Darftelung der 
Wechſelwirkung Calixt's mit feinem Zeitalter den Weg eins 
gefchlagen, daß er bei Beſchreibung jedes diefer vier Zeit: 
abſchnitte, von denen diefer Band nur die beiden erften 
enthält, immer von den weitern Kreifen zu denen fortgeht, 
welche Galirt enger umſchließen. Er richtet alfo den Blick 
‚ immer zuerft auf die öffentlichen Verhältniffe Deutfchlands, 
dann auf die der Kirche und Xheologie, befonderd der 
deutfchen und evangelifchen, alddann auf die Zuftände des 
braunfchweigifchen Landes, der Univerfität Helmftäbt, und 
geht erfi von da auf das Leben und die Thaͤtigkeit feines 
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Helden über, Dieſe Gruppirung des Stoffes iſt nicht nur 
durchaus angemeflen, fondern der Verfafſer zeigt ſich auch 
der großartigen Anlage feines ſchriſtſtelleriſchen Planes: in 
der Ausführung auf feltene Weife gewachſen. Die Ergeb: 
niffe eines ebenfo eindringenden, ald ansgebreiteten Studiums 
der gefammten Zeitperiode von 1615 bis 3635: liegen in 
den Abfchnitten IV. und V. dieſes Bandes unter der Ru: 
brik: „deutfhe Buflände” und „Birdtidge Bw 
fände" in-gebrängter Ueberfidht wor. Aldberali :ausd' dem 
Vollen gefihöpft und mit einem- oft uͤbergroßen Roichthum 
von gefchichtlihen Belegen und literathſchen Nachwekßungen 
ausgeflattet iſt zunaͤchſt des Berfafferd Schilderung der 
kirchlichen Beitphyfiognomie, - Er geht zuruͤck auf die: Res 
conftituirung - des Kathollcis mus durch: das vridentiniſche 
Concil und die kirchliche Reſtaurativn der röinifihen. Gurie, 
ſchüldert die aggreſſive Tendenz der JFeſuiten, die Hetzereien 
ber Gretſer, Tanner, Forer u. A. gegen den Proteflantis: 
mus, hält dagegen die Erlahmung bes reformatoriſchen Auf⸗ 
ſchwungs innerhalb der ptoteſtantiſchen Kirchen, die durch 
ein verkehrtes Streben nach ſtrenger kLehreinheit hervorge⸗ 
rufenen und immer weiter gehenden Spaltungen, das gegen⸗ 
ſeitige Mißtrauen und ſtetig fortgehende Auseinandertreten 
der Reformirten und Lutheraner, die Anfeindungen und 
Bedruͤckungen dieſer durch jene, noch weit mehr aber jener 
durch dieſe in Deutſchland, die Nichtachtung aller Stimmen, 
welche zu Maͤßigung und Friedensliebe rathen, den Ber: 
fall echter theologifcher Wiflenfchaft, die Verfeſtigung deö 
kLutherthums in einen flarren Trabitionalismus, die wüfle, 
dem Ausland Aergernig gebende Art feiner theologiſchen 
Polemit, Daneben entrollt der Verfaſſer das nicht minder 
büftere Gemälde der allgemeinen politifchen Lage, befonders 
Deutſchlands. Die befonders feit dem Religiondfrieden zus 
nehmende Lockerung des deutichen Reichsverbands, die Aus⸗ 
beutung der deutſchen Zerriſſenheit durch die Nachbarftaa⸗ 
ten, die immer weiter gehende Zerftüdelung der deutſchen 
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Territorien durch unzeitige Theilungen, der Same bed Uns 
friedene, der dadurch in verwandten Fürftenhäufern ausge⸗ 
fireut, die Verfeindung, welche auf diefem Weg gerade 
unter- ſolchen Reichsfuͤrſten gepflanzt wurde, welche von 
Maitır am innigften hätten verbunden bleiben follen, die 
geſchickte Benutzung dieſer Serwärfniffe durch die Politik 
des: Auslaubea und des Kaiſers Kerkinand IL, die Wechſel⸗ 
mirkung der veligiöfen- und politiächen Intereflen, des Ne: 
ligionshaſſes mit politiſchem und. Privathaß in allen euro: 
paͤiſthen Rändern: das Zufammenmirken. und Vorſchreiten 
kirchlich und politiſch zeartiondrer Wefkrebimgen in Frank⸗ 
reich, England, Polen, Deutſchland, die Oppoſition ber res 
formirten Reichaſaͤnde in Deutſchland gegen den Kaiſer, 
die Unterſtuͤtzung dei letztern aurch die Lutheraner, die Ans 
lehnung der Reformirten an. das, Ausland, dad’ nothwendige 
Scheitern der Ampfätzifiken Unionspolitik an dem ſchon 
beſtehenden Uebergewicht einer kirchlich und politiſcheonſer⸗ 


vativen Majoritaͤt im Reich, der vorherrſchende Charakter deb 


darauf folgenden dreißigjaͤhrigen Krieges als eines Kampfes 
des Kaiſers fuͤr, Richelieu's gegen das Wiederaufkommen 
eines ſtarken, Durch Oeſterreichs Macht zuſammengehaltenen 


Kaiſerreichs, Daͤnemark und Schweden als Werkzeuge der 


franzöfifhen Politik, das doppelte Spiel der raͤnkevollen 
Staatstunft des Haupts der Liga, Marimilian’s von Bayern, 
die Veränderungen in der obigen confeffionellen Partei: 
gruppirung der proteflantifhen Fuͤrſten gegenüber dem 
Kaifer feit Erlaß ded Neflitutionsedictd und der fehwedi- 


. fhen Intervention, — alle diefe Verhaͤltniſſe, zum Theil 


unter fpecielem Eingehen auf die Gefchichte einzelner Terris 
torien und Höfe, fo wie auf maßgebende Perfönlichkeiten, 
Tommen zum Sprade. Eine fehr ind Einzelne gebende 
Darftelung wird natürli den Zufländen des braunfchweis 
giſchen Landes unter dem Herzoge Friedrich Ulrich zu Theil, 
Der Verfaſſer fchildert die tiefe Zerrüttung, welcher unter 
feinem im Ganzen wohlwollenden, aber fihwachen, übel: 
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berathenen, von SHofparteien wechlelnd in ganz entgegen: 
gefegtem Sinn geleiteten Fürften dad Land anbeimfäll, 
zuerft in drüdender Abhängigkeit von Dänemark, dann feit 
der Schlacht von Lutter am Barenberge den Schaaren 
Tilly's und Wallenſtein's preisgegeben und unter kaiſer⸗ 
lihem Protectorat, endlich in feiner nichts weniger ald 
günftigern Lage feit dem Herandringen der Schweben, 
Seit Galirt’3 Amtsantritt find nun feine perfönlichen 
Geſchicke eng verflochten mit denen der Univerfität. Die 
Hoffnungen, welche die humaniſtiſche Partei an die Perfon 
des neuen Herzogs gefnüpft hatte und wovon Calixt's An: 
ftelung eine einzelne Erfüllung gemwefen war, werden im 
Ganzen nicht zur Wahrheit, Im Gegentheil gewinnt Satts 
ler von Neuem einen überwi:genden, wenn auch nicht in 
jedem einzelnen Fall durchgreifenden Einfluß. Er benugt 
denfelben, um an Scheuerle’8 Stelle feinen 28jährigen Enkel 
Strube 1615 in die Facultät zu bringen, der von nun mit 
Dfafrad die fireng Iutberifche und antihumaniſtiſche Fraction 
innerhalb derfelben fortfegen hilft, im Anfchluß an den Ge 
neraliffimus in Wolfenbüttel und im Ausland an die gieße: 
ner und wittenberger Theologen, Eine Reihe von Berdtio: 
nen und Streitigkeiten, welche ſich an das von Sattler von 
Neuem beanfpruchte Recht der theologifchen Buͤcher⸗Cenſur, 
fo wie an Strube’8 Anflagen der Humaniften Hornejus und 
Martini knuͤpfen, müflen wir aus Mangel an Raum leider 
‚ übergeben, ebenfo wie bie intereffante Epifode über Joh. von 
Merdenhagen, Profeffor der Ethik, der 1617 im Jubeljahr 
ber Reformation fowohl gegen die Ariftotelifer an der Uni 
verfität, ald gegen bie katholiſirende Ueberhebung Iutberifcher 
Geiftlicher im Geift der Myſtiker lauten Widerfpruch erhebt 
und darüber fein Amt und Vaterland zu verlaffen genöthigt 
ift. Während diefer Zeit lebt Calixt in ununterbrodhene 
enger Gemeinfchaft mit dem bumaniftifchen Kreife um Mar: 
tini, den Mann, der, obwohl er, wie fein Vater, zweimal 
Baterland und Güter um der Religion willen aufgegeben 
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hatte (S. 268.), dennoch Gegenftand zunehmender Ver: 
ketzerung ward, Selbſtverſtaͤndlich bekommt daher auch er 
Sattlerd Ungnade zu empfinden. Eine von Galirt. 1616 
zur Cenſur eingefendete Abhandling de immortalitate 
animae et resurreetione mortuorum wirb von Wolfen» 
büttel au&-den / gießner &heologen zur Beurtheilung über: 
wiefen und auf: Amtaß. Bleinliber Maͤkeleien der letztern 
empfängt Calixt eimen Verweis uber ungehörige Vermi⸗ 
ſchung ,thealogifther,, und philoſophifcher Materien. Ja, 
es wor 1619: fogar eine Zeit lang davon die Rede, Menger 
von Gießen einer Viſitationscommiſſton beizugeben,, welche 
die Anive⸗ſitaͤt Heishflädt infpiciwen ſollte, weil deren Lehrer 
großentheils und nit ihren Salirt als von calviniſchem Gift 
angeſteckt galten; was ralerkinge: richtig wer, wenn Behaup⸗ 
tungen wie die Bedichmann’s gegen Strube: „wir:Lutherani 
follten: ein foedus: cum Calvinianis contra‘ Pontificios 
eingeben‘, u, a. (S. 3099.) Calvinismus .imdieiten Eonnten, 
Galirt hatte an dieſem Erfolg feiner erften Bitte um bie 
Genehmigung feiner. Arbeiten durch den Generaliffimus ge⸗ 
nug. Nicht nur hielt. er die Herausgabe jener Schrift bis 
- nad Sattler’8 Zod (+ 1624) zurüd, fondern er ließ audy bis 
dahin Feine Schrift mehr im Drud ausgehen, : Demgemäß 
ift auch das erſte größere Merk Galirt’s, die 1619 erfchienene 
epitome theologiae, weder von Galirt felber und mit 
feinem Wiffen und Willen in Drud gegeben, noch in diefer 
Geftalt von ihm zur Herausgabe geeignet gefunden worden, 
Sie ift ein Collegienheft, zu deſſen felbfteigener Ueberarbeis 
tung Galirt bei den folgenden beiden Auflagen zwar ent: 
fhloffen war, ohne aber, zumal da er nah ©. 419. längere 
Zeit die Bearbeitung einer summa theologiae beabfichtigte, 
je dazu gelangt zu feyn. Der Herr Berfaffer gibt von 
der epitome, wie in der Folge von jeder der übrigen 
Hauptfchriften Calixt's, S. 288 ff. eine ausführliche, über 
Methode und Inhalt fich erſtreckende Analyfe und Beurthei⸗ 
lung. Aus Mangel an Raum müffen wir jedoch yayen 
Theol. Stud. Jahrg. 1856. 46 
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Umgang nehmen und theilen dafür Einiges mit aus 
den Urtheilen der Zeitgenoſſen uͤber das Buch, welche Herr 
D. Henke regiſtrirt hat. So ruͤgt mit vielen Andern Pfafrad 
die uͤbermaͤßige Einmiſchung von Metaphyſik in die Theolo⸗ 
gie, die subtilitales scholasticas sub stupendae erudi- 
tionis praetextu praevalentes. Won Wolfenbüttel aus 
aber ſchickt D. Windeburg, vielleicht in Sattler's Auftrag, 
das Buch an feinen Schwiegervater Menger- in Gießen, 
der zwar den feltenen Gaben des Verfaſſers Gerechtigkeit 
wibderfahren läßt, aber Doch nur das an dem Buch bervors 
bebt, was er daran verwerflich findet, nämlich Annaͤherun⸗ 
gen an die Katholiken und befonderd an die Reformirten, 
Cordatis theologis probari non potest; vehementer 
offendunt pios animos verba — das ift der Geſammt⸗ 
ausdrud der Stimmung Menger'3 über die epitome. Veit 
volftändiger tritt aber dad wachfende Mißtrauen gegen Ca⸗ 
lirt an den Zag auf dem ſaͤchſiſchen Theologenconvent zu 
Sena 1621. Es ift ein großes Verdienfl des Herrn Verfafs 
ferd, aus göttinger Handfchriften zuerſt ausführlichere Nach⸗ 
richten über diefen Convent, dem fpäter noch fieben weitere 
in Dresden und Leipzig folgten, and Licht gefördert zu baben. 
Unter Anregung und Vorſitz Hoe's von. Hoenegg verfam- 
melten fi nämlich im September 1621 auf dem Schiofle 
zu Iena zwölf Tächfifche Theologen aus dem Kurfuͤrſtenthum 
und den Derzogthümern, darunter außer den drei Söhnen 
Polyk. Leyſers auch Meisner und Balduin aus Wittenberg, 
aus Sena Joh. Major und Joh. Gerhard, um über eine Reihe: 
theologifchsfirchlicher Angelegenheiten Berathung zu pflegen, 
- Befchlüffe zu faffen und über gemeinfame Maßregeln fich 
zu verfländigen, Es handelte fi hier um lauter Gegen» 
flände von gar nicht etwa bloß fächfifchem Intereffe, fondern 
von rein allgemeiner Bedeutung für die Iutherifche Kirche 
überhaupt. Zugleich tagten die Berfammelten zu Iena in 
einer durchaus nicht eben zweifelhaften Zuverficht, das Ber 
wußtfegn und der Mund der lutheriſchen Kirche zu feyn 
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und kraft deſſen „durch consensus communis die quae- 
stiones zu reſolviren“. In den folgenden Jahren wurden 
auch Auswärtige, wie Menber, zum Beitritt eingeladen 
und bezeugten in Briefen ihre Anfchließung,, fo daß der 
Berfaffer mit Recht bemerkt, daß hiermit ein flarfer Schritt 
zur „Sichtbarmachung“ der Iutherifchen Kirche oder zur 
Anerkennung. der ſaͤchſiſchen Zheologenoligarchie als „der 
Kirche” gethan gewefen feyn würde, wenn nicht 1628 der 
Kurfürft von Sachfen felber über die „Geiſter, die er ge:. 
rufen”, bedenklich geworden und die Bitte eines der letzten 
diefer Zheologentage, regelmäßig und alljährlich zufammen: 
treten zu dürfen, abgelehnt hätte. Genug, bei jenem erſten 
jenaifhen Convent kamen außer vielem Andern auch die 
heimftädtifchen Irrthuͤmer umd Galirtu zur Sprade. Der 
Herr Berfaffer theilt intereffante Vota hierüber aus den Pro: 
tofolen mit, So klagt Balduin, „Helmstadianı ließen 
von ihrer Weife nicht, D. Sattler fehreibe, die Academia 
fen ihm zu Haupte gewachfen, princeps nehme ſich ber 
Religion biöweilen ſtark an, bisweilen laulichſt“. D. Find 
von Coburg urtheilt, „Helmstadiani feyen nicht werth, 
dag ein ehrlich vornehmer Mann fi an fie made, man 
möge junge Perfonen an fie ſchicken, die mit ihnen fpielten, 
wie die Sage mit der Maus”. Selbft Joh. Gerhard findet 
die Helmstadiani noch ‚„incorrigibiles”, und D. Galirs . 
tus „fen nicht fo gar richtig”; denn „er habe die realem 
communicationem idiomatum in publica disputatione 
negiret“ und, wie er mohl daraus fehließt, „inclinire 
fehr ad calvinismum.” 

Ganz anders urtheilte man um dieſelbe Zeit über Calixt 
in Gegenden, wo bie Goncordienformel nicht galt, wie in 
Nürnberg. Im Juli 1621 erhielt Ealirt von dort einen 
Ruf an die Univerfität Altorf, und zwar, wie ed im Bo: 
cationdfchreiben heißt, als der Theolog, „der Luther und 
Melanchthon, die in Leben und Lehramt fo innig verbunden 


waren, nicht auseinanderreißt”. ee Ruf der Nürnberger, 
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von,denen er ſchreibt, „daß es kaum Jemand gebe, welcher 
die gemaͤßigte Theologie und doch auch die Gelehrſamkeit 
mehr liebe, als die Nuͤrnberger“, mußte in Erinnerung der 
ſattler'ſchen Werationen, denen er in Helmſtaͤdt ausgeſetzt 
war, viel Anziebendes haben, und es fchien eine Zeit lang, 
als habe er deffen Ablehnung zu bereuen, Denn im gleichen 
Sahre wurde Calirt feines Lehrer und Freundes Martini 
beraubt; im folgenden farben raſch hintereinander drei 
‚Theologen: Boethius, Pfafrad und von Fuchte, und die 
ganze Zukunft der theologifchen Zacultät war dadurch be: 
droht. Auch wurde, nachdem Joh. Gerhard von Sena ab: 
gelehnt, in dem bisherigen wolfenbütte’fchen Hofprediger 
Mid. Walther ein Mann nad Helmftädt geſetzt, der Galizt 
Calvinomixtus zu nennen pflegte und ein bedeutenderer 
Gegner war ald Pfafrad, Strube und Sattler. Allein 
fein Ausharren im braunfdweigifchen Dienft lohnte fid, 
Denn am 9, November 1624 erfolgte der Tod Sattler’s, 
und damit ward das Verhaͤltniß der Regierung und deb 
Gonfiftoriums zur Univerfität und dad ganze Kirchenregiment 
wefentlich und bleibend verändert, Wie feit Martini’s Tod 
Galirtus der Erbe von deflen prädominirender Stellung an 
der Univerfität geworden war, fo ging von nun an Sattler’ 
bisheriges Uebergewicht in theologifhen und Kirchenfachen 
unbeftritten gleichfall8 auf ihn über. Es tritt in der braun: 
ſchweigiſchen Kirche „Die gemäßigte philippiftifche Theologie” 
— oder wie Galirt felber feine Richtung zu nennen pflegt, 
die theologia moderata — „damit aus der Stellung der 
Dppofition in die der Vorberrfchaft.” 

Freilich aber fieht ſich Galirt fürs Erſte Bedrängniffen 
ganz anderer Art ausgeſetzt, ald die biöherigen von Seiten 
theologifher Gegner. Bereits am 15. October 1621 hatte 
er in einer Feſtrede am Stiftungdtage der Univerfität unter 
Anfpielung auf das, was fo eben in Böhmen gefchehen 
war, gefagt: „Noch Fönnen wir wohl in Vergleichung mit 
der Noth Anderer uns glüdlich vorfommen ; aber fchon nahe 
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iſt die Gefahr, ſchon werden unſere Seiten von ihren Boll⸗ 
werken entbloͤßt, mag der Siebenbuͤrge mit Tartaren uͤber 
die Donau gehen, oder der Spanier den Rhein unterjochen; 
ſchon fallen die Blaͤtter, bald werden vielleicht, was Gott 
verhuͤte, die Baͤume fallen.“ Nun, mit dem Jahr 1625 
brechen die Drangſale des dreißigjaͤhrigen Krieges wirklich 
und in vollem Maß über das braunſchweigiſche Land her: 
ein, Die Peſt rafft in Helmftäbt in wenig mehr alö einem - 
halben Fahr 1400 Einwohner hinweg; befreundete, wie 
feindliche Heere uͤberſchwemmen, plündern und faugen 
fonft in jeder Weife Stadt und Land aus; überall Noth 
und brutale Gewaltthat. Herzzerreißend find die Klagen, 
welche der Verfaſſer S, 383. aus Galirt’8 Briefen über 
dad Elend der unglüdlichen Bürger Helmſtaͤdts mittheilt. 
Die Univerfität 1öft fih in Folge deſſen thatſaͤchlich auf. 
Nach den vom Berfafler aus dem Album der Univerfität 
gegebenen Notizen werben im Jahr 1625 nur fieben, 1626 
gar Peiner, 1627 nur zwei Studenten immatriculirt, Faft 
ale Profefforen flüchten, zum Zheil weit in die Ferne, viele 


in das gefchüßtere Braunfchweig, wo auch der Herzog feine 


Zuflucht zu fuchen genöthigt ift, Nur Calixt und der Phys 
fifer Ni, Sean weichen nicht von ihrem Poften. Am 
funfzigften Stiftungstag der Univerfität (1626) halt Galirt 
faft einfam eine alademifche Rede „von Eaiferlicher Majeftät 
Wuͤrde und Anfehen”, Sie zeigt anfchaulich genug die Ver: 
wüftung der Gegenwart, aber auch Calixt's politifche Beur« 
theilung derfelben, wonach er unbedingt nur von der Einig- 
Beit der deutfchen Fürften unter fih und mit dem Kaifer, 
und von feinem Abfall derfelben zu auswärtigen Eroberern 
das Heil des Waterlandd erwartet, Indeſſen iſt die Noth 
fortwaͤhrend im Wachſen. Mehrere Jahre werden keine 
Beſoldungen ausgezahlt. Dieß Stocken der gewohnten Huͤlfs⸗ 
quellen trifft nicht nur alle uͤbrigen Lehrer fehr hart, be: 
fonder8 die der theologifhen und philofophifhen Facultät, 
die nicht durch juridifhe und aͤrztliche Prarid ihren Unter 
\ 
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balt zu erwerben im Stande find, fondern auch Calixtus 
geräth ungeachtet feines anſehnlichen Privatvermögend in 
ſolche pecunidre Bedraͤngniſſe, daß er fih von Overbeke in 
Holland Darlehn zu erbitten genöthigt iſt. Selbit in feinen 
Studien ift er unter Anderem dadurch, gehindert, DaB er 
feine Bibliothet zu verpaden und in Sicherheit zu bringen, 
ſich fchon 1625 veranlagt ſah. Erſt feit 1628 fängt die 
akademiſche Genoſſenſchaft an, fich wieder zu fammeln. Die 
Lehrer, mit Ausnahme der nicht wenigen, welche, wie 
Walther, unterdeflen auswärts ein Unterfommen gefunden 
haben, Tehren zurüd, und es werden in jenem Jahre wieder 
102 Studenten immatriculirt, Aber immer bleiben die 
academifhen Zuflände noch Hödyft traurig. In der theolos 
gifhen Facultät wirken feit Strube's frühem Tod im 
J. 1629 eigentlih nur Galirt und Hornejus. Denn fort 
während fehlt es den Profefloren dergeflalt an: Mitteln, 
dag Calixt erflärt, eine Reife nach Braunfchweig aus Ar: 
muth zu Fuß antreten zu müffen. „So hoch ift das Elend 
des Vaterlands ſchon geftiegen‘‘, fchreibt Lampadius, ein 
berzoglicher Rath, im J. 1633, „daß wir Männern von fo 
unvergleichlihemn Willen und Verdienſt nicht einmal mehr 
Lebensunterhalt fchaffen Finnen” Im nämliden Jahr 
ſchreidt Calixt einem Schüler: „Du weißt felbft, daß bie 
Studien feit vollen fieben Jahren und darüber fo gut wie 
verlaflen find... Jetzt find es dußerft Wenige, welche aud 
nur zwei Jahre auf der Univerfität zubringen, und vor 
Armuth und Kriegsunruhen zubringen können.” (S. 466.) 
Dazu kam feit 1629 der Schreden über das Refitutions: 
edict, das im Braunfchweigifchen, wenn auch nur kurze Zeit 
hindurch fehr ernfllich zur Ausführung gebracht wurde, endlich 
dad neue Unheil, welches durch die Befreier vom Reſtitutions⸗ 
ebict, die Schweden, über dad Land verhängt ward. „Mit 
viel ſchwereren Laften drüden die Schweden die unglüds 
lichen Einwohner ald jemals die Kaiſerlichen“, fchreibt Car 
lixt 1692, „fordern taufend, wo jene hundert, und was bat 
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Schlimmſte, fie faugen die Bauern fo fehr aus und mißhan- 
dein fie fo, daB das Land nicht gebaut werden kann, und fo, 
wenn das fo fortgeht, große Theuerung und ſchwere Hungers⸗ 
noth entfliehen muß,” Im Jahre 1633 fchreibt Calixt: „Nie: 
mand fchadet unferer Wohlfahrt mehr, ald eben jene, welche 
beuchlerifch vorgeben, daß fie zu unferem Heil gelommen ſeyen.“ 
Es muß gewiß Bewunderung erweden, daß Galirtus 
unter allen diefen Drangfalen, zu denen auch noch haͤus⸗ 
lider, durch den Tod feines aͤlteſten Sohnes verurfachter 
Kummer binzufam, gleichwohl Sammlung und Freudigkeit 
zu fchriftfiellerifchen Arbeiten zu bewahren weiß. Gerade 
in diefe Periode fällt eine Reibe feiner wichtigfien und 
zum Theil umfangreiäften Schriften. Im Jahre 1627 er: 
ſcheint die ſchon früher verfaßte Schrift de immortalitate 
anımae mit bedeutenden Erweiterungen zuerft im Drud; 
1628 die historia magorum, die Abhandlung de peccato 
in spiritum sanctum. Beide legtere Arbeiten find Zeug: 
niffe für das Bemühen Galirt’s, zu Ausübung des im San: 
zen und Großen unterbrochenen Lehramts wenigftens ein⸗ 
zelne Gelegenheiten zu benugen, Denn fie find urfprüngs 
ich Vorträge, wie fie Galirt um diefe Zeit an Sonn: und 
böbern Feſttagen bald über Urfprung und Einfegung berfel« 
ben, bald über die Lehren oder das Gefchichtliche, welches 
fih darauf bezog, vor den wenigen noch übrigen Studiren- 
den und Lehrern der Univerfität zu halten pflegte. Um 
die nämliche Zeit beginnt Calixt feine leider unvollendet 
gebliebene theologifhe Realencyklopddie unter dem Titel 
Apparatus theologicus zu fchreiben. Im 3. 1629 folgen 


"Ausgaben der Bücher Auguftin’s de doctrina christiana 


und von Bincentiuß Lirinenſis Commonitorium mit Gas 
lixt's merfwürdiger Einleitung zu leßterer Schrift; 1631 
folgt de coniugio clericorum, 1633 de veritate reli- 
gionis christianae und ber in deutfcher Sprache zum Ges 
braudy für gebildete Laien verfaßte „Discurd von der wah: 
ren chriſtlichen Religion und Kirche”; 1634 die theologia 
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moralis, damit verbunden die in der Geſchichte der Pole⸗ 
mik ſo wichtige Digreſſion Calixt's gegen ſeinen ehemaligen 
Freund und Studiengenoſſen, den Apoſtaten Barthol. Neu⸗ 
haus. Leider iſt es uns nicht vergoͤnnt, dem Herrn Ver⸗ 
faſſer auf das Gebiet ſeiner eingehenden kritiſchen Bericht⸗ 
erſtattuug über dieſe Bücher zu folgen. Dagegen darf 
wenigftend das nicht unermähnt bleiben, daß die herkoͤmm⸗ 
lihen Behauptungen von Calixt's Annäherung an die Fatho= 
liſche Traditionoͤlehre bei Antaß feiner Einleitung zu Wins 
cenz, fo wie die von feiner Trennung der Moral von der 
Dogmatik durch Herren D. Henke in fehr wefentlichen Punk: 
ten berichtigt werben, 

„Indeſſen waͤchſt während dieſes legten Jahrzehnts Ca⸗ 
lixt's Anſehen nicht bloß an der Univerfität, ſondern auch 
im ganzen Lande. Der Herzog eröffnete ihm ſchon 1627 
als Anerkennung feines ftandhaften Ausharrend eine Erfpec- 
tanz’ auf die Abtei Königslutter; nad und nad) werden 
auch die Stellen an der Univerfität immer häufiger mit 
Schülern oder Geiſtesverwandten Calixt's befeßt; ſelbſt fein 
Verhältniß zu dem Landesconfiftorium fing unter Sattler’s 
. Nachfolger, P. Tudermann, an, fih um Vieles zu beffern, 
Für fein großes Anfehen im Ausland zeugt unter Anderem 
eine Berufung Galirt’8 zu dem nachmals fo berühmt ge- 
wordenen Herzog Ernft von Sadfen: Gotha, damaligem 
GSeneralftatthalter des 1633 unter fchwedifcher Oberhobeit 
aus Stüden der Bisthümer Bamberg und Würzburg zu: 
. fammengefegten Herzogthums Franken, Er begehrte Ealirt 
als einen für ein Land von confeffionel gemifchter Bevoͤl⸗ 
kerung befonderd geeigneten Rathgeber in Kirchen: und 
Schulſachen. Aber theild an Calixt's Abneigung gegen 
Schweden, theild an des Herzogs von Braunfchweig Be⸗ 
denken, „daß es ihm bei der lieben Pofterität nicht gerins 
gen Verweis bringen werde, wenn er einen fo vornehmen 
Mann, der folche geraume Zeit fein Amt mit großem Nus 
gen und Ruhm verrichtet und der Kirche Gottes, wie auch 
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dem Baterlande fo erfprießliche Dienfte gethan, bergeftalt 
aus der Hand kommen laſſen ſollte,“ fcheiterte diefer Plan, 
und es fam nur zu einem Purzen Aufenthalt Calixt's bei 
dem Herzog Ernie. Wichtig war es aber für Galirt, daß 
er auf der Reife nah Sachſen und Franfen in Jena die 
perſoͤnliche Bekanntſchaft Joh. Gerhard's machte und laut 
dem eigenen Zeugniß des letztern dieſem trefflichen Mann 
eine ganz andere Meinung von ſich beizubringen wußte. 
Dagegen mehren ſich um dieſe Zeit auch die Spuren wach⸗ 
ſender Gehaͤſſigkeit gegen Calixt in Suͤddeutſchland wie in 
Norddeutſchland. „Auf einigen Univerſitaͤten ſchied ſich's 
ſchon in der Weiſe, wie es nachher faſt zur bleibenden Tren⸗ 
nung wurde, daß Calixtus in den theologiſchen Facultaͤten 
faſt nur Gegner, in den philoſophiſchen aber Anhaͤnger 
hatte.“ Von Jena meldet ein Schuͤler Calixt's im J. 1628: 
„Die Theologen ſind aͤußerſt fleißig, aber die Juliusuniver⸗ 
ſitaͤt verachten ſie gaͤnzlich und halten ſie fuͤr ſchismatiſch, 
weil ſie die Ubiquitaͤt leugnet und nicht allen ihren Saͤtzen 
beiſtimmen will.“ Von Hamburg meldet ein anderer Schuͤler 
Calixt's: „Der jammervolle Eifer unſerer Hohenprieſter iſt 
der Verraͤther ihrer aͤußerſten Unwiſſenheit; von eurer Aca⸗ 
demie denken ſie unglaublich niedrig und fordern, daß Alle, 
die von euch kommen, als befleckt mit verwerflichen Meinun⸗ 
gen allen Uebrigen nachzuſetzen ſeyen.“ So bereiteten ſich 
immer beſtimmter die großen Kaͤmpfe vor, in welche Calixt in 
den beiden folgenden Jahrzehnten mit den Theologen der luthe⸗ 
riſchen Kirche verwickelt wurde und deren Darſtellung wir 
hoffentlich recht bald im zweiten Bande zu erwarten haben. 

Durch die hiermit zu Ende gebrachten Mittheilungen aus 
dem vorliegenden Werke hoffen wir unſere Eingangs ausge: 
ſprochene Schäßung feines wiflenfchaftlichen Werthes, fowie 
diejenige feines Verfaſſers ald im eigentlichen Sinne des so- 
spitator Calixti zur Genüge begründet zu haben, Manche 
intereffante Epifoden, wie dad Auftreten Werdenhagen's in 
Helmftädt, die Disputation Calixt's mit dem Sefuiten Zurria- 
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nus fammt der merkwürdigen Beranlaffung derfelben, die Be: 
ziehungen Calixt's zu feinen Freunden: Martini und Matth. 
von Överbefe, fo mie zu feinem nachmaligen Gegner, dem 
Apoftaten Neuhaus, auch eine Reihe von Reifelchilderungen 
und Bemerkungen deffelben über die kirchlichen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zufände Der von ihm befuchten Länder und 
Städte Haben wir freitich übergehen muͤſſen. Auch aus 
dem reichen,. beſondars in den Anmerkungen unter dem Tert 
niedergelegten Material: zur. Geſchichte des lutherifehen Kits 
chenweſens (Kicchemsegimentsfühnung, Kirchengiiter, Gene: 
ralconfiftorien:und Generalſynoden, Landſtaubſchaft der Praͤ⸗ 
laten) und der damaligen Univerſitaͤten (z. B. die. „Probe” 
der Profeflaven in Helmfläbt, S. 91; bie Sitten der Stu 
direnden, ©. 1035 dad Verhaͤltniß der Höfe zu den Uni 
verfitäten S. 1965 die Armuth der XTheologieftudirenden, 
S. 3915 dad Urtheil Joſ. Scaliger’s über die Rohheit und 
Zurie der damaligen‘ gelehrten Polemif in Deutfchland, 
&, 217.) bätten wir gern Einzelnes mitgetheilt, Dem 
auch dieß wide den Beweis liefern von der eingehenden 
Aufmerkſamkeit, welche der Verfaſſer allen wichtigern Zeit: 
verbältniffen gewidmet bat, fo wie dem Bemühen, die Per: 
fönlichkeit des Mannes, der zu fchildern, und die Worgänge, 
von denen zu berichten war, auf dem eben fo volfländig 
als ſcharf gezeichneten Hintergrund ihres Zeitalters leben 
dig hervortreten zu laſſen. Mögen daher die vorftchenden Eur: 
zen Andeutungen binreichen, um auf die reiche Ausbeute aufs 
merkſam zu machen, welche das Buch auch in ardhäolegifcher 
Hinficht gewährt. Ja, wir Finnen im Intereffe der Kirche, 
wie der Wiffenfhaft den Wunfch nicht unterdrüden, daß der 
Herr Berfaffer nach Vollendung des zweiten Bandes feine 
Muße etwa auch dazu verwenden möge, einzelne, beſonders 
in den Noten zerfireute Materien diefer Art in Verbindung 
mit dem Vielen, was ihm feine ausgebreitete Gelehrſamkeit 
gerade auf biefem Gebiet außerdem noch an die Hand ge 
ben bürfte, zu einem zufammenbängenden Ganzen, etwa 
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unter dem Titel: Archäologie der Iutherifchen Kirche, zu 
verarbeiten. Niemand dürfte zur einer Arbeit diefer Art fo 
fehr als Here D. Henke den. Beruf haben. Wie inter: 
effant aber an ſich und wie nüßlich, vornehmlich gegenüber 
den neuerdings oft mit fo großem Mangel an Kenntniß 
und nüchterner Ueberlegung unternommenen Verſuchen einer 
Reſtauration ded althıtheriichen Kirchenflaate, eine ins Ein⸗ 
zelne gehende Dartegung feines: Drganiomus, der Bebingt- 
heit feiner gefammten Anlage durch die: ©, 7. Note 1. ges 
zeichneten Principten und :die eben: fo ammwiederherflellbaren 
Öffentlichen Zuſtaͤnde des fechzehnten und fiedzchnten Bahr: 
hunderts feyn dürfte, — das bedarf wohl” nichf erſt eimer 
befondern Ausführung, Hhundeshagen. 


N ö 9, ⸗ 

Ulrich Zwingli, der Charakter ſeiner Theologie mit 
beſonderer Ruͤckſicht auf Picus von Mirandula. 
Dargeſtellt von Chriſtoph Sigwart, ph. D. und 
Repetenten am theologiſchen Seminar zu Tuͤbingen. 
Stuttgart und Hamburg, Verlag von Rud. Beſſer. 
1855. (p. I-VII. ©&. 1— 244.) 





Wenn in der neuern dogmens und firchengefchichtlicdhen 
Litteratur immer noch die Zahl der Schriften zu groß. ill, 
welche über dem Intereſſe, die Geſchichte zu Förderung 
irgendwelcher Parteizwede zu gebrauchen oder die leeren 
Fächer einer angeblich philoſophiſchen Weltanfhauung mit 
einigen darnach zurecht geftellten Gefchichtöfragmenten aud« 
zufüen, zum Theil grundfäglich der detaillirten Darlegung 
‚de8 empiriſchen innern und dußern Zufammenhangs der 
Erſcheinungen und Thatfachen ausweichen, fo iſt ed um fo 
mebr am Plag, auf kirchenhiſtoriſche Schriften aufmerkfam 
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zu machen, welche die auf dieſem Gebiet allein als wiſſen⸗ 
ſchaftlich berechtigte Methode einer ſoliden empiriſchen Be⸗ 
handlung und Unterſuchung befolgen und, ſtatt kuͤnſtliche 
Combinationen und Deductionen zu geben, vielmehr den 
wirklichen geſchichtlich nachweisbaren Zuſammenhang ber 
Erſcheinung und Thatſachen darzulegen und den abdquaten 
Auddrud für die darin ſich kundgebenden individuellen Les 
benögefege zu gewinnen ſuchen. Eine ſolche Methode ift 
zwar mühfam und führt nur langſam zum Ziel, auch kann 
bei ihr der unvermeidlidhe Mangel, daß dus Reſultat immer 
hinter dem Reichthum des Lebens zurüädbleibt, weniger ver: 
deckt werden, als bei tenbenzmäßiger oder. fogenannter phi⸗ 
loſophiſcher Geſchichtsconſtruction; aber; zus wirklichen Foͤr⸗ 
derung der Wiſſenſchaft tragen doch eigentlih nur die in 
der genannten Weiſe ausgearbeiteten Gchriften bei, weil fie 
fefte, wenn auch oft der Ergänzung "bedürftige Refultate 
liefern und dem Kampf der Parteien entreißen. Sn die 
Zahl folder echt wiffenfchaftlichen Arbeiten gebört auch die 
oben angezeigte Schrift über Zwingli. Der Berfafler 
erklärt, daß er zu den Verhandlungen über den principiellen 
Unterfchieb der reformirten und Iutherifchen Theologie einen 
Beitrag geben wolle „von einem empirifchen Geſichtspunct 
aus“, welchem gemäß „neben der principiell conflruirenden 
Auffaffung des reformirten Syſtems im Ganzen der zeit: 
liche, der wirkliche Verlauf der Dinge zur Geltung kommen 
fol, neben den Syſtemen, neben den Principien die Men- 
fhen, die Individuen: und gerade bei einem Mann wie 
Zwingli, der weit nicht in dem Maß wie Luther ein 
Genie, ein Original, ift, das, felbftändig feiner ganzen 
Zeit und ihrer Bildung gegenüberftehend, doch fie zu bes 
berefchen vermochte, ift ed durchaus nothwendig, bezüglich 
feined theologifchen Syitems im Ganzen wie der einzelnen 
Theile deflelben fi die Frage zu ftellen, wie weit eine Abs 
bängigfeit von frühern oder gleichzeitigen Culturelementen 
ftattfindet, Die vorliegende Schrift hat zu Beantwortung 
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diefer Frage einen bedeutenden Beitrag geliefert, indem fie 
zum erſten Mal nachweiſt den gefhichtlichen Zufammenhang 
und die innere Berwandtfchaft des zwingli’ihen Syſtems mit 
dem Syſtem ded modernen Platonikers Picus von Mi- 
randula, aus deflen Schriften Zwingli nicht nur wichtige 
fundamentale Gedanken, fondern vielfach fogar die woͤrt⸗ 
lichen Auddrüde für diefeiben entlehnt hat: und es verdient 
diefer Nachweis.um fo mehr Anerkennung, wenn man: die 
eigenthümliche Befchaffenheit ver Schriften des Picus 
und die Schwierigkeiten in Anfchlag bringt, welche bie 
Form diefer Schriften einem: Bearbeiter-dereitet, Nur drei 
Ausftelungen müffen wir ter empfehlenden Verweiſung 
des Leferd auf die genannte Schrift beifügen: einmal hätten 
wir gewünfcht, daB der Verfaſſer feine Darftellung der 
Lehren ded Picus mehr mit Beweisftellen (vorzugsweiſe 
folchen, welche bei Zwingli zum Xheil wörtlich fi) wieder: 
finden) unterflügt hatte,-da die Schriften des Picus weni: 
ger zugänglich für den prüfenden Lefer find; dann vermißt 
man an vielen Punkten ungern eine nähere, ins Einzelne 
gehende Darlegung des VBerhältniffes zwifchen den zwing⸗ 
Wien Lehrfägen und den Theorien des Picus, und endlich 
hätten einige nähere Angaben über die Zeit, wann Zwingli 
den Picus ftudirt hat, gegeben werben koͤnnen; aus einem 
Brief ded Heinrich Glareanus an Zwingli vom Sommer 
1510 (opp. ed. Schuler, VII. p. 2.) gebt hervor, daß 
Zwingli ſchon damals feine Freunde auf diefen Vertreter 
einer humaniftifhen Myſtik hinwies und ihr Urtheil über 
denfelben hören wollte, — Wenn nun im weitern Berlauf 
der Darftelung der Verfaſſer die Abhängigkeit Zwingli’s 
von Picus auf das richtige Maß reducirt und zeigt, wie 
Zwingli bei all dem doch felbftändig gegenüber einem Picus 
feinen Weg ging, fo hätte dad Maß diefer Selbſtaͤndigkeit 
auch noch nach einer andern Seite hin einer nähern Be⸗ 
flimmung bedurft. Zwingli ift Humanift in der guten und 
theilweife auch der übeln Bedeutung dieſes Worts, und 
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als ſolcher hat er, wie der Verfaſſer ſelbſt wohl weiß, nicht 
bloß von einem Picus gelernt; ſoll daher das Verhaͤltniß 
Zwingli's zum Humanismus richtig und allſeitig beſtimmt 
werden, fo müßte auch die Frage unterſucht werben, wie 
weit fein Syſtem im Ganzen, wie im Einzelnen Abhängigs 
feit von dem bedeutendſten Humaniſten, :fär' deſſen Schrif⸗ 
ten Zwingli ja, wie der Verfaſſer uns berichtet, begeiſtert 
war, — nämlich von Fraſmus, vertaͤth, Bu-'diefer Frage 
iſt um fo mehr Veranlafſung gegeben, als Zwingli ſelbſt 
in einem Brief. an Vadinn (VIE: p. Hg): erzählt, Eras⸗ 
muB habe mit Bezug auf: den im Jahr 1525 erfchienenen 
‚commentarius de vera et falsa röligiöne ausgerufen: 
o bone’ Zwiggli, .quid :scribis, -quod ipse prius non 
scripserim!: — ja. Melanchthon fehreibt den 12. October 
1529, tur; nach dem marburger Sefpräch, an Aquila (Corp. 
Ref. IV, p. 970.): Giuglius mihi confessus est se ex 
Erasmi 'scriptis primum hausisse op:nionem suam de 
coena' Domini, womit ein ähnliches Urtheil Melanchthon’d 
in einem Brief vom 26. Juli 1529 über die in Erasmus 
Schriften enthaltenen semina multorum dogmatum zu 
vergleihen ift (C. R. 1. p. 1085: tota illa tragoedia 
acot Öelnvov xugiaxodö ab ipso nata videri polest). 
Menn wir auch zugeben, daß die zwingli’fhe Abendmahld 
lehre confequent aus feinen Principien folgt, fo ift doch ge 
wiß, daß geichichtlic die Herausbildung folder Conſequen⸗ 
zen durch vielfache Anregungen von außen vermittelt ſeyn 
kann, und diefe nachzuweiſen, gehört zur Aufgabe des Hiſto⸗ 
riferö, der eben nicht bloß die Produete, fondern auch den 
Hebammenbdienft, den einem producirenden Kopf fein Zeit: 
alter geleiflet, berüdfichtigen muß. Vielleicht ergänzt der 
Verfafſer, der fchon durch feine Nachweiſung des zwiſchen 
Zwingli und Picus beftehenden Verhaͤltniſſes gezeigt bat, 
daß er für derartige geiftige Einfläffe und Zuſammenhaͤnge 
felbft da, wo fie fehr verdeckt find, ein ſcharfes Auge bat 
in diefer Beziehung das in feiner Schrift begonnene Berl, 
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was um fo verbienftlicher wäre, ald bie bereitö vorhandenen 
Schriften von Heß und Müller über Erasmus in Feiner 
Weiſe genügen, um ben ungeheuer weit greifenden Einfluß 
dDiefes merfwürdigen Mannes auf die ganze damalige Zeit: 
bildung und fpecieß auf die reformmtorifchen. Männer Bar 
zu-maden (denn weh .neuerdingd Hagen gegeben bat, iſt 
doch gar zu einfeifig, und. uͤberdieß iſt dieſer Schriftfteller 
nicht frei zu fprechen: von daem Vorwurf vielfacher Unpünft: 
lichkeit in zeicht: ainweſentlichen Stuͤcken). — 

Nachdem der Berfaſſer (5; 1—-37.). in: einer. Einlei⸗ 
tung einen Ueberblick über Zwingli's Studien und Schrifs 
ten und. uͤber ſeinen Reformationsplan gegeben, eintwidelt 
er in den Folgenden Abfchnitten feiner Schrift. das Lehr: 
foftem Zwinglifs in einer kuez und praͤcis gefaßten voll; 
ſtaͤndigen unt ſyſtematiſchen Darſtellung, welche, auf einem 
ſehr genauen und allſeitigen Studium ſaͤmmtlicher / Schrif⸗ 
ten Zwingliſs beruhend, durch große Puͤnktlichkeit und Treue 
ſich vor fo vielen gerühmten: Producten unſerer ſchreibſeli⸗ 
gen Zeit audzeichnet--und. faſt auf allen. Puneten wirklich 
neue Einfiht in das Weſen der zwingli’fchen Dogmatik ge: 
währt, auch bei den meilten Dogmen darauf aufmerkfam. 
macht, wie Zwingli felbft erfi im Lauf der Zeit diefelben 
weiter ausgebildet bat, was namentlih von Wichtigkeit ift 
bei der Frage, welche Stellung die Ermwählungdlehre im 
zwingli’fchen Syſtem einnehme, — eine Frage, die der Ver: 
faffer fo ziemlich ind Reine gebracht hat, die biöherigen Ans 
figten über diefen Punct berichtigend. — Faſſen wir nun 
das Einzelne näher ind Auge, fo ift vor Allem anzuerken⸗ 
nen, wie der Berfafler die Srage über das Princip des 
zwingli’fhen Syſtems erledigt, die bei diefer Frage uͤbliche 
Vermiſchung der fpätern calvinifch » reformirten Kirchenlehre 
mit der zwingli'ſchen Eehre abweift und den rein theologis 
fen, obiectiven Charakter des zwingli’fchen Syſtems feſt⸗ 
ſtellt. Nur in einem- Punct müffen wir ein Mißverfländnig 
abwehren. Der Verfaſſer weiſt nämlich zwar mit Recht 
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die Herleitung der zwingli'ſchen Weltanfchauung aus dem 
rein fubjectiv »religiöfen Seligfeitöinterefie ab, aber wenn 
er (S. 41.) unter dem Zert zum Beweis anführt eine Stelle 
aus einer Predigt, wo ed heißt: „daß der Hirt nit um 
den ewigen Eon dienet — denn truwt er, der Lon feye ge 
wüß, fo ift der Gloub vorhin richtig da: iſt der da, fo folgt 
die Liebe mit”: fo bat der Verfafler überfehen, daß die Stelle 
eben fo gut für die entgegengefegte Anficht zu brauchen ift, da 
fie das Seligkeitöintereffe Peineswegs ausfchließt, fondern 
vielmehr das Bewußtſeyn feiner Befriedigung ald ein we: 
fentliched Kennzeihen und Moment ded Glaubens geltend 
macht und nur das leugnet, daß jenes Interefje Motiv der 
aus dem Glauben fließenden Liebe fey, diefe vielmehr allein 
Gottes Ehre beabfichtige., Man Fönnte alfo aus dieſer Stelke 
geradezu fo argumentiren: das Seligkeitsintereſſe muß vor: 
ber befriedigt feyn, damit der Menfch im Bewußtfeyn diefer 
Befriedigung ohne Lohnſucht, rein aus Dankbarkeit, die 
Gott die Ehre gibt, Gutes thun Eönne, und eben deßhalb ifl 
gerade dad die Haupffrage im religiöfen Leben, wie bieft 
erſte Vorausfegung, d. h. die Befriedigung des Seligkeits: 
interefjes, zu Stande kommt. Belanntlic hat ganz in dieſer 
Weiſe Luther die Frage behandelt, und auß feinen Schriften 
ließen fih eine Mafle Beweisftellen. beibringen, bie ganz 
in derfelben Weiſe wie Zwingli in der angeführten Stelle 
den Eudämonismus und die Lohnfucht abwehren und ald 
bad bezeichnen, was der Hauptfeind echter Sittlichkeit 
fey; und doch wird Jedermann zugeben, daß die Frage: 
„was fol ich thun, daß ich felig werde?”, d. h. das Selig 
keitsintereſſe, durchaus die Grundlage der Froͤmmigkeit 
Luther’s, wie dad Princip feiner Theologie iſt. Wir wollen 
Damit nur zeigen, daß der Verfaſſer für feine richtige Be 
hauptung nicht den genügenden Beweis geliefert hatz der: 
felbe läßt fi überhaupt weniger durch Aufzählung von 
Citaten führen, weil ed fich bier nicht um einen einzelnen 
Lehrſatz, ald vielmehr um dad Princip ; welches der Be: 
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knuͤpfung ber verſchiedenen Lehrſaͤtze zu Grunde liegt, hans 
delt und dieſes nur aus dem Geſammteindruck der zwing⸗ 
lieſchen Expoſitionen erſchloſſen werden kann, welchen nur 
der bekommt, der ſich die Muͤhe nimmt, ſelbſt ſich in die 
Schriften Zwingli's hineinzuarbeiten; hoͤchſtens die Inſtanz 
kann auch gegen Unkundige geltend gemacht werden, daß 
Zwingli's perſoͤnliche religioͤſe Ewickelung gerade das, was 
bei Luther fo ſtark heraustritt, has innere Ringen nad) 
Vergebung der Schuld, und Gewißheit des Gnadenflands, 
nicht zeigt, und er nirgemds einen derartigen von-ihm felbft 
durchlebten Zufland als Bewährung feiner Doctrin geltend 
macht, wie bieß Luther fo aft thut, und ihm folgend bie 
beften Lehrer unferer Kirche: — eine Thatſache, mit welcher 
auch der Charakter der ganzen zwingli’fchen Wirkfamkeit 
im Unterfchied von der Luther's zuſammenhaͤngt. 

In der Lehre von dem Erkenntnißprineip (S. 43-57.) 
ift die fo vielfach mißverſtandene Lehre Zwingli's von der 
Schrift Mar und gründlich erponirt, und gut nachgewieſen, 
wie der firenge Supranaturalimus Zwingli's, weil auf 
einer philofophifcyen Grundlage (feiner Gottesidee) rubend, 
dafielbe freie Verhaͤltniß zur Schrift ermöglicht, welches bei 
Luther, freilich von einer ganz andern Grundlage aus, fidh 
ergibt, ja, daß eben jener Supranaturaliäömus ed dem 
Zwingli ermöglicht, die pofitiven Elemente der außerchriſt⸗ 
lichen heidnifchen Eulturkreife anzuerkennen, weil ex fie von 
göttlicher unmittelbarer Eingebung ableitet, während Luther 
fie auf die Selbfithätigkeit der menſchlichen Vernunft zu: 
rudführt und ihnen dann, um feine Lehre von der aus⸗ 
fchließfichen Heilövermittelung durch Chriftum und die Gna- 
benmittel fefibalten zu Tonnen, dadurch zwar nicht ihren 
Wahrheitsgehalt, aber doch ihre Kraft umd ihren fittlichen 
Werth entziehen muß, daß er fie unter den Begriff des 
verdammenden Gefeßes und der daran ſich anfchließenden 
Selbfigerechtigkeit fubfumirt und dur Schärfung des Ge: 
genfages von Gefek und Evangelium, den Zwingli in diefer 
Meife nicht Eennt, und Ausdehnung bed ———— | 

Theol. Stud, Jahrg. 1856. 
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auf die ganze vorchriftlihe Eulturwelt dem gefhichtli- 
hen Chriftentyum feine ausſchließliche Abfolutheit wahrt. 
Mas. nun die übrigen Dogmen betrifft, fo fubfumirt 
fie der Berfaffer unter die zwei Abfchnitte der Lehre vom 
Weſen Sotted und feinem Verhaͤltniß zur Welt und der 
Lehre von der Religion, ald dem unter Vorausſetzung des 
Eingetretenfeyns der Sünde zwifchen Gott und dem Mens 
ſchen fich geftaltenden pofitiven Verhaͤltniß: eine Eintheilung, 
die ganz den philofophifchen Grundgedanken Zwingli's ent⸗ 
fpricht und nirgends nöthigt, dem Stoff Gewalt anzuthun, um 
ihn in diefem Rahmen unterzubringen. Die eigenthümliche 
philoſophiſche Gottesidee Zwingli's wird genau und aus: 
führlich dargelegt, fammt ihren Confequenzen für die Tri⸗ 
nitätölehre. Ebenfo gut gelungen ift die Entwidelung der 
zwingli’fchen Lehre vom Weſen ded Menſchen und des 
Böfen, von dem Wirklihwerden der Sünde fammt ihren 
Folgen im Kal, und von der Ermwählung, wobei biefem 
reformirten Hauptdogma feine richtige Stellung im zwing⸗ 
li'ſchen Syſtem durch eine gefchichtlich treue und genaue 
Erpofition angewielen wird. Näher auf diefe Fragen uns 
bier einzulaffen, ift-unnöthig, und wir verweilen den wißs 
begierigen Leſer bezüglich derfelben auf die Schrift felbft. 
Bon dem übrigen Theil der Schrift verdient vor Allem 
hervorgehoben zu werden die Erpofition über Zwingles. 
Lehre vom Werk Chrifli. Der Verfafler weift bier. fehr gut 
nad, wie Zwingli hin⸗ und herſchwankt zwifchen der ans 
ſelmiſchen durch die kirchliche Zradition geheiligten Theorie 
und der allein zu feinem Syftem paflenden Anfchauung, 
wornah ber Tod Jeſu eine bloße Manifeftation der mit 
ber Gerechtigkeit einigen Güte Gottes, ein bloße anueiov 
ift, welchem ungefähr diefelbe Bedeutung zulommt, wie in 
der Iutberifchen Lehre den Gnadenmitteln. Wir erlauben 
und bier jedoch, ergänzend darauf aufmerffam zu machen, 
dag auch Luther in ähnlicher Weife hinneigt zu einer Theorie, 
welche im Zod Jeſu nicht fowohl Begründung von etwas 
Neuem fieht, als vielmehr Offenbarung eines fchon vorhan⸗ 
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denen, aber dem Menſchen verborgenen Verhaͤltniſſes Gottes 
zur Suͤnderwelt. Dieß findet ſich beſonders in Luther's 
Schrift de captivitate Babylonica (Opp. ed. len. II. 
p. 2796 -2804.), wo der Tod Jeſu als bloße certificatio, 
confirmatio der Verheißungen der Suͤndenvergebung und 
der Seligkeit gefaßt wird, und nur inſofern iſt dann doch 
wieder eine Heilsvermittelung gelehrt, als man, wie Luther 
ſich ausdruͤckt, in den Beſitz des zugeſagten Erbes nur 
durch den Tod des Teſtators komme und dieſer, naͤmlich 
Chriſtus, weil er nicht bloß Teſtator, ſondern auch Verleiher 
des Erbes iſt, wieder auferſtehen mußte, um das durch 
ſeinen Tod uns zugefallene Erbe uns einzuhaͤndigen: eine 
Theorie, die ungefaͤhr daſſelbe dem Tod Chriſti und ſeiner 
Auferſtehung zuſchreibt, was ſonſt dem Gnadenmittel des 
Worts eignet nach lutheriſcher Lehre a). Vergleichen wir 
dieſe Anſchauung mit der zwingli'ſchen Lehre, ſo iſt die 
Verwandtſchaft neben der allerdings charakteriſtiſchen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit unverkennbar. Zugleich aber duͤrfte dieſe Pa⸗ 
rallele mahnen, vorſichtig zu ſeyn im Conſequenzenziehen; 
wenn naͤmlich der Verfaſſer (S. 221.) die zwingli'ſche Sa: 
cramentölehre in Zufammmenhang bringt mit Zwingli's 
Lehre vom Tod Jeſu, fo zeigt das Beiſpiel Luther’s in 
feiner Schrift de captivitate Babylonica, daß eine Lehre 


a) Promissio et testamentum non differunt alio, quam quod testa- 
meptum simul involvit mortem promissoris: et testator idem 
est, quod moriturus promissor, promissor autem victurus 
testator. Er läßt Chriſtum im Abendmahl fagen: „ecce o homo 
peccator! ex mera gratuitaque caritate, sic volente miseri- 
cordiarum patre, his verbis promitto tibi ante omne meritum 
taum remissionem omnium peccatorum tuorum et vitam 
aeternam: et ut certissimus de hac mea promissio- 
neirrevocabili sis, corpus meum tradam et san- 
guinem fundam, morte ipsa hanc promissionem 
confirmaturus et utrumgue tibi in signum et memoriale 
eiusdem promissionis relicturas” (fo daß fid) alfo im Abendmahl 
nur der im Tod begonnene Act der confirmatio promissionis 
fortfeßt bis zum einzelnen Individuum). 
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vom Tod Jeſu, welche benfelben bloß als Manifeftation 
und Verſicherung eines ſchon vorher beftehenden Werhdit: 
niſſes faßt, ſich ſehr gut verträgt mit einer von der zwing⸗ 
lifchen verſchiedenen Sacramentslehre, Die Sacraniente haben 
nämlich bei Luther in der erwähnten Schrift ganz die Bes 
deutung eines die individuelle Aneignung im Glauben ver: 
mittelnden Wunderzeichens, weßhalb er fie geradezu mit 
den Wunderzeichen, welche der altteftamentlichen Offenbarung 
bewährend zur Seite gingen, vergleicht: das, was der Tod 
Jeſu der ganzen Welt offenbart, nämlich, daß Gott barm⸗ 
berzig ift und die Sünden vergibt, fol jedem einzelnen 
Menſchen fpeciell auf befonders nachdrückliche Weiſe infinuirt 
werden dur die wunderbare Speifung mit dem Leib 
und Blut Chrifti, fo daß alfo bei diefer Anfchauungsweife 
die Sacramente fi) zum Tod Jeſu gerade fo verbalten wie 
die Abfolution, die dem Einzelnen applicirt wird, zur allges 
meinen Verkündigung des Evangeliums oder, wie Luther 
fi) ausdrüdt, wie dad sacramentum mm testamentum 
oder zur promissio. Was ber Tod Iefu der ganzen Welt 
teflamentarifch zuweift und offenbart, fündigen die Sacra⸗ 
mente auch jedem Einzelnen als fpeciell ihm geltend an, fo 
daß der Tod Jeſu und die Sacramente in einem völigen 
Parallelismus flehen mit der Predigt des Worts und ber 
Abfolution, nur daß jene in Form einer Handlung auf 
draftifchseindringlihe Weife predigen, was diefe durchs Wort, 
an den menfchlichen intellectus ſich wendend, verkfündigen: 
fie find die dem goͤttlichen Verheißungswort und Predigts 
wort zur Seite gehenden offenbarenden und bewährenden 
göttlichen Thaten und Wunderzeihen, Daraus erklärt fich 
dann aud, warum Luther an der Begenwart von Leib und 
Blut Chriſti im Abendmahl auch damals ſchon entfchieden 
fefthielts er will ein Wunderzeichen haben, das fort und 
fort in der Kirche jedem Einzelnen den Glauben abnöthigt, 
Das Intereffe für die eindringlide Individualifirung 
der im Zod Jeſu gefbehenen Offenbarung der Gnade räumt 
den Sacramenten troß jener mit der zwingli’fchen fo nahe 
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verwandten Theorie vom Tod Jeſu noch eine Stelle ein in 
ber Reihe der Gnadenmittel; und für Zwingli ift nicht in 


Folge feiner Theorie vom Zod Jeſu, fondern allein in Folge 
feiner dualiftifch = myftifhen Anfchauung von der Wirkfam: 


keit Gottes auf den Menſchen und im Menfchen die Be 
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denmittel entbehrlich BEmDIDEN, was freilich der Verfaſſer 
felbft anerkennt. 

An die Ehriftologie Zwingli’s fchließt fich naturgemäß 
an bie Lehre von der Verwirklichung der Erlöfung in den 
Erwählten, deren Princip ber heil. Geift ift. Hier iſt bes 
fonderd die Lehre vom Slauben und bem Leben der Glaͤubi⸗ 
gen fehr eingehend und gründlich behanbelt, Auch in dem 
etwas kuͤrzer bearbeiteten Abfchnitt über die Kirche gibt 


der Verfaffer fehr bemerkenswerthe Mittheilungen über die 


Srundfäge Zwingli's, und befonders für unfere Zeit merk: 
würdig ift die Art, wie Zwingli über kirchliche Unionsver⸗ 
ſuche denkt (vgl, S. 184.): es ift ihm ziemlich gleichgültig, 
ob man auch in Glaubendfragen nicht ganz einig fey, wenn 
nur die politifche Verbindung zur Vertheidigung und zum 
Angriff gegen Kaifer und Papft, die zwei Feinde der Frei: 
beit, aufrecht erhalten bleibt; die Einigkeit der evangelifch- 
chriſtlichen Staatögewalten erfegt jhm völlig die mangelnde 
Firchliche Einheit, da er überhaupt zwifchen dem chriftlich- 
evangelifhen Staat und der evangeliihen Kirche Leinen 
wirkliden principielen Unterfchied erfennt, Sehr gut 
weißt unfere Schrift hier die Confequenzen des zwingli’fchen 
Begriffd von der Kirche nad. Was aber noch befonders 
Erwähnung verdient, it die feine. Behandlung der zwing⸗ 
Wien Lehre von Zaufe und Abendmahl, die bier zum erften 
Mal in ihrem richtigen Zuſammenhang aufgefaßt und als 
nothwendiges Gorrelat zu der zwingli’fchen Lehre von der 
fibtbaren Kirche nachgewiefen wird; namentlich iſt von 
Intereſſe, was der Verfaſſer fagt über die Bedeutung der 


zwingli’fchen Lehre von der Zaufe, bezüglich welcher er mit 


Recht geltend macht, wie gerade bei diefer Lehre im Gegen: 


m 
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fat gegen die Wiedertäufer Zwingli das objective Moment 
im Sacramentöbegriff zu retten weiß durch die Anlehnung 
deffelben an den Begriff der Kirche, Die Zaufe ift für 
Zwingli nicht mehr bloß Bekenntniß⸗ und Verpflichtungs⸗ 
act des Einzelnen gegenüber der Kirche, fondern wefentlid 
und vor Allem „ein Act der Kirche an dem Einzelnen, wo: 
durch die Kirche ihn als Ermwählten anerkennt und in ihre 
Gemeinſchaſt aufnimmt”, während im Abendmahl aller: 
dings Zwingli nie über den Begriff des Bekenntnißacts 
und Pflichtzeichend hinauskam; aber eben dadurch vermag 
er eine gewifle „Symmetrie der beiden Sacramente” (&,220.) 
berzuftellen,, fofern in dem einen Sacrament, der Zaufe, 
das Hauptmoment die Beziehung der fichtbaren Kirche zu 
ihren einzelnen Gliedern ift, in dem andern, dem Abendmafl, 
die Beziehung des Einzelnen zu ber fichtbaren Kirche. Zu—⸗ 
gleich ergibt fi) daraus die relative Nothwendigkeit ber 
Sacramente für Zwingli, welche der Verfafjer gut ausdrüdt 
mit dem Satz: „Ohne das Mott Feine unſichtbare Kirche, 
ohne die Sacramente Feine fihtbare, — Wenn endlih am 
Schluß (S. 224.) der Verfaſſer noch einige vertheidigende 
Morte für Zmwingli anfügt und für feine Anſicht von der 
- Kirche, ber Rechtfertigung und Heiligung,, dem Glauben und 
den Werken das Lob des Einhaltend der „richtigen Mitte" 
den Lutheranern gegenüber in Anſpruch nimmt und unferer 
Kirche einen Eleinen Zufag von zwingli’fhem Rationalidmud 
und Pelagianismus wuͤnſcht, fo Bann ed uns nicht einfallen, 
bier mit ihm darüber zu rechten, ba bie im Verlauf der 
ganzen Schrift an Zwingli's Syſtem geübte Kritik dieſes 
Lob und diefen Wunſch auf ein wohlberechtigtes Maß re: 
ducirt, und der Schreiber diefed nur wuͤnſchen kann, daß 
man nie vergefle, wie ein evangelifcher Theolog einer Kirche 
dienen fol, die in der Wiffenfchaft von jeher eines ihrer 
Zeben3güter erfannt hat, — 
Repetent C. Iäger, in Sübingen, 


In gleihem Verlag ift etäfeien: 
Geſchichte er europäifchen Staaten von Heeren und 
rt 


ert. 
29fte Liefg, Je Abthlg, Pauli, Gefchichte von England. 
4r Bd 


2e Abthlg. Carl ſon, Geſchichte von Schweden. 4r Bd. 

Subſcriptions-Preis 4 Thlr. 28 Sgr. 

30fte Liefg. le Abthlg. Zinkeiſen, Geſchichte des osma— 
niſchen Reichs. Ir Bd, 

Subſcriptions-Preis 2 Thlr. 28 Ser, 


In neuer Subfeription wurde ausgegeben : 


den 1. Januar 1856: Geijer, Schweden. 2 Bo, 
1 Zhlr, 6 Ser, 

ben 1, Februar 1856: Lappenberg, England. Ir Bd, , 
2 Thlr. 12 Sgr. 

den 1. März 1856: Mailath, Defterreih. Ir Bd, 
1 Zhle. 22 Sgr. 

den 1. April 1856: Pfifter, Deutfchland, 5r Bo, 
und Regifter über 1—5, Bd. 2 Zhlr, 16 Ser, 


Ferner find erfchienen: 


Glossarium diplomaticum, zur Erläuterung 
Ihwieriger Wörter und Formeln des gefammten Mittel: 
alters, Von D. Ed, Brinfmeier, Folio, 24. Heft, 
Subferiptiond = Preis | 1 Zhlr, 

(Hiermit ift der le Band gefchloffen.) 


ter Haar, B,, die Reformationsgefchichte in Schilderun- 
gen, Eine gefrönte Preisfchrift, zur Stärkung der Pros 
teftanten in ihrem chriftlihen Glauben. Nach der fünften 
bolländifchen Ausgabe überfest von C. Groß, Ir Bo, 
eb. 1 Zhle, 10 Sgr. 
(Der 2e Band, Schluß des Werkes, ift unter der Preffe,) 

Diefe auf deutfhen Boden verpflanzte Schrift Bringt eine Nefor- 
mationsgeſchichte in Charafter-Schilverungen, die Geiftlihen und chriſt— 
lid) gefinnten Laien, Vereinen und Familien, eine willfommene Gabe 
jeyn wird. In ihren Hauptzügen und Höhenpunkten erfcheint hier eine 
ganze Reformatlonsget@iire wie fie im ſechzehnten Jahr—⸗ 


* 
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hundert in den verfchiedenen Ländern Europa’s entfland und fid ent 
wickelte, wie fie bier flegte, dort unterlag. — Durch die blühende Spradk, 
die biographiſche Seihnung, die geſchickte Einwebung charakteriſtiſcher 
Einzelheiten und Anekdoten, durch die zuweilen poetiſche Einkleidung des 
Stoffes wird die Darſtellung lebendig und ſpannend bis zur letzten 
Seite. — Der tiefe religiöfe Sinn, der proteſtantiſche Geiſt, der kühne, 
gottvertrauende Mannesmuth, der die ganze Schrift durchweht, greift 
mädtig an das Herz bes Leſers, erwärmt, erhebt und flärft ihn in 
feinem proteftantifhen Glauben. — Dabei beruht die Schrift auf gründ⸗ 
lichen Studien und enthält in einem Notenanhange noch befondere in- 
tereffante Duellen-Auszüge als Belege. — Kurz, diefe gefrönte Preis 
ſchrift ift auch in Dentichland eines Preiſes werth. — 
Bodemann, Frdr. Wilh., Iohann Caspar Lavater. 
Nach feinem Leben, Lehren und Wirken geſchildert. Nebft 
Lavater's Portrait und Facſimile. 12, geb, 1 Thlr. 14 Ser, 


Unter der Preſſe befinden fid: 

Tholuck, D. A., Commentar zur Bergpredigt. 4e Aufl, 

Ebert, D. A., die Anfänge der franzöfifchen Tragoͤdie. 

Bunfen, D. J. %e gets Stelle in der Weltgefchichte, 
4r, 5r und 6r Bd. — chluß). 

Neander, D. A., allgemeine Geſchichte der chriſtlichen 
Religion und Kirche. Ze Auflage, wohlfeile Ausgabe in 
2 Bänden oder 4 Abtheilungen, gr. Lex.Format. 10 Thlr. 

Ueber letzteres Werk iſt di in befond pectus 

ee Mehfung feramötiäß empfohlen min) 7 
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1. 
Die Differenz der Oceidentalen und der Klein 
afiaten in der Pafchafeier, 
aufs Neue kritiſch umterfucht und im Zuſammenhange mit der 
gefammten Feſtordnung der alten Kirche entwidelt 
von 


Georg Eduard Steig, 
ev.⸗ luth. Stadtpfarrer zu Frankfurt a, M. 





Einer der duntelften Puncte in der diteren Kirchen⸗ 
gefchichte war lange ber Streit, welcher im zweiten Jahrhundert 
mit den Kleinafiaten über bie chriftliche Pafchafeier geführt 
wurde, Nachdem die diteren Bearbeiter an dem Begriffe 
des altkirchlichen Paſcha fich vergeblich abgemüht hatten, 
haben feit mehreren Jahrzehnten eine Reihe ausgezeichneter 
wiſſenſchaftlicher Kräfte der Aufhellung dieſes Gegenſtandes 
ihre Forfhungen gewidmet. Die fragmentarifche Beſchaf⸗ 
fenbeit der Quellen erfchwerte ungemein ben Fortfchritt der 
Unterfuhhungs aus einigen Urkundenreften in der Kirchen 
geichichte des Eufebius, aus einigen Bruchſtuͤcken bes Apol⸗ 
Iinarid von Hierapolis, ded Clemens von Alerandrien und 
des Hippolytus von Portus in der Pafhadronit, fo wie . 
aus den Berichten des Epiphanius mußte der Faden mübs 
ſam zufammengetnüpft werden, ber durch dad Iabyrinthifche 
Gewinde diefer änigmatifchen Erfcheinung bindurchführen 
fol, Mosheim (commentarli de rebus Christianorum 
ante Constantinum, pag. 444.) that ben erſten fühnen Griff. 
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Geſtuͤtzt auf einige mißverſtandene Andeutungen bed Epi⸗ 
phanius behauptete er, beide Theile haͤtten ein Paſchalamm 
gegeſſen, die Aſiaten am 14. Niſan zur Vorfeier des Todes⸗ 
feſtes Jeſu, ihre Gegner dagegen hätten mit der Paſcha⸗ 
mabhlzeit die Zodeöfeier am Samſtag Abend geſchloſſen und 
die Feier des ſtets auf den Sonntag fallenden Auferfiehungs: 
feftes eingeleitet. 

. Eine neue Aera für diefe Unterſuchung eröffnete Neander, 
indem er Mosheim’s allgemeine Vorausſetzung ausſchließlich 
auf die Kleinafiaten befchraͤnkte; zuerft in ber Abhandlung in 
Stäudlin’s kirchenhiſtoriſchem Archin, 1823. 11. S. 90 ff,, Damm 
in der erflen Ausgabe feiner Kirchengefihichte, I, 518 ff. 
ſuchte er die Differenz der, Dccidentalen (fo nennen wir 
kurz die aus diefem Streite fiegreich hervorgehende Majori⸗ 
tät) und der Kleirtafiaten aus dem Gegenſatze ded Heiden: 
und Judenchriſtenthums zu begreifen. Nur die Kleinaflaten, 
meinte er, hätten aus dem Judenthum mit den übrigen 
Sahreöfeiten auch die Sitte berubergennmmen, am 14 Ni- 
fan, ein Palhamahl zu veranftalten, womit ſich ihnen das 
Andenken an das legte Mabl des Herin verbunden Babe; 
ber folgende Zag (15). fey ihnen fein Zodesfefl, der dritte 
Zag darauf (17.) fein Auferftehungsfeft geweſen. Die An 
dern Dagegen. hätten in autithetifcher Richtung gegen bie 
jüdifche Pafchafeier dieß Mahl verworfen, weil fie in Chris 
fins felbft das wahre Paſchalamm erkannt hätten, durch 
welches der altteſtamentliche Typus erfüllt fey; im Ans 
fchluß. an ihre Wochenfeier bätten fie- dad Todesfeſt immer 
an einem Freitag, dad Auferſtehungsfeſt an dem darauf 

\ folgenden Sonntag gehalten, Bei diefer Auffaffung dienten 
‚die Fragmente des Paſchachronik zum Sclüffel für das 
Verſtaͤndniß bed von Euſebius Mitgetheilten. _ Rettberg 
bildete (Ilgen's Zeitfchrift, 183%, U, 2. ©, 93 ff.) die nean⸗ 
der’fche Anficht noch ſchaͤrfer aus umd hat namentlich zuerf 
dad Verſtaͤndniß der von Mosheim irrig aufgefaßten Ber 
vichte des Epiphanius angebahnt, Ihren Abſchluß empfing 
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diefe von. Meander zuerſt ausgeſprochene Anficht durch 
Schwegler (der Montanismus, S. 191 — 203.) und durch 
D. von Baur (theologiſche Jahrbücher, 1844. ©, 638 ff; 
kanoniſche Evangelien an. mehreren Orten; theol. Jahrbuͤ⸗ 
cher, 1847, ©. 80 ff.; dad Chriftentbum und die hriftliche 
Kirche der drei erften. Jahrhunderte S. 141 ff.). Baur mo- 
dificirte zwar die Meinung, daß die Kleinafieten.am 14. Ne 
fan ein Paſchalamm gegeſſen, dabin, daß ſie eine chriſtliche 
Abendmahlsfeier gehalten (theol. Jahrbitcher, 1844. ©. 646. 
Anm, 1.), blieb aber noch immer dabei ftehen, daß ihnen ° 
ber 15. der Todestag: und der 17. der Auferſtehungstag ge: 
wefen ſey. Die Differenz zwifchen den ‚beiden. ftreitenden 
Theilen beruht ihm ihrem Wefen nach auf..einer verfchiede- 
nen dogmatifchen Auffafjung von dem Verhaͤliniß des Ju⸗ 
denthbums zum Chriftentyum: während die Drientalen fich 
über die im Gefeb gegebene Norm des 14. Rifan nicht frei 
erheben und folglich nicht zum ent|chiebener: Bruch zwifchen 
Judenthum und ‚Chriftentyum kommen fonnten, fo vollzogen 
dagegen bie Ottidentalen mit voller: Freiheit: des Geiſtes 
diefen Bruch, indem fie Chriſtum als das wahre Paſcha⸗ 
lamm durfieliten, durch veflen.. Tod .der altteſtamentliche 
Typus realifirt ward: und damit an fidh feine meitere Be⸗ 
deutung mehr beanfpruchen konnte, Ihrem Begenfage gegen 
die orientalifche Anfhauung gaben fie -den entiprewenden 
Ausdrud in ihrer abweichenden Chronologie der Leidens⸗ 
woche, indem fie Jeſum als dad wahre Pafchalamm am 
14. Rifan, an dem Zage flerben ließen, an welchem das 
Geſetz das Opfer des typiſchen Pafchalammes angeordnet 
hatte. Die geſchichtlich⸗ exegetiſche Begruͤndung dieſer Auf⸗ 
faſſung vollzieht auch Baur vorzugsweiſe mit einem Frag⸗ 
mente des Hippolytus, das er als Kanon der Erklaͤrung 
aller übrigen Documente zu Grunde legt. 

Da: nun aber gerade zwiſchen den Synoptikern und 
dem Johannes dieſelbe Differenz in der Chrondlogie ber 
keidenſswoche beſteht, und, wie D. Baur mit befondexem 


das Product der Bewegung begriffen werben muß, welche 
der Pafdyaflreit, als das letzte euifcheidende Stadium bei 
Kampfes ber katheliſchen Kirche mit dem Judenchriſten 


weientliche Streitfeage der hiſtoriſchen Theslogie dei 
nennschnien Jahrhunderts geworden. 

Allein noch che Baur in größerem Zuſammenhange 
feine Auficht entwideln konnte, war Neander ſelbſt an bem 
weſentlichſten Refultate feiner anfängliden Unterfuchung 
irre geworden ; denn in der zweiten Auflage feiner Kirchen 
geſchichte (1, 512 ff.) fprach er eine von feiner frühern Auf 
faflung ſehr abweichende Anfibt über den Streitpunct aus. 
Indem ex dießmal das Eynedalfchreiben bes Polykrates bei 
@ufebius (V, 24.) zum Ausgange feiner Unterſuchung nahm 
und fogar die Echtheit der in der Paſchachronik enthaltenen 
Zragmente des Apollinarid verdaͤchtigte, die er boch in der 
erſten Ausgabe (1. &. 522.) für unecht zu erklären, fich nicht 
für befugt hielt, ſchloß ex, „daß man in den Eleinafiw 
tifhen Gemeinden den 14. Bifan als Leiden 
tag Chriſti betrachtet habe, weil man dad an die 
ſem Zuge von den Inden geſchlachtete Paſchalamm ald 
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Vorbild des SDpferd Chriſti angefehen habe”, GSleichwohl 
behauptete er (&, 512.) noch immer, daß in ben kleinafia⸗ 
tiihen Gemeinden nach der durch die Ueberfiedelung de 
Apoftels Johannes bei ihnen eingetretenen Veraͤnderung ihre® 
urfprünglicd paulinifhen Cultus die juͤdiſchen Jahresfeſte 
eingeführt worden feyen, nur fo, daß Iohannes die Bedeu⸗ 
tung des Paſchafeſtes wefentlich alterirt habe, Mit dieſem 
Gedanken brach Neander, deffen große Bedeutung in unfes 
rer Unterfuhung nicht verbannt werden darf, eine ganz neue 
Bahn. Seine, Ipätere Auffaflung fand mit wenigen Modis 
ficationen nicht nur bei Dorner (Entwidelungsgefchichte Der 
Lehre von der Perſon Chrifti, I, 282 ff.), fondern auch bei 
Siefeler in der vierten Auflage feiner Kirchengefchichte (I, . 
1, 240 ff.) Eingang. Der Letztere machte zugleih darauf 
aufmerkfam, wie bedenklich ed fey, den Apollinaris von Dies 
rapoli8 und den Melito von Sardes, die man gewöhnlich 
als die Repräfentanten der beiden flreitenden Parteien ans 
fah, in diefee Frage zu Segnern zu machen (S. 242. 
Anm, 36.). Allein noch lagen in der neuen Anficht Neans 
der's zu widerfprechende Elemente dußerlih und unvermits 
telt neben einander, als daß fie in diefer elementaren Form 
allgemein hätte befriedigen koͤnnen. | 
Eine confequente Durchführung des von Neander faſt 
nur problematifch geäußerten Gedankens mit eingehender 
Prüfung aller vorhandenen Quellen iſt dad große Verdienſt, 
welches fih Weigel in feiner 1848 erfchienenen Schrift: 
„die chriſtliche Paffafeier der drei erften Jahrhunderte‘, 
erworben bat. Weigel wies mit Scharffinn und Gruͤnd⸗ 
lichkeit nach, daß nicht alle Quartodecimaner diefelbe Anficht 
und Praris befolgt haben Eönnen, daß namentlich die klein⸗ 
aflatifche Zeier, auf welche ſich die Bruchſtuͤcke bei Eufebius 
beziehen, einen rein chriftliden Charakter gehabt, daß ber 
Unterfchied derfelben von der occidentalen ein bloß ritueller 
geweſen fey, während im Uebrigen beide Parteien auf ges 
meinfamer Brundlage geftanden und in Chriſto das wahrhafte 
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Palhalamın, in feinem Tode die Erfüllung und Abrogation 
des altteflamentlihen Typus erkannt bätten, daß aber dies 
jenigen Quartoderimaner, welche in den Sragmenten der 
Pafchachronik beftritten werden, nicht die Heinafiatifche Kirche, 
fondern eine vereinzelte Partei mit ebionitifcher Richtung 
geweien ſey. Sowohl Ritfchl in feiner „Entfiehung der 
altkatholifchen Kirche” (S. 248 ff.), als Lechler in feinem 
„apoſtoliſchen und nachapoftolifchen Zeitalter” (S. 327 ff.) w 
klaͤrten fich für die weigel’fche Anficht, der auch der katho⸗ 
lifche Theologe Prof. Hefele in Tübingen in dem fo eben 
erfchienenen erfien Bande feiner Conciliengeſchichte (S. 283 ff.) 
nach nochmaliger Prüfung der Quellen beigetreten it, wäh 
rend Baur (theolegifche Sahrbücher, 1848. S. 805.) md 
D. Hügenfeld (der Pafchaftreit und dad Evangelium Se 
bamnis, in den theologifchen Iahrbüchern, 1849. ©. 200 fi.) 
Weitzel befämpften. In den durch Haſe's Sendfchreiben: 
„die Zübinger Schule‘, in dieſem Jahre hervorgerufen 
Entgegnungen Baur's und Hilgenfeld’8 ifk der alte Stand 
punc vertreten. D. Hilgenfeld hat uͤberdieß den Gegenſtand 
auch in feinem „Salaterbrief”, fo wie in feinee Schrift „dit 
. Evangelien nach ihrer Entfiehung und gefcichtlichen Be 
deutung“ erörtert und namentlich feine frühere Meinung über 
die Abfaffungszeit des Evangeliums Johannis fehr gemäßigt, 

Wir find den Verhandlungen über diefen Gegenfland 
mit Aufwerkfamkeit gefolgt, und wenn wir anfangs felbk 
manche Bedenken gegen Weitel’8 Darftelung nicht unter 
drücken konnten, fo fanden wir bald den Grund darin, daß 
feine Durchführung bei allem Scharffinn und aller Gelehr⸗ 
ſamkeit doch in der Behandlung bed Einzelnen noch gar vielen 
berechtigten Ausftelungen Raum läßt. Eine nochmalige 
Revifion aller einfchlagenden Quellen bat und die unumſtoͤß⸗ 
liche Richtigkeit von Meigel’5 Refultat zwar in der Haupt 
ſache beftätigt, aber und nur um fo mehr gemöthigt, ‚und 
in der Beantwortung einzelner Fragen von ihm zu trennen. 
Da fich die verfchiedenen Auffaflungen alle um einen Streit 
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yunct, nämlich) um den Gegenfa& der occidentalen und der 
kleinaſiatiſchen Pafchafeier bewegen, fo glaubten wir, unfere 
Darſtellung darauf befchränken: zu follen. 

Der Schlüfjel zum Verſtaͤndniß muß nah unferm Dafürs 
balten in dem Zurüdgeben auf die altkirchliche Zeftfeier und 
beren wahrfcheinliche Entfiehung überhaupt gefunden werben, 
Zwar geben und die vorhandenen Quellen nur über die abend» 
laͤndiſche Wochen: und Sabreöfeier einen vollfommen erfchöpfen: 
den Auffchluß; fleht aber diefe einmal unumſtoͤßlich feft, 
dann dürfte ſchon von diefem gewonnenen Reſultate aus 
mit Hülfe der fpärlicher fließenden Andeutungen ein fichexrer 
Schluß auf die Heinafiatifhe Sitte möglich feyn, Neander 
ſowohl ald Hilgenfeld haben diefen Weg eingefchlagen, aber 
theils laffen fie die richtige Begrenzung des altkirchlichen 
Paſchabegriffs vermiflen, theild war ihnen die von vorn: 
herein mitgebrachte Vorausfegung des indaiſtiſchen Urſprungs 
der kleinaſiatiſchen Feier hinderlich. 

Suchen wir zunaͤchſt eine Antwort auf die Frage: 
Mas war den Occidentalen die Pafchafeier und wie kamen 
fie in der almäplichen Entwidelung ihres Cultus und ihrer 
fefllihen Zeiten überhaupt zu einer ſolchen? 


IL. Die oecidentale Obfervanz der altkirchlichen Paſcha⸗ 
feier nad) ihrer Entwidelung aus der altkirchlichen Feit- 
. feier überhaupt. 

Die erfien Chriften, aus früheren Juden beftehend, 
feterten noch den Sabbat mit den Juden; allein frübe 
ſchon fcheint in der chriftlichen Kirche die Feier des Sonn 
tags als des Auferfiehungstages eingeführt worden zu feyn, 
Die erfte fihere Runde darüber lefen wir in dem Briefe 
des Barnabas, Gap. 40: „Deßhalb feiern wir.den achten 
Tag zur Freude (eis xarapgoovvnv), an welchem Sefus 
von den Zodten auferfland” a). Trotzdem wurde die Sab⸗ 


a) Ich bemerfe, daß ich für die apoflolifhen Bäter die Ausgabe von 
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batfeter anfangs noch beibehalten, umd zwar, wie Dorner 
I, 81. Anm, bemerkt, ohne Zweifel im Segenfage zu den 
Snoftifern, welche die Weltfhöpfung Gott abſprachen und 
dem Demiurgen zufchrieben. Der genannte Brief rührt zwar 
gewiß nicht von Barnabas her, ift aber, wie Hefele (patr. 
apost. proleg. p. XVI.) überzeugend darthut und aud 
Ritſchl (a.a.D, S. 243. und 275.), fo wie Schwegler (nad 
apoftolifches Zeitalter, 11, 240 ff.) annehmen, indem Anfange 
des zweiten Jahrhunderts entflanden. Bei Juſtin dem 
Märtyrer (Apol. I. cap. 67., alfo um das Jahr 138) fin 
den wir bereitö eine ausführliche Beſchreibung der Sonns 
tagsfeier, an deren Schluß er fagt: „Am Sonntage: (v7v 
roũõ nAlov Hulgav) kommen wir Alle zufammen, weil es ber 
erfte Tag ift, an welchem Bott durch Ummanblung der Fin: 
fterniß und der Materie die Welt ſchuſ, und Jeſus Chriſtus, 
unfer Herr, an bemfelben Zage von den Todten auferfland, 
Denn den Zag vor dem Samflag kreuzigten fie ihn und 
an dem Zage nad dem Samflag, nämli dem Sonntag, 
erfchien er feinen Apofleln und Süngern und lehrte fie eben 
das, was wir auch euch zur Unterfuchung vorgelegt haben.” 
Mit der Sonntagöfeier war, wie wir aus demfelben Capitel 
Juſtin's entnehmen, außerdem auch der gemeinfame Abend» 
mablögenuß verbunden, Wenn wir bedenken, daß Juſtin, 
gebürtig aus Flavia Neapolis in Samarien, vielgereift und 
namentlich in Rom bekannt, die Sitte der Sonntagsfeier 
nicht als eine örtlich beſchraͤnkte, fondern fchlechthin ats eine 
kirchliche erwähnt, fo dürfen wir wohl ihre ganz allgemeine 
Verbreitung zu feiner Zeit vorausfegen, und es fann und 


Hefele, für Tertullian die große Ausgabe von Ochler, für Irenäus 
bie von Stieren, für Juſtin das corpus apologetarum Christia- 
vorum II. saec. von Otto in ber zweiten Ausgabe, für Drigenes 
die Ausgabe von de la Rue, für Epiphanius die von Petavius, 
für die apoftolifhen Sonftitutionen die von Ueltzen benutzt habe. 
Für bie reliquiae sacrae von Routh flanden mir beide Ausgaben 


zur Berfügung, 
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Beinen Augenblid? zweifelhaft feyn, Daß der status dies, ber 
beflimmte Zag, an weldhem nad) Plinius’ Brief an Kaifer 
Zrajan (lib. X. ep. 96. al. 97., um dad Jahr 112) die 
Shriften in Bithynien und dem Pontus zufammentamen, 
ihre Hymnen auf Chriftum als Gott fangen und fi zu 
einem unfträfliben Wandel ermahnten, dann aber nad 
beendigter Verſammlung ſich gemeinfam dem freien 
Speifegenuß überließen (ad capiendum cibum promi- 
scuum coeundi mos), nur ber Sonntag geweſen iſt. 
Wir erkennen außerdem in der legten Erwähnung ohne 
Mühe das .Liebesmahl der alten Kirdye, und ſchon in der 
Erwähnung des freien Speifegenufies, bei welchem das Ges 
meinfame nur das zufällige, fpäter verfchwindende Moment 
ausmacht, tritt uns der durch Barnabas’ Bemerkung: eig 
xarapposuvnv, ausdruͤcklich beflätigte Afthetifche Charakter 
der Sonntagdfeier ald einer frohen und. heiteren entgegen, 
Diefen äfthetifhen Charakter drüdte die Kirche auch durch 
die Sitte aus, daß man an diefem Zage nicht Enieend, 
fondern ftehend zu beten pflegte. Diefes Umftandes ges 
denken Irendus und Petrus, Bifhof von Alerandrien,: in 
fpäter zu befprechenden Fragmenten und Zertullian. Der 
Letztere fagt (de corona militis, cap. 3.): „Am Sonntage 
(die dominico) halten wir das Faſten und die Anbetung 
auf den Sinieen für unerlaubt,’ Noch beftimmter erklärt 
er fich deidololatria, cap. 14., wo er den Ehriften, welche 
fih an heidnifcher Zeftfeier betheiligen, zuruft: „Wenn 
durchaus auch dem Lebendgenuß fein Anredt 
gewährt werbenmuß” (si quid et carni indulgen- 
dum est), „fo ift dir auch dazu die Möglichkeit geboten. 
Ich nenne dir nicht allein deine Feſttage“ (tuos dies, was 
Debler in feiner Ausgabe 1, 92. not. n. mit Recht auf die - 
übrigen Zefte mit Ausfchluß der Sonntage bezieht), „ſondern 
noch mehrere, Denn die Heiden haben nur Jahresfeſte, 
dir iſt immer der achte Tag ein Feſt“ (festus== dogrn von 
frohen Feſten im Gegenfaß zu Zrauertagen). 
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Den Grund, warum man die Kniebeugung am Sonn 
tage unterließ, führt am umftändlichften Bafilius der Grofe 
(de spiritusancto, cap. 27.) an: „„Aufrecht ſtehend vollzichm 
wir unfere Gebete an dem erften Wochentage. Den Grund 
wiffen nicht Alle, denn nicht bloß als die, welche mit Chri- 
flus. auferfianden find und dad, was droben ift, ſuchen 
müffen, erinnern wir uns am Tage ber Auferftehung de 
uns verliehenen Gnade durch das Gebet in aufrechter Stek 

lung, fondern auch, weil es uns ein Bild ifl der - 
Welt, auf welche wir warten.” 

Faſſen wir das Ergebniß aus dem Bisherigen ki 
men, fo erfdeint und der Sonntag ald der am frübeften be 
zeugte Feiertag der chriftlihen Kirche; die Stimmung, in 

ws voeldher er begangen ward, war die der Freude; dieſe Stim 
mung drüdte man theils durch bie Unterlaffung bed Jr 
fiens, tbeild durch den Abendmahlsgenuß, theils durch die 
aufrechte Stellung bei dem Gebete aus, Daraus erklärn 
fih verfchiedene Beflimmungen älterer Concilien. So br 
fließt die Verfammlung zu Nicda 325 im zwanzigfien 
Kanon, da Einige am Sonntag die Kniee beugten und 
ebenfo in der Pfingflzeit, fo fole man in allen Parodie 
darüber machen, daß die Gebete bei der heiligen Zuſammen 
kunft Gott ſtehend dargebracht würden. So bebroht dab 
Concil von Antiochten 341 im zweiten Kanon diejenigen 
mit Ercommunication, welche zwar in die Kirche Gotte 
kaͤmen und die heiligen Schriften hörten, aber an dem Ge 
bete ber Gemeinde nicht Theil naͤhmen und fich vom Ge 
nuſſe der Euchariſtie ausſchloͤſſen. 

Eine Erweiterung der Wochenfeſte zeigt ſich und im 
zweiten Sahrhundert in den Stationen. Wir finden di 
erfte Erwähnung in dem Hirten des Hermas, einer Scuift, 
die nach Ritfcht ficher der Mitte des zweiten Zahrhunderid 
angehört, ohne Zweifel in Rom entſtanden ift und, wie 
diefer Gelehrte nach Dorner's Vorgang (Perſon Chrifli, | 
189,) treffend nachweift (altkatholiſche Kirche, S. 546 ff.), Br 
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reits die Grundzüge der montaniflifhen Dentweife enthält, 
In diefer Schrift erzählt (lib. IL Sim. V. cap. 1,) der 
pfeudongme Verfaſſer: „As ich faſtete und auf einem 
Berge faß und Gott für Alles dankte, was er mir getban, 
ſah ich jenen Hirten neben mir figen, und er ſprach: Warum 
bit du fo frühe hierher gefommen? Ich antwortete ihm: 
Weil ich, o Herr, Station halte, Was ift, fagte er, Stas 
tion? Ich fprach: Faſten (ieiunium). Er fragte: Was ift 
ed mit diefem Faſten? Nach meiner Gewohnheit, antwor« 
tete ich, fafte ih. Ihr wißt nicht, erwiderte er, zu Gottes 
Ehre zu faften, auch dient dieſes Faſten nicht zu Gottes 
Ehre, weil ihr damit nichts ausrichtet.“ Nun enthüllt er 
. ihm den rechten geiftlihen Sinn des Faftend: „Thue in 
deinem Leben nichts Webled, fondern diene Gott mit reinem 
Herzen, indem du feine Gebote haͤltſt, — — und laſſe 
keine verderbliche Neigung in deiner Seele aufkommen. — 
— Wenn du diefed gethan, wirft du ein großes und bem 
Herrn wohlgefälliged Faſten vollbringen. Wir bemerken 
zunächft die Identität der Begriffe statio und ieiunium 
bei dem Hirten, fobann daß er die Stationen nicht ald et: 
was zu feiner Zeit erſt neu Entftandenes erwähnt, fondern 
den Mißverftand. und den Mißbrauch berfelben befämpft, 
was und auf bad Alter diefer Einrichtung ſchließen läßt. 
Im Zortgange entwidelt er Gap. 3. den rechten Sinn ber 
Stationen in den Worten: Igitur si custodieris mandata 
Domini et adieceris etiam ad ea stationes has, gau- 
debis, worin nur die Application ded unmittelbar vorher 
auögefprochenen Grundfages liegt, in welchem wir bie erfte 
Bezeugung ber opera supererogationis finden: Si prae- 
ter ea, quae mandavit Dominus, aliıquid boni ad- 
ieceris, maiorem dignitatem tibi conquires et ho- 
noratior apud Dominum eris, quam eras, futurus. 
Ueber die Stationen erhalten wir fehr beftimmte Auf: 
fhlüffe von Tertullian. Er fagt zunaͤchſt (de oratione, 
cap. 18. [Murat. cap. 23.]; „Während der Faſten und 
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der Stationen darf das Gebet nicht ohne Kniebeugung und 
die uͤbrigen Aeußerungen der Demuth vollbracht werden. 
Denn wir beten nicht bloß, ſondern wir thun Abbitte und 
bringen Gott, unferem Herrn, Genugthuung“ (satisfacimus). 
Schon diefer allgemeine Ausſpruch läßt uns in den Sta: 
tionstagen Zrauertage, Bußtage, erkennen. An ihnen ge> 
dachte man der Sünde, man beugte fi) vor Gott, man 
verföhnte ihn mit Thränen und Gebet, man rüftete fidh zum 
Kampfe und zum Siege wider die Welt, Fleiſch und Teufel, 
Daher der Name: ed waren gleihfam Poſtendienſte, bie 
der Chriſt ald Streiter Gottes wachend zubrachte, Statio, 
fagt derfelbe Schriftfteller, Cap. 14. (Murat. Cap. 19.), de 
militariı exemplo nomen accepit; nam et militia Dei 
sumus. Als Stationdtage galten der vierte und der fechfte 
Wochentag, der Mittwoch und der Freitag, Tertullian 
fagt (de ieiun. adv. psychicos, cap. 14): cur stationibus 
quartam et sextam sabbati dieamus? Die Antwort 
darauf gibt uns ein Fragment Peter’d von Alerandrien 
(+ 311) bei Routb (relig. sacr. IM. fol. 343., in ber 
zweiten Ausgabe IV, 45.): „Niemand wird uns tadeln, 
wenn wir die rergas (Mittwoch) und die magaoxsvn (Brei. 
tag) beobachten, an denen und nach der Ueberlieferung aus 
guten Gründen befohlen ift zu faflen, die zeroas, weil an 
ihr der Rathſchlag der Juden wegen bed Verraths des 
Herrn flattgefunden, die wagaaxsun aber, weil er ba für 
und gelitten bata), Denn den Sonntag feiern wir als 
Freudentag, weil er an ihm auferflanden iſt; an biefem 
Tage beugen wir auch nad der und geworbenen Weberlies 


a) cf. Ephiph. eccl. fid. exposit. cap. 22. ed. Petarv. 1, 1104: 
Zuvatss db inırslovnerar raybslsal sic dro vor dmo- 
orölmy rergadı nal ngooaßßarp Ey vnoralg Ems ügas drd- 
ns, Exeiönnsg dnıpmoxovon Tergadı ovveingen 0 Kügıog 
(frühes Mißverſtaͤndniß, das ſich ſchon bei’ Victorinus Petavionen- 
sis de fahrica mundi findet) xal zu zgo0aßßara deravgadn. 
Vergl. auch oonstit. apost. lib. V. cap. 14. 
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ferung nicht die Kniee.“ Diefes Fragment hat für und zu⸗ 
gleich. noch dadurd Wichtigkeit, weil in ihm und in der 
©, 732. Not. a. angeführten Stelle ded Epiphanius die 
Speifeenthaltung an den Stationstagen, ganz wie in dem 
Hirten ded Hermas, ald vnorevev, vnorsle bezeichnet wird. 

In der Obfervanz des Faſtens felbft befanden jedoch 
zwifchen den Katholikern und den Montaniften einige Abs 
weichungen. Jene flellten das Faſten an diefen Tagen in 
ben freien Willen jedes Einzelnen und dehnten es nicht 
über die neunte Stunde nach unferer Zeitrechnung aus; diefe 
dagegen betrachteten die Pflicht des Stationsfaſtens als 
bindend und ſetzten baflelbe nicht felten bi zum Abend 
forta), So fellt der Montanift Tertullian (de ieiun. ad- 
versus psychic. cap. 10.) die beiderfeitige Prarid dar. Er 
fagt: Aeque stationes nostras ut indictas quidam 
vero et in serum constitutas novitatis Domine 
incusant, hoc quoque munus et ex arbitrio ob- 
eundum esse dicentes et non ultra nonam deti- 
nendum, de suo scilicet more. Die Katholiker beriefen 
fih für ihre Sitte, die Station um die neunte Stunde zu 
beendigen, auf dad Beifpiel ded Petrus Apoſtelgeſch. 3, 1., 
wogegen Zertullian mit Recht einwendet, es laſſe fich gar 
nicht erweifen, daß Petrus damald eine Station gehalten 
babe, Einen weit triftigeren Grund leitet er aud den Bor: 
gängen bei dem Tode Jeſu ab, weil nämlid) der von ber 
fechften Stunde an verfinfterte Himmel nad) dem Scheiden 
Chrifti, das in die neunte Stunde fiel, die Trauer abgelegt 
babe, fo dürfe in demfelben Zeitpuncte der Chrift wieder 
zur Freude und zur Heiterkeit zuruͤckkehren, wo auch die 


a) nicht felten, denn baß bie Fortfehung des Faſtens bis zum 
Abend nicht unbedingt fefftehende Borfchrift für die Montaniften 
war, bezeugt Tertullian (de ieiun. cap. 10.): non quasi respuamus 
nonam, cui et quarta sabbati et sexta plurimum fungimur, 
(Fangi mit Dat, = satisfacere. Vgl. Ochler zu der Stelle, I, 
866.) 
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Welt ihre Klarheit wieder empfing, Zwar meint Jertul⸗ 
lian, man müfle ſtets ohne Unterſchied der Stunden den 
Zod des Herrn verlündigen, aber eifriger verpflichte man 
fi feinem Dienft zur Zeit der Stationen, wie es ja fchon 
in der Bedeutung diefed Wortes liege, denn auch die Krie 
ger, obgleich niemals uneingedent des Fahneneides, wid: 
meten doch dem Poflendienft einen größeren Geborfam, Die 
montaniftifche Sitte dagegen, das Stationdfaften bis zum 
Abend fortzufegen, ‚rechtfertigt er mit dem Begräbnig Jeſu; 
erſt am Abend habe Joſeph von Arimathia den Leichnam 
des Heren empfangen und beigefebtz darum fey ed nicht ge 
wifienbaft, wenn bie Zünger dem Zleifche, der finnlichen 
Natur, früher die Ruhe gönnten, als fie dem Herrn zu 
Theil geworben. (Inde. et irreligiosum est ante famu- 
lorum carnem refrigerare, quam domini.) Am Ende 
bed Capitels fügt er hinzu: Haec erit statio sera, quae 
ad yesperam ieiunans pinguiorem orationem deo 
immolat. 

Da die Katholiker die Stationdfaflen um drei Uhr bes 
endigten (der fiebende Ausdrud iſt stationem solvere und 
discindere, cap. 14. [19.] de orat., dirimere, cap. 10, 
de ieiunio, expunctio statjonis, ibid.), fo nennt Tertullian 
diefelben semileiunia (stafionum semileiunia interpo- 
nentes, cap. 13. de ieiun.) und unterfcheidet fie damit 
deutlich von dem eigentlichen ieiunium, welches ihm fo viel 
als superpositio oder Vr&gdscig — den ganzen Tag fort 
geſetztes, ſtrenges Faſten — ifl. Daraus erklaͤrt fi auch 
die Stelle de ieiun. cap. 14: Cur stationibus quar- 
tam et sextam sabbati dicamus et jieiuniis pa- 
rasceuen? Denn dem. Freitag in der Paffionswoche, dem 
eigentlichen dies paschae wurde, wie wir ſehen werben, 
ein längeres Faſten gewidmet. 

Dad Abendmahl wurde als eine frohe Feier begangen 
und ſchien darum mit Fafttagen unvereinbar. Gleichwohl 
wurde es, wie wir aud Zertullian’d ausdrüdlichem Zeugnifle 
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(de oratione, cap. 14. [Murat. 19.]) entnehmen, wenigſtens 
in der afritanifchen Kirche auch an den Stationdtagen ges 
feiert. Dieſer fcheinbare Widerſpruch Iöft ſich indeffen fehr 
einfach, wenn wir bedenken, dab bad Zaften an diefen Ta⸗ 
gen nad altkatholifcher Anſchauung eben eine freiwillige 
Dandlung war; doch lag es in der Ratur der Sache, daß 
diejenigen, welche fich freiwillig dazu verfianden, das Sa⸗ 
crament nicht genoflen. Zertullian tadelt ed, daß die Mei⸗ 
fien an diefen Tagen audy den sacrificiorum orationibus 
nicht glaubten beiwohnen zu dürfen, d. b, den Weibeges 
beten, in welchen Brod und Wein Gott ald Opfergaben 
der Gemeinde dargebracht wurden. Ihren Einwand, quod 
statio solvenda sit accepto corpore domini, enteräftet 
ee mit den Fragen: „Alſo Iöft die Euchariftie den Gott ges 
lobten Gehorſam auf? Solte fie nicht vielmehr den Ges 
borfam gegen Bott verfchärfen? Wird nicht fefllicher deine 
Station, wenn du auch am Xltare Gottes (d, h., wie 
Debler I, 572. Not, d. richtig erklärt: am Tiſche des Heren) 
geflanden biſt?“ Er gibt hierauf als vermittelnde Auskunft 
den Rath, die Faftenden follen den Leib Chriſti empfangen, 
mit nach Haufe nehmen und ihn dort in der Stille nad 
beendigter Faftenzeit genießen — eine "Sitte, die damals 
nicht felten war, aber, wie Muratori zu der Stelle bemerkt, 
fpäter von ben Goncilien aufgehoben - worden if. „Denn 
wenn du den Leib des Herrn“, fo fährt Tertullian fort, 
„empfangen und (zu fpäterem Genuſſe) aufbemahrt haft, 
bleibt. beide gewahrt ‚und unverlegt: die Thellnahme am 
Opfer und die Erfüllung der (Faften:) Pfliht, Wenn der 
Name Station von dem Krieger entlehnt ift, wie ja auch 
wir Streiter Gottes find, fo beendigt allerdings weder 
Sreude, noch Trauer, wenn fie im Lager eintreten, den Pos 
ftendienft, Denn die Freude leiftet fröhlicher, die Trauer 
forgfamer, was die Disciplin fordert” a). Wir entnehmen 


* 


a) Accepto corpore domini et reservato utrumque salvam est, et 
49° 
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daraus eine wichtige Belehrung, naͤmlich, daß waͤhrend des 
Faſtens uͤberhaupt ein Abendmahlsgenuß nicht ſtattfand und 
daß durch denfelbden das Faſten beendigt wurde, Wie über: 
haupt das Faſten Zeichen der Trauer war, ſo war der 
Speiſegenuß Zeichen der Freude, und mit dem letzteren wurde 
der Uebergang von der einen Stimmung zur andern ge⸗ 
macht; ja haͤufig wurde dieſer Uebergang, wie wir ſehen 
werden, durch den dem uͤbrigen Speiſegenuß vorangehenden 
Empfang der Euchariſtie eingeleitet. Semper, ſagt Ter⸗ 
tullian (de ieiun. cap. 7.), inedia moeroris sequela est, 
sicut laetitia accessio sagmae. Immer ifl die Entbaltung 
von Speifen dad Gefolge des Kummers, wie in ber Freude 
die Sättigung eintritt, Darum müflen wir Baur’s Be 
bauptung zurüdweifen, wenn er (dad Chriftentbum und die 
chriſtliche Kirche der drei erſten Sahrhunderte, ©. 145.) 
fügt: „Es wird auch bier ein falfcher Schluß gemadit, 
wenn man meint, weil dad Faſten Zeichen der Trauer if, 
könne der Schluß des Faſtens, das an die Stelle des Fa; 
fiend tretende Effen, nur die entgegengefegte Gemüthöflim: 
mung auödrüden.” Diefer gegen Weigel erhobene Einwand 
entbehrt jeder Begründung und hat Zertullian’d Zeugniß 
durchaus gegen fich. 

Wir koͤnnen und nun von der Entſtehung der Wochen: 
fefte ein klares Bild machen, Zod und Auferflebung Chrifi 
find Ereigniffe, welche ſich unmittelbar auf einander be 
jiehben, Momente einer und derfelben Erlöfungäthat und 
darum auch in dem apoflolifhen Lehrbegriffe unmittelbar 


participatio sacrihicii et execntio offici. — — Nam laetitia 
libentius, tristitia sollicitins administrabit disciplinam. Pit 
legten Worte hat Dehler mißverflanden, wenn er I, 573. Not. fi 
fügt: laetitiam refer ad stata et solemnia ieiuuia, tristitiam 
ad indictiva, quae imponebantur aliqua necessitate urgente. 
Die Freude bezieht fh vielmehr auf die participatio sacrificii, dit 
Theilnahme an der Abendmahlsfeier mit vorbehaltenem Genuſſe zu 
Haufe, die Trauer auf das Baften in der Station, die execatio 
ofhicii. 
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verbunden, Bon der Gedaͤchtnißfeier der Auferftehung mußte | 
darum leicht der Weg zu der des Todes gefunden werben 
und bat ſich ohne Zweifel ſchon fehr frühe angebahnt ; aber 
der Afthetifche Charafter beider mußte fi in dem Bewußt⸗ 
feyn der Gemeinde fcharf abgrenzen. Der Sonntag als 
Freudentag war dem Andenken an die Auferfiehung des 
Herrn geweiht und wurde allgemein mit Abendbmahlsfeier 
begangen. Der Sreitag, ald der Tag, an welchem Chriftus 
geftorben war, und der Mittwoch, ald der Zag, an welchem 
feine Gefangennehmung vorbereitet wurde, waren Statlons⸗ 
tage und wurden in fliler Trauer faflend begangen, doc 
fo, daß bei den Katholitern das Faften dem freien Willen 
anheimgeftelt und um drei Uhr, der Stunde, wo Chriftus 
fein Haupt geneigt hatte, beendigt ward, Der Zaftende 
verfagte fib an ſolchen Stationstagen natürlich den frohen 
Abendmahlögenuß, weil diefer den Saftenfchluß zur unver: 
meidlichen Folge gehabt haben: würde, So trug jede ge: 
wöhnliche Woche die Züge jener Urmoche, in welcher die 
hervorſtechendſten Thatſachen des Heild: der Beſchluß des 
Verraths und der Gefangennehmung, die Kreuzigung und 
die Auferftehung, ſich vollzogen hatten, 

Man bat vielfach darüber geftritten, ob ſchon im apo⸗ 
ftolifchen Zeitalter Jahresfeſte gefeiert worden feyen oder 
nit, Daß die Judenchriften anfangs noch die jüdifchen 
Feſte beibehielten und fortfeierten, unterliegt Feinem Zweifel, 
Schwieriger ift die Frage in Betreff der fogenannten occis 
dentaliſchen Dbfervanz, mit der wir ed hier zu thun haben 
und die man feit Neander mit Recht aus heidenchriftlichem 
oder pauliniſchem Urfprunge erklaͤrte. Die vorhandenen 
Quellen laffen und bier ohne Antwort, Juſtin der Mär: 
tprer, der und von befonderer Wichtigkeit feyn muß, er- 
wähnt nirgends Jahresfeſte; mamentlich fcheint ihm das 
Paſcha als chriftliches Feſt unbekannt, So oft er in dem 
Sefpräche mit dem Juden Trypho die Differenz ber Chri⸗ 
ſten und der Juden in Betreff des Sabbats und ber Feſte 
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bervorhebt und dabei auch des Paſcha gedenkt, iſt es, wie 
Hilgenfeld bemerkt (theol, Jahrbücher, VIIL ©. 238.), 
nur die reine Negation, die bloße Nichtbeobachtung deſſelben 
von Seiten der Chriften, die fih aus ſeinen Aeußerungen 
ergibt. Auch in ber größeren Apologie, wo er doch der 
Zaufe, dem Abendmahle und der Sonntagsgsfeier eine fo 
ausführliche Beſchreibung widmet und wo ihm alfo and 
die Erwähnung eines jährlichen Auferflehungöfeftes fo nahe 
gelegt feyn mußte, berührt er die Zabreöfefte nicht mit einem 
Worte, Dennoch halte ich ed für gewagt, darauf beſtimmte 
Schlußfolgerungen zu gründen. Juſtin behauptet nur die 
Abrogetion der jüdifchen Feſte als folder, daß er abe 
nicht der Einführung chriftlicher Iahresfefte gedenkt, dieſes 
argumentum a silentio hat Feine zwingende Beweiskraft. 
Er ſpricht auch nirgends von den Stationen und dod 
müflen biefelben bereits beflanden haben, und es lag ihm 
fo nabe, bei der Beſprechung des Sonntags diefelben zu 
erwähnen. Eben fo wenig beweiſt gegen eine damals vor 
bandene chriftliche Pafchafeier, daß Juſtin dem juͤdiſchen 
Paſcha eine bloß typifche Bedeutung gibt, daß er ausbrüd: 
lich Chriſtum das für und geopferte Pafcbalemm nennt 
(Dialog. c. 111.) und die Azymophagien von der Pflicht 
ber Heiligung erflärt (Gap. 14.), beides ganz nach 1 Kor. 
5, 6-8.; denn auch der jüdifchen Sabbatfeier kegt er eine 
ganz typiſche Bedeutung unter, auch fie foll den Glaͤn⸗ 
bigen daran erinnern, in einem unfträflichen Wandel Bolt 
den wahrhaften Sabbat zu heiligen, und doch ſchließt dad 
nicht aus, daß an die Stelle des juͤdiſchen Gabbats zu 
Juſtin's Zeit laͤngſt der chriſtliche Sonntag getreten war. 
Aber auch Weigel können wir wicht beiſtimmen, wenn 
er in ganz pofitiver Behauptung das chriſtliche Paſcha und 
die Pentekoſte der occidentalifchen Obfervanz bereitd in der 
apoflolifhen Zeit und zwar durch die Urapoftel gefliftet 
werben läßt, Diefer-Urfprung ift allerdings möglich, aber 
Teineöwegd.erweistich, Gleichwohl dürfen wir nicht beſtrei⸗ 
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ten, daß bie chriſtlichen Sahresfefte auch im Abendlande 
fehr alt find, daß fe aus dem Wochenceyklus, ald ihrer 
Grundlage, fi von feibft entwickelten und, wenn auch nicht 
von Namen, boch gewiß der Sache nach vorhanden ſeyn 
mußten, fobald jene Grundlage gegeben war, Feiette man 
wöchentlich den Freitag als Todestag des Herm faftenb 
und trauernd, den Sonntag als Gedaͤchtnißtag ber Aufers 
ſtehung communicirend und mit frohen Preife, fo mußten 
diefe Tage nothwendig von felbft eine erhöhte Bedeutung 
gewinnen, wenn das YVaflchufek der Juden nahte, wenn 
zum erfien Male im Fruchling der Mond fich füllte und ber 
Kreislauf des Jahres jene große Woche heraufführte, in 
weicher, Chriſtus gefrenzigt und auferftanden war, Se 
könger, deflo mehr mußte in dieſer Woche ber Charakter 
der beiden Tage fich auszeichnen, ernfler mußte die Trauet 
und anhaltender dad Faſten am Zodedtage, geſteigerter die 
Feſtfreude am Auferftehungstage werden. Wir haben und 
Damit nur vorſtellbar und anichaulic gu machen verfucht, 
was und die Quellen verſchweigen, nämlich bie Entſtehung 
der Iahredfeier aus der Wochenfeier, wie ich eins aus dem 
andern. nothwendig und unmittelbar ergibt; wollten wir 
ar einen Scheitt.:weiter gehen und auch bie Namen hin⸗ 
zufuͤgen, fo würden wir demfelben Irrihum verfallen, in, 
welchen Weitzel und Hilgenfeld treg Ihrer entgegengefetzten 
Stanbyuntte gerathen find. Wir kehren darum zu den 
Quellen ſelbſt zurüd, | 

- Bertullian, der jedenfulls Zeitgenoſſe des Pafchaftreites 
umter Victor war, denn er flarb nur dreißig Jahre ſpaͤter, 
hat uns einen, wie wir glauben, voliſtaͤndigen Katalog der 
zu feiner Zeit beftehenden Jahresfeſte aufbewahrt und pers 
dient ‘darum vor Allem unfere Beachtung. Auf den Eins 
wand, baß der Apoſtel Paulus die Beobachtung der Tage, 
Monate und Jahre für abrogirt erklärt babe, fragt er (de 
ieiun. .cap. 14): Cur pescha celebramus annuo circulo- 
in mense' prime? cur quinquapinta exinde diebus ın 


mni exultatione decurrimus? cur stationibus quar- 
m et sextam sabbati dicamus et jeiuniis parasceuen ? 
uangquam vos etiam sabhatum si quando continua- 
s, nunquam nisi in pascha jieiunandum secundum 
tionem alıbi redditam. Nobis certe omnis dies 
iam vulgata consecratione celebratur. Aus biefer 
telle ergibt fi, daß die montaniflifche Jahres: und Wo⸗ 
enfeier fi nur in einem ganz untergeordneten Yuncte 
n der katholiſchen unterfchied, nämlich rüdfichtlich bed 
aftens am Samſtag. Was war nun beiden dad pascha, 
e quinquaginta dies exultationis und die parasceue? . 

Mir wenden und zunaͤchſt zu der zweiten Frage, Ter⸗ 
Uian kennt die pentecoste (Pfingften) offenbar als einen 
1zelnen Feſttag. Er fagt de cöron. milit. cap. 3: die 
»minico ieinnium nefas ducimus vel de geniculis 
lorare. Eadem immunitate a die paschae in pente- 
sten usque gaudemus. Hier find und bie funfs 
g Tage ber Freude gegeben; fie reichen vom Sonntag 
r Auferfiehung, mit deffen Anbrud, wie wir fehen wers 
n, die Pafchafeier vollendet war, bid zu bem Gonnfage, 
welchem das Pfingfifeft begangen wurde, unb zwar fo, 
6 fie diefe beiden Sonntage ald aͤußerſte Endpumte noch 
it einſchloffen; fie entſprechen ‚nach ‚ihrem aͤſthetiſchen 
‚arakter durchaus den Sonntage, denn während biefer 
nzen-Zeit wurbe nicht Enieend, ſondern ſtehend gebetet; 

waren in ihrer vollen Dauer Zeflzeit ber Freude und 
gerichtig konnten während derfſeiben keine Stationen ges 
ten werden. Darum ſagt Zertulian in bem oben. mit 
heilten Feſtkatalog unmittelbar nach Erwähnung des Das 
afeftleö: cur quwinquaginta exinde diebus cum 
nni exultatione decurrimus? Was er bier quin- 
aginta dies, exultationis nennt, bezeichnet er de orat, 
p. 18. (Mur. 23.) ald spatium pentecostes und 
t demfelben die Auszeichnung des fonntäglien Charak⸗ 
8 bei: Nos vero, sicut aocepimus, solo die dominicae- 


Differen 


resurret 
der Knie 
bita et « 
tia, ne 
et spa‘ 
sollemn 


Differenz d. Occident. u. Rleinafiat. ind. Pafchafeier. 741 


resurrectionis non ab isto tantum (sc. genu ponendo, 
der Kniebeugung beim Gebet), sed omni anxietatis ha- 
bitu et officto, cavere debemus, differentes etiam nego- 
tia, ne .quem diabolo locam demus. Tantundem 
et spatio pentecostes, quod eadem exultationia 
sollemnitate dispungimus (i. q. distinguimus). De ido- 
lol. cap. 14. endlich nennt er biefe ganze funfzigtägige 
Zaflzeit geradezu pentecoste: Excerpe. singulas solle- 
mnitates nationum et in ordinem exsere: pentecosten 
implere non possunt. Lied bir die einzelnen Feſte der 
Heiden aus und fielle fie zufammen: fie koͤnnen die Pfingft« 
zeit nicht audfkllen. Ganz in demſelben Sinne lefen wir 
in dem fiebenten Fragmente bed Irenaͤus bei Stieren (I, 
828., ed ift entlebnt aus den quaest. et responss. ad 
orthod. 115.): „Daß wir am Sonntage nicht die Kniee 
beugen, ift ein Sinnbild der Auferfiehung, worin wir durch 
Chriſti Gnade von den Sünden und dem mit ihnen ers 
tödteten Tode befreit wurden, Aus den apoſtoliſchen Zeiten 
fehreibt fich biefe Sitte her, wie der felige Irenaͤus, der 
Märtyrer und Bilchof von Lugdunum, in feinem Zractate 
über das Paſcha fagt, worin er auch der Pfingfizeit ge⸗ 
dent, in welcher wir dad Anie nicht beugen, weil fie 
dem Charakter des Sonntags entfpridht, aus 
den darüber angeführten Gruͤnden“ (wsgl tnß zsurr- 
x0odräs, ovS xAlvonsv yovu, iuadn Idodvva- 
BE Th nusoe vis xvgsaxng uf. w.). Ebenſo ge 
hört hierher die Stelle bed Epiphanius eccl. fidei expos, 
cap. 22. ed. Petav. I, 1104: „Während de ganzen 
Jahres wird das Faſten (7 vnorsla) in der heiligen Pathos 
liſchen Kirche beobachtet, nämlich. an der rergus und dem 
ago0aßßerov, bis zur neunten Stunde, mit einziger Aus⸗ 
nabme der. funfzig Tage ber ganzen Pfingfizeit, 
mährend welcher weder Kniebeugung flattfindet, noch Faſten 
angeordnet find (dlye uövns tig zevınnoorig OAng Tov 
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asvrpwewva yusgov, iv alg ass yovundsdles ylvavreı, 
eure vnoral agosrirrereı). . 

Aus diefen Zeugniffen ergibt fih mit Sicherheit Fol⸗ 
gendes: Die pentecoste war einerfeitd Bezeichnung eines 
einzelnen Feſttags, andererfeitd einer fefllichen Zeitz in Ich» 
terer Beziehung umfaßte fie volle funfzig Tage, die wie dee 
Sonntag den Charakter ber Freude trugen, an benen barums 
weder gefaftet noch die Kniee gebeugt werben durften, 
Demnach ift die pentecoste die Erweiterung ber woͤchent⸗ 


lichen Sonntagäfeier zu einer funfzigtägigen jährlichen Feſt⸗ 


zeit; fie begann, wie wir fehen werden, am Gonutag nad 
dem Pafcha frühe und dauerte bis zum eigentlichen Pfingſt⸗ 
"tage, diefen noch mit einſchließend; im ihr treten als Mor 
mente der Feier die Thatſachen der Auferſtehung, dee Him⸗ 
melfahrt und ber Ausgießung ded heiligen Geiſtes hervor. 
Wir find damit ibei unferer eigentlichen Frage, nach 
ber Bedeutung des chriftlichen Paſchafeſtes, angelangt. Die 
älteren Theologen gingen von ber fehz erklaͤrlichen Voraus⸗ 
fegung aus, der Rame Pafcha habe, wie in ihrer Zeit, fo 
auch ſchon im zweiten Jahrhundert das Auferſtehungsfeſt 
bebeutst a). Bon ditfem Mißverkand haben ſich feibft die 
Neueren nit ganz losmachen können. D. Hilgenfeld er⸗ 
Hirt fi die Entſtebhung der Paſchafeier in ‚folgender Weiſe: 
Die judaiflifche Urgemeinde, die Augengeugen des Lebens Jeſu 
feierten gleichzeitig mit. den Juden dad Paſchafeſt und in 
dem Paſchamahle wußten fich ale jene Begebenheiten, von 
weichen fie an dem Leidenspaſcha des Herrn fo tief ergrifs 
fen wurden, lebendig ihren Geiſte darſtellen (theol. Jahr⸗ 
büdyer, VIII. S. 222). Ie mehr aber das Chriftenthemez, 
fetb das judaiſirende, gedrängt wurde, wit dem ganz am 
gläubigen Judenthum zu brechen, je weniger nach der Ders: 
flörung der heiligen Stadt und bed Tempeld und nach dem 


a) Der Verf. bedauert, daß ihm bie von @iefeler 1, 1, 240. angeftthr⸗ 
ten Abhandlungen von Daniel und Heumann nicht zugänglid) waren. 
K 
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Aufhören detß Opfercultas eine vollſtaͤndige Paſchafeier mehr 
möglich war, um fo mehr mußte ihnen diefelbe in einer 
bochfeierlichen Euchariſtie aufgeben, die am Abend des vier: 
zehnten Rifanbegangenwurbe (S. 223.). Die Euchariſtie 
wurde alſo geradezu als das chriſtliche Paſcha 
angeſehen (S. 228.). Dieſen Sag will Hilgenfeld da⸗ 
mit beweiſen, daß Marcion die Worte Luk. 2, 15: Mich 
bat herzlich verlangt, dieß Ofterlamm mit euch zu eflen, ehe 
denn ich leide”, auf das Myfterium des heiligen Mahles 
begog, das Jeſus an dieſem Abend einfegen wollte (Epiph. 
haeres. 42. schol. 61,), und daß einige Gnoſtiker ein 
ſcheußliches Abendmahl unter fleiſchlicher Vermiſchung feier: 
ten und dabei ſprachen: das ift das Paſcha (Epiph. bae- 
res. 26, $. 4). Bei diefer verfehlten Grundlage ift es 
denn ganz begreiffich, warum er nur den Quartoderimanern 
eine eigentliche Paſchafeier zugeſtehen konnte und die occiden« 
tale Praxid nothwendig mißverftehen mußte. Die letztere 
Iäßt er in folgendem Gange fidy entwideln. „Bei den Hei⸗ 
denchriſten war vom Anfang an der Sonntag dem Andenken 
der Auferfiehemg beflimmt, und ihm entfprechend konnte 
auch ſchon fruͤhe der Freitag der Erinnerung an das Leiden 
Ya geweiht werden” (S. 218). „Was Eonnte natürlicher 
fen, als daß man jährli an einem Sonntag, welder un: 
gefäht in Die Jahredzeit der Auferflehung fiel, die jedem 
Sonntag eigenthuͤmliche Feier dieſer Heilsthatſache in emis 
nenter Weiſe beging und ebenfo an dem vorhergehenden 
Freitag das Leiden des Erläfers in feiner vollen Bedeutung 
feierte?" (S. 234.) „Das Streben nad Firchlicher Einheit 
durch - Bereinigung ber beiden großen Parteien der Heiden: 
und Judenchriſten zur katholiſchen Kirche mußte zu der 
Weberzeugung führen, daß man ben judendriftlichen Par⸗ 
tkowlariömus, ber ans der Beobachtung des vierzehnten Ri 
fan immer von Neuem Nahrung zog, nicht eher mit der 
Wurzel ausrotten koͤnne, als bis ed gelungen fey, diefe durch 
Aufftelung einer chriſtlichen, nicht mehr an jüdifche Normen 
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gebundenen Paſchafeier zu verdrängen.” (S. 398.) Man 
babe deßhalb die unter den- Heidenchriften obfervangmäßig 
beftebende Jahresfeier des Charfreitags und Auferſtehungs⸗ 
morgens ausdruͤcklich fanctionirt, indem man ihr „ben an 
fi ganz unangemeffenen Namen Paſcha“ ge 
geben und fomit ein boppeltes Paſcha, ein zaoya avadre- 
dıuov und Oravpmoıuov, gewonnen babe (5. 234. und 
285.). Iedermann überzeugt ſich wobl leicht, daß dieß 


nicht eine auf forgfältige Wergleihung der Quellen geftügte 


Erklärung, fondern eine Reihe willfürlich in die Luft ges 
bauter Bermuthungen ifl. 

Aber eben fo wenig koͤnnen wir Weigel beipflichten, 
wenn berfelbe in ganz apriorifiiihem Verfahren S. 106. 
fagt: „Welche Thatſachen waren es, an die man bei jenem 
Gollectionamen (sic!) des driftlichen Paſcha befon- 
ders Dachte, die ald Culminationspuncte der eier erfchienen? 
Man müßte ſchon aus ber Bedeutung ber: no früheren 
Wochenfeſte vermutben, daß es neben ber Auferſtehung 
des Herren vorzugsweiſe fein Tod wer, mas den Feſt⸗ 
gegenſtand der großen Woche bildete, Das waren die bei 
den Momente der chriftlichen Pafchafeier, welche ſpaͤter als 
gleichberechtigte Theile, ald zasye Gravgrasınov und aeg 
dvacraaııov ins Bewußtſeyn der Kirche traten, nachdem 
fie lange zuvor während der PYaſchaſtreitig⸗ 
Feiten in dem Pafchanamen zuſammengedacht worden 
find, Schon bei Drigenes und Kertullian treten fie voll⸗ 
kommen beutlich hervor,” ine genauere Prüfung diefer beis 
ben Zeugen wird uns jedoch getabe das Gegentheil erweifen, 

Um eine baltbare Grundlage für unfene Unterfuchung: 
zu gewinnen, müfjen wir zuerſt uns den jidiſchen Grund⸗ 
begriff des Wortes Pafſcha klar machen ron heißt im. 
alten Teſtament zunaͤchſt das Palhalamm, woraus 
fid von felbft der Begriff des Paſchaopfers entwidel, 
dad am vierzehnten Nifan -zwifhen den Abenden 
d. b. um Sonnenuntergang (2 Mof. 12, 6.38 Moſ. 3, 5.) 
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nach der zur Zeit Jeſu üblichen Zempelpraris um drei Uhr 
Nachmittags, gefchlachtet wurde, fo wie der Begriff des 
Paſchamahles, das am Abend des vierzehnten oder ‘ 
nad jüdifcher ZTagesabgrenzung in der Nacht gehalten 
ward, mit der der funfzehnte Nifan begann, Sodann heißt 
es Dafchafeft, aber in diefem Sinne hat das Wort theild 
einen weiteren, theild einen engeren Umfang und eine in 
den verfchiebenen Zeiten wechfelnde Bedeutung, namlich 1) 
Das gefammte Feft des Paſcha und der füßen 
Brode, vom Abend an, an welchem der vierzehnte Nifan 
ſchloß, bis zum’ Abend des einundzwanzigfien Niſan. So 
finden wir es 5. B. 5 Mof. 16, 1-8. 2) Der Paſcha⸗ 
fefitag, im Unterfchied von den Tagen der füßen Brode, 
war im alten Zeftamente der funfzehnte Nifan, der, wie 
auch der fechzehnte und einundzwanzigfte, beſonders feſt⸗ 
lid begangen wurde (vergl, die Berechnung Sof. 5, 
11.). Dem entfpricht, daß der vierzehnte Nifan die rao«- 
oxevn Tod zdoye, der Vorbereitungstag auf dad Feft, ges 
nannt wurde (Job, 19, 14., wo jedoch Wiefeler, chronolos 
gifche Synopfe der vier Evangelien, S. 336., gegen bie ges 
woͤhnliche Auffaffung „Freit ag der Pafchafeflzeit”. übers 
fest), 3) Joſephus und Philo nennen bereits den vierzehnten 
Niſan, an deflen Nachmittage dad Pafchalamm gefchlachtet 
wurde, um nach Sonnenuntergang gegeflen zu werden, co 
zaoye, und in diefem Sinne fagt auch die Pafchachronif 
(ed. Dindorf. I, 425. Ducange p. 226 seq.): rodg ubv 
’Ioganilvas zaoya ng00RYyogsVEv nv 18° uovov Ö vouo- 
Herng ngoorderei. Die noden röv d£vumv konnte eigent- 
lich nur der funfzehnte Nifan feyn, 3 Mof. 23, 6., allein 
da 2 Mof. 12, 18. der Anfang ded Mazzotritus bereits 
auf den Abend des vierzehnten gefeßt ward, da die Juden 
ferner aus übertriebener Aengftlichkeit fpäter fon am Mor: 
gen des vierzehnten, ja nach dem Zalmud ſchon in der 
Nacht vor dem vierzehnten Nifan dad gefäuerte Brod aus 
den Häufern fchafften, fo erklärt fi), daß Zofephus (Ant. 2, 
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15, 1.) der Sogrn söv dfdnev eine Dauer von acht Tagen 
beilegt und daß Lukas 22, 7. und Markus 14, 12, (vergl. 
Matth. 26, 17.) ald die zgWrn nploa tav dlüpmv außs 
brüdlich den Tag bezeihnen, wo das Pafıhalamm geopfert 
wurde. Vergl. Wiefeler a. a. D. S. 333-386, 
Die Kirchenväter des zweiten und zu Anfang bed driße 
ten Jahrhunderts, Zuftin, Irendus, Zertullian, gehen alle 
von der gemeinfemen Vorausſetzung aus, daß Chriſtus, wie 
ibn ſchon Paulus 1 Kor, 5, 7. nennt, dad wahre Pafchas 
lamm fey, d. h. daß der feiner Natur nach bloß typiſche 
Ritus des Palchaopferd in ihm zu feiner vollſtaͤndigen Er⸗ 
fülung gelommen fey, fich zu ibm verhalte wie das Bild 
zur Sache. Es liegt am Tage, daß der Moment, wo das 
alte Pafchaopfer in Chriftus zu feiner Realität Tam und 
folglich als wefenlofer Schatten abrogist ward, in feinem 
Zodesleiden gefucht werben mußte, Hier bot fich ihnen nun 
fon im Klange des Wortes eine Beziehung des zacye 
auf zauysw und passio dar. Darum fagt Juſtin (Dial. 
% 40.): 6 asAsvodin zoößaror (ToÜ nacdya scil.) &- 
xsivo Owrov OAov ylvsodaı Tod ZANOvVgG Tau dravoov, 
dE ou zaoysıv Eusälsv 6 Xoudros, uußolov zv. Weil 
nämlich das Pafchalamm mit zwei Spießen kreuzfoͤrmig 
burchbohrt und fo gebraten wurde, fo. fab man darin ein 
Symbot ded Krenzed. Irenaͤus fagt (lib. IV. cap. 10, 
.$.1.): Passus est Dominus adimplens pascha, und 
der Verfaſſer der dem Tertullian zugefchriebenen Schrift 
adv.Judaeos bemerkt Gap. 10,, Wofed habe gefagt pascha 
esse Domini, i. e. passionem Christi (vergl, adv. Mar- 
cionem V, 7.). Gelbft jener von Hilgenfeld citirte Spruch, 
womit eine gnoſtiſche Secte nach Epiph. haer. 26. $. 4. 
ihre abfcheulihen Abendmahlsſymbole fich gereicht baben 
fol: Toürd darı TO Spa tod Xsorod al roüro karı ro 
0010810 nadyaı Te yustega Oopera xal dvapaafereı 
OmoAoysiv rò wudog Tod Xgıarod, beyeugt in der ſtaͤrk⸗ 
fen Weife, wie eng tm kirchlichen Bewußtſeyn die Begriffe 
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#000, zaorsıv und zddog verwachſen feyn mußten, de 
fie ſelbſt noch in ſolchen ſcheußlichen Verzerrungen ihre Ver: 
bindung behaupteten; denn nur infofern nennen jene Gno⸗ 
ſtiker diefe Euchariftie ze&oye, weil ein zaaysıy damit vers 
bunden ift, weldes za zaddog od Xouoroũ barftellt und 
bekennt. 
Auch bei der chronologiſchen Beſtimmung des Todes—⸗ 
tags Jeſu, in deſſen Angabe bekanntlich eine Differenz zwi⸗ 
ſchen den Synoptikern und dem Johannes beſteht, ſcheint 
dieſe Beziehung, in welche man das madog Xgıorod und 
dad naoya zu einander ſtellte, auf die Anfchauung der Kir: 
chenväter mit eingewirkt zu haben, Diejenigen naͤmlich, 
melde Chriſtum am funfzebnten Rifan flerben ließen, konn⸗ 
ten babei die Vorftellung feftbalten, daß dad wahre Pa: 
fchalamm auch an dem Tag leiden müfle, der in ben bei: 
ligen Urkunden im engften Sinne ald der Pofchafeft: 
tag galt, Dieß war aber namentlich nach dem neutefta: 
mentlichen Sprachgebraudhe nicht die 10’, die napaoxevn 
voü ndaya, fondern der funfzehnte Nifan. Mit Sicher: 
beit a) koͤnnen wir nur den Juſtin ald den Repräfentanten 


a) Zwar führt Hilgenfeld (S. 275. a. a. DO.) aud ben Srenäus und 
den Origenes unter denen an, welche noch nad Suftin jene „uralte 
ſynoptiſche Chronologie” feſtgehalten hätten, aber gewiß mit Unrecht. 
Auch ihnen war der vierzehnte der Todestag, Wenn Irenäus (lib. 
11. cap. 22. $. 3.) fagt: Ante sex dies paschae veniens in 
Bethaniam. scribitur et de Bethania ascendens in Hierosoly- 
mam set manducans pascha et sequenti die passus, fo Zönnte 
mau daraus allerdings folgern, dem SIrenäus habe Jefus am vier: 
zchuten Abends das Paſchalamm mit feinen Söngern gehalten und 
am funfzehnten fey er Morgens geflorben, und ſomit Babe biefer 
Bater diejenige Anfiht über den Todestag Jeſu vertreten, wie fie 
ber ſynoptiſchen Relation zu Grunde liegt und wie fie gewöhnlich 
ben Kleinaſiaten untergefjoben wird. Allein lib. IV. cap. 10. 
$. 1. fagt ee: Non est numerum dicere, in quibus a Moyse 
ostenditer filius Dei, cuias et diem passiomis non ignoravit, 
sed figuratim praenuntievit, eum (lesum) pascha sominans, 
et in eadem ipsa (die), quae ante tantum tessporis a Moyse 
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biefer Anficht betrachten. Er beweiſt den Sag, daß allein 
ber gekreuzigte Chriftus feine Gläubigen retten koͤnne (Dial. 
cap. 111.) in folgender Weife: „„Die, welche einft in Aegyp⸗ 
ten am Leben blieben, aid die Erfigeburten umfamen, vet: 
tete daB Blut des Pafchalammes (Tod zacze), mit dem . 
die Pfoften und der Querbalken (abermalige Hinweifung 
auf dad Kreuz) beftrichen wurden.” Dann fährt er fort: 
"Hv yo To ndoye 6 Xgisrög rudele; Üorepov, ag xal 
Houtos Eypn‘ autos os mooßarov dal oyayıy nıdm- 


praedicata est, passus est Dominus, adimplens pascha, 
Daß diefer von Mofes typiſch vorher verfünbigte dies passionis, 
an welchem ber Herr leidend ben Paſchatypus realifirt Hat, nicht 
der funfzehnte, fondern nur der vierzehnte Nifan ſeyn Eonnte, if am 
ſich ſchon klar, wird aber zur unzweifelhaften Gewißhelt durch die fol- 
genden Worte: Non solum autem diem praescripsit, sed et lo- 
cum et extremitatem temporum et signum occasus solis di- 
cens (denteron. 16, 5. 6.): Non poteris immolare pascha 
in ulla alia civitetam tuarum, quas Dominus dat tibi, nisi in 
eo loco, quem delegerit Dominus Deus taus invocari nomen 
saum ibi: immolabis pascha ad occasum solis. Gegen Son- 
nenuntergang follte ja das Paſcha am vierzehnten Nifan im Tem- 
pelhofe gefchlachtet werden. Wie nun Irenäus den Widerſpruch aus- 
glich, daß Chriſtus am vierzehnten gelitten und bennod ein wirk- 
lies Paſchamahl gehalten Haben foll, darüber hat er ſich ſelbſt 
nicht näher erflärt. Aber daß beide Behauptungen auch fonft bei 

- einem und bemfelben Schriftfiellee vorfommen, beweift Tertullian, 
ber adv. Marcionem lib. IV. cap. 40. (cf. adv. Iud. cap. 8. et 
14.) Chriſti Todestag auf den vierzehnten febt und bennod de 
bapt. cap. 19. fügt: cam ultimum pascha Dominus esset 
acturus u, |. w.; ebenſo Origenes nad) ben beiden von Weikel 
S. 69, und 119, citirten Stellen aus Comm. Ser. in Matth. ed. 
Lommazsch. op. IV. fol.40b. und Hom. X, 2. in Levit. Bill 
man nit annehmen, daß biefe Väter (wie Epiphantus haer. 50, 
2. und 42. schol. 61.), an verfihiedenen Stellen ſich felbR wider 
ſprochen haben, ſo bleibt nur die Annahme übrig, fie hätten das 
letzte Mahl Chrifti auf den Schlußabend des dreizehnten verlegt, 
bafielbe ſey ihnen fomit Fein gefegliches Paſchamahl gewefen und 
nur uneigentlidh, infofern es das Surrogat eines ſolchen ſeyn ſollte, 
— fie es pascha genannt. 
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Kol örı $v nuloa Toö aaoya AuvvsAdßars aurov 
xal öuolmg dv io ndoya ddravpowoars, yb- 
yoarzrars Diefer Pafchatag, an welhem Jeſus gefan: 
gen und zugleich gekreuzigt wurde, und zwar um 
damit den altteflamentlihen Pafchatypus zu erfüllen, Tann 
nur der funfzehnte Nifan feyn, der dem Juſtin nad juͤdi⸗ 
fer Anfhauung am Abend zuvor mit dem Paſchamahle 
begann und demnach aud die Nacht in ſich fehloß, in 
welder einft die Juden zum Vorbild des eriöfenden Todes 
Jeſu ihre Zhüren mit dem Blute des Lammes beſtrichen. 
Wenn fomit Juſtin von der Voraudfegung aus, daß 
Jeſus das wahre Paſchalamm fey, das volftändige Aufgeben 
des Bildes in die Sache nur dadurch gewahrt fah, daß 
der wirkliche Pafchatag, der 15. Nifan, auch fein Paſſions⸗ 
tag ward, fo gelangten die übrigen Väter, namentlich Apol⸗ 
linaris von Hierapolid, Clemens von Alerandrien und Hippos 
lytus von Portus (vgl, deren Fragmente in der Vorrede der 
Paſchachronik) von derfelben Pramiffe aus zu einem ganz ans 
den Schluß. Sie folgerten nämlich : war Jeſus das wahre 
Paſchalamm, das für und geopfert wurde, fo kann fein Opfertod 
nur an dem Tage flattgefunden baben, an welchem der Sfraelite 
fein Paſchalamm im Tempelhofe ſchlachtete; Dieß gefchah aber 
niht am Paſchafeſttage felbii, fondern an dem demfelben - 
vorausgebenden Rüfttage, der Parafleue, der ıd', und zwar 
zur Beit Jeſu meiſt um drei Uhr. Diefe chronologifche 
Beflimmung fchließt fi ganz an die johanneifche Relation 
an. Eben deßwegen konnten auch diefe Väter nicht zugeben, 
daß Iefus vor feinem Zode noch ein gefegliched Paſcha 
mit feinen Juͤngern gegeflen habe a), theild weil dieß feinen 


a) So fagt Hippolytus von Portus in dem erſten Zragmente in der 
Paſchachronik (ed. Dind. p. 13., ed. Duc. P- 6.): & xaıgS Ira- 
o1:v 6 Agısrög ovx RR To ara 90409 wdeoya‘ 
edrog yYag nr rò xddya To wgoXsungvyusvor al rö re 
Assovuevos 7) agsoudrn nafga; nämlich am 14, Niſan. Banz 
in biefem Sinne folgert ex aus dem Ausſpruche Luk. 22, 16, 

Theol. Stud, Jahrg. 1856. 


Sinn gehabt haben würde, theils weil er nach Sobanues 
ia ſchon am Kreuze geſtorben war, ebe nur die Juden ihr 
VDaſchalamm zur geſetzlichen Stunde aßen. 

Wenn nun die hriftlide Kirche an die Stelle der ab- 
rogirten juͤdiſchen Pafchafeier eine chriſtliche fehte, was kann 
dieſe nach allem bisher Eroͤrterten wohl geweien ſeyn ? Ge 
wiß nit das Zeft der Auferſtehung, fondern einzig und 
allein das Ze des Todesleidens Chriſti. Denn war ihnen 
dad pascha Domini ibentifh mit der passio Christi, fo 
kann auch die chriſtliche Pafchafeier für fie nur Paſſions⸗ 
feier geweien und nad Analogie Der Stationen nur mit 
Saften begangen werben feyn. Dieb beflätigen und nun 
auch eine Reihe Ausfprüche Tertullian's im des evidenteſten 
Weile. De baptismo cap. 19. behandelt er bie Frage, 
welche kirchliche Zeiten wohl für die Ertbeilung der Zaufe 
die getignetften ſyen möchten, und antwertet darauf zuerſt: 
Diem baptismo pascha praestat, cum et passio 
Domini, in qua (al. quam) tinguimur, adimpleta est. 
Das er aber unter pascha nicht zugleich die Feier der Auf: 
erſtehung verfianden haben kann, gebt daraus hervor, Daß er 
in den folgenden Worten, die wir fpdter anführen werden, 
die Ichtere ansurhdlid) in da6 spatium pentecostes vers 
meift, De oratione cap. 14. (bei Murat. Gap. 17.) fagt 
er: Die paschae, quo communis et quasi publica 
ieiunii religio est: am Tage des Paſcha findet eine ges 
meinfame und gewiflermaßen oͤffentliche Verpflichtung zum 
Soften flott. Als Montanifi berichtet er von ben Katholis 
era (de ieiun. adv. psych. cap. 2.): Certe in evange- 
dito illos dies ieiuniis determinatos putant, in quibus 
ablatus est sponsus, et hos esse iam solos legiti- 


baß er das von den Synoptilern beſchriebene Rahl vor dem Vaſcha 
gehalten: o zal wgoszos, örı Ovxire payopcı vo =00gR, 
sindeas To gibs Beimvow (Joh, 13, 2.) Zdeizunerr gb Tod 
zosye (Ioh. 18, 1.), 76 di zasze oux Epayer, Kill’ Exader 
‚udÖR yüg uuıpüg Ay vs Pocbssoc auizon. 


s 
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mos ieiuniorum Christianorum , wobei wir und zu ers 
innern haben, daß die Stationsfaften bei ben Katholikern 
in den freien Willen jebes Einzelnen geftellt waren. Cap. 13. 
beftreitet er als Inconſequenz, daß die legteren dennoch 
freiwillig oder quf außersrdentlichen Wefeht der Bifchöfe 
praeter pascha, citra illos dies, quibus ablatus est 
sponsus, faften. Diefe Stellen laffen uns feinen Zweifel 
über die Bedeutung der katholiſchen Paſchafeier: fie umfaßte 
die Tage, an denen der Bräutigam feiner Braut, Chriftus 
der Kirche, der Meifter den Juͤngern entrifien. mar ; fie war 
alfo dem Gedaͤchtniß an das Leiden, den Tod und das Be 
gräbniß des Deren gewibmet und wußte folgerichtig mit dem 
Momente ber Auferftehung abgeichloflen feyn. An diefem Zage 
glaubte man unter Berufung auf Matth, 9, 15. die Falten 
in göttlichen Befehl begründet, dieſes Paſchafaſten 
war das einzige gefeglid gebotene im ganzen 
Jahr, 

Wie lange dauerte aber diefed Fallen? Darüber war 
noch nichts Beſtimmtes feflgeftelt. Irenaͤus bept in feinem 
Sragmente bei Euſebius V, 24. bervors „Richt allein über 
den Tag (an welchem die Falten geichloffen werben) , fons 
auch über die Form (d. b, die Dauer) felbft des Faſtens 
wirb gefleitten. Denn die Einen glauben, einen Tag, Andere, 
zwei, wieber Audere, mehrere faften zu muͤſſen. Einige bes 


‚rechnen ibre Saftenzeit auf 40 Stunden bei Tag und Nacht; 


aber die Verfchiedenheit der Kaften zeigt nur um fo mebr 
die Einheit des Glaubens,” Wir fehen, noch war die! Pa: 
ſchafeier in ihrem Bildungsproceſſe begriffen und keineswegs 
ſchon in einer feftftehenden Form auögeprägt. Einen Zag 
feierte, wie wir und überzeugen werden, bie Beinafiatifche 
Kicche; zwei Zage mögen die begangen haben, welche Ters 


tullian in den mitgetheilten Stellen befämpft, bie Katholiker 


der afrikaniſchen und römifchen Kirche, bie zwei Tage näm: 

lid, während welcher Chriftus am Kreuze gelitten und in 

bem Grabe geruht bat, alſo hen Zreitag und ben Sauſtag. 
50 * 
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Bon diefen hieß der Freitag ald dies passionis im emi⸗ 
nenten Sinne dies paschae, er wurde faftend begangen, 
und Zertullian bält ihn für die Zaufe befonderd geeignet; 
diefer Schriftfieller nennt ibn auch mit Nachdruck die 
parasceue=); er fagt (de ieiunio adv. psych. cap. 14): 
Cur stationibus quartam et sextam sabbati dicamus 
et ieiuniis parasceuen?! Quanquam vos etiam sabba- 
tum, si quando, continuatis, nunquam nisi in pascha 
jieiunandum secundum rationem alibı redditam. „Bar: 
um beflimmen wir den vierten und fechsten Wochentag für 
die Stationen (die semiieiunia), die parasceue aber für 
das (vollfiändige) Faſten?“ Es if Har, daß Zertullian 
unter parasceue bier nicht den wödentlichen Freitag — 
biefen nennt ex ja sexta sabbati — fondern nur den Frei: 
tag in der Pafchazeit, den dies paschae, verftanden haben 
kann, an welchem das Faften nicht, wie an den Stations⸗ 
tagen, Nachmittags oder Abends abgebrochen, fondern bie 
Nacht, ja den ganzen folgenden Tag fortgefeht wurde. 
Darum fährt Tertulian in feiner Polemik gegen die Ka⸗ 
tholiker fort: „Obgleich ihr bisweilen das Faſten (nämlich 
in gewöhnlichen fefllofen Wochen) auf den Samſtag fort« 
ſetzet“; bdiefer Sitte flellt er fofort die Regel entgegen: 
„Niemals außer in der Pafchazeit darf (nämlich am Sams 
flag) gefaftet werden, nach dem bereits anderwärtd angeges 
benen Grunde”, weil nämlich dieß die Woche war, in wel 


a) Parasceue war der Freitag in jeder Woche; fo gebraucht das Wort 
nit nur Peter von Aleraubrien in ber oben mitgetheilten Gtelle, 
fondern auch Tertullian jelbfi, wenn er (adr. Mara lib. IV. 
cap. 12.) fügt: Cum enim prohibuisset creator in biduum legi 
manna, solummodo permisit in parasceue, ut sabbati sequen- 
tis ferias pridiana pabuli paratura ieiunio liberaret (2 Mei. 
16, 13—27.), Ebenſo Origenes (contra Celsum, lib. VII. 
cap. 22.). Daß nun dieſer Name von dem woͤchentlichen Stationss 
freitag auf den Bafhafreitag übertragen wurde nah Johan 
nes 19, 4., ſpricht wohl deutlich dafür, daß ſich has Hriftliche Pa⸗ 
ſchafeſt ag aus ven Stationen ntwidelt Bat, 
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cher die ganze Kirche durch gemeinfames und äffentliches 
Saften den Verluſt des Bräutigamd betrauerte, Darum 
erhielt auch fpäter diefer Samftag aus Johannes 19, 31. 
ben Ramen sabbatum magnum, Faſtete man in ber 
Paſchawoche drei Zage, fo kam wohl nur noch der Mitt: 
woch, der Tag, an weldhem die Gefangennehmung befchlofs 
fen worden war, ald gefeglicher Fafltag hinzu. Um 250 
erwähnt der alerandrinifche Biſchof Dionyfius in feinem 
Briefe an Baſilides (Routh II, 301., 2. Ausg, II, 229.) 
zuerft fechd volle Faſttage (rag EE rav vnorsıov Yukgag), 
weiche Einige fireng einhalten, während Andere nur zwei, oder 
brei ober vier, Andere gar Beinen anhaltend begehen. (Uxsp- 
sı8tacıy) a), Diefe fechd Tage, in. weiche der Freitag als 


®) Danach bemefje man, mit welhem Rechte Baur, „das Chriſtenthum 
und die chriſtliche Kirche,“ S. 145., ſagen konnte: „Das vor Oſtern 
gewöhnliche Faſten, worüber eine Differenz ſtattfand, indem, wie 
Irenäus in feinem Schreiben fagt, Einige einen Tag fafleten, Ans 
dere zwei, Andere noch mehrere, Cinige gar vierzig 
Tage bei Tag und Naht” u. ſ. w. Er folgte in der Stelle 
des Srenäus bei Euſebius V, 24. einer falfhen Interpunction, 
⸗Wwelche nad) dem VBorgange des Ruſinus Chriftophorfonus Savile 
und Mafiuet willfürlic in den Tert gebracht, deren Sinmloſigkeit 
aber ſchon Heinihen in feiner Ausgabe bed Cufebius trefflich bes 
wiefen (vergleiche au den gründlichen flebenten Excurs deſſelben 
über diefe Stelle, 11), 377., dem wir in ber obigen Ueberſetzung gefolgt 
find) und die darum felbft Schwegler verworfen hat. Auch Weigel 
ſchließt ſich S. 217. diefer unfinnigen Lesart an und findet in bies 
fen vierzig Tagen den Anfang der Duabragefimalfaften. Aber biefe 
gehören doch ſicher einer weit fpäteren Zeit an. Tertullian kennt 
nur zwei, Dionyfius nur ſechs Tage als hoͤchſtes Maß des Paſcha⸗ 
faftens. Allerdings fügt im dritten Jahrhundert Origenes (Hom. 
X; 2. in Lev.): Habemus quadragesimae dies ieiuniis conse- 
eratos, aber fiber waren dieß noch Feine vierzig Tage, vielmehr 
beſchreiben die apoftolifhen Bonftitutionen (lib. V. cap. 13.) bie 
reooagaxosen deutlich als eine fünftägige Faſtenzeit, die ber Pa⸗ 
ſchawoche unmittelbar voranging und vom Montag bis zum Freitag 
währte: Me’ üs Yniv Qvlanzia' 7; vnorsia rjg Teocaga- 
xobrijſs, uvijunv nigıeyovoa zug Tod Kvglov zolızılag re 
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der eigentliche Paſchatag fiel, bilden die Paſcha⸗ oder Pal: 
fiondwoche, in welder vom Montag bis zum Samflag das 
Haften fortdauerte, Aber auch über die nähere Zeitbeflim- 
mung, wann der Faftenfchluß einzutreten babe, waren die 
Anſichten noch immer getheilt. Wie wir aus dem Briefe des 
Dionyſius (S. 885; ober 224. bei Routh) erfehen , beendig. 
ten die Chriften in Cyrene ihr Pafchafaften am Samflag 
Abend, während «8 bie cömifche Kirche bis zum Hahnenſchrei 
am Sonntag Morgen ausbehnte, bis zur Stunde, wo bie 
Auferftehung Jeſu ficder vollendet, wo alfo auch, wie Die 
uyſius fagt, 9 dal 17 roũ Kuplov Nusv Ex vexgiv dvo- 
Gas apa (S. 390. ober 224, bei Ronth) einzutreten vol: 
kommen berechtigt war, Damil colmeidirte aber auch, wir 
Dionyfius ausdruͤcklich bemerft, 7 Tod aoya zesgliucg 
(fol. 385. oder 323.), d. h. ber Schluß ebenfowohl des Paſcha⸗ 
faftens, ald der Pafchazeit, fo daß das Auferſtehungsfeſt 
nicht mehr zu der letzteren gehörte, fondern bereits übe 
ihre Grenze hinauslag. 

Wir behaupten demnach auf das deſtimmteſte: die 
Paſchazeit war in den drei erſten Sabrhum 
dberten und namentlich zur Zeit des Paſchaſtreites durd; 
aus nur Faſtenzeit, Paſſiondzeit, Zrauerzeit, mit beim Kaflen: 
ſchluß war auch fie gefchloffen ; der Sonntag, in deffen frühe 


" nel vonodsdiag‘ (die ja Chriſtus durch ein vierzigtägiges Faſten 
heiligte, daher. dem Andenken an feinen Wandel und Lehramt auch 
eine Faſtenzeit gewidmet wurbe, ohne daß man biefelbe gleich von 
vorn bereit auf vierzig Inge ausbehnte): Zrırerelodw din 
vndrrla adlın wosrhgvnorsiusrosndgeore, dere 
nern nis dwd Bavrdoac, nRnoovunEyn dieic zu 
gasxsvnv. Der Urfprung bes Namens zeovagaxoorn iſt dem⸗ 
nad) in dem vierzigtaͤgigen Faſten Jeſu zu fuchen, nicht darin, daß 
man baffelbe gleich anfangs in feine ganzen Ansbehnung tm der 
Kirche nachgeahmt Hätte, Gieſeler hätte darum K.⸗G. 1, 1. 
S. 401., 4. Aufl, nicht zu bezweifeln nöthig gehabt, ob and) der 
Ueberſetzer den griechiſchen Tert des Drigenes genau wiebergegeben 
habe, Ä 
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Morgenftunde Diefer Faſtenſchluß fiel, geboͤrte iii mehr 
zur Paſchazeit, ſondern war der erſte der mewrizwoute — 
gaı vg Aurnxoduſiç, er heißt daher xUosazı is ava- 
OrO0En; BEWen augen scil. eis asvendarige. Des 
Paſcha war darum urfprüngti nur Gravochouuov, baß 
adya dvasedasuov gehört nicht bloß dem Namen, fondern 
auch dem Begriff nach erſt dem vierten Jahrhundert 
an, Diefe Behauptung haben wir an den Quellenfihriften 
des dritten Jahrhunderts noch fehärfer zur prüfen. 

Daß Tertullian, wie Weigel S. 106. behauptet, auch 
das Moment der Auferſtehung neben dem Moment deö To⸗ 
bes oder des Leidens‘ in: den Begriff des Paſcha gezogen 
babe, dafür erinnern wir und niet einer Beweisſtelle aus 
feinen Schriften. Auch in den Worten de corond milit. 
cap. 3.: die dominico ieiunium nefas ducimus, vel 
de geniculis adorare; eadem immunitate a die paschae 
in pentecosten usque gaudemus, bezeichnet ihm ber. dies 
paschae gewiß nicht den Auferflehungsfonntag, fondem den 
Todestag, und zwar in etwas ungenauer Begrenzung mit 
den, was ſich ımmittelbar daran knuͤpfte, mit dem Paſcha⸗ 
fabbat, deffen Yaften er ja nur als eine Fortſetzung, als 
eine weitere Ausdehnung des Faſtens an ber Paraſteue ans 
fiehtz er will nur fagen: auch in der frohen Zeit, weiche 
auf das Pafcha, den Zobedtag und feine ernſte Nachfeier 
folge, beuge man, wie am Sonntag, die Kniee nicht. Daß 


er aber die Auferftehungsfeier zur Pfingfzeit’rechnete, gebt " 


deutlich .auid der Stelle de baptismo cap. 19, hervor: Ex- 
inde pentecoste ordinandis lavacris laetissimum 
(al. latissimum) spatinm est, quo et domini resurre- 
ctio inter diseipulos frequentata est et gratia spiritus 
sancti dedicata et spes: adventus domini subostensa, 
quod tunc in caelos recuperato eo angeli ad aposto- 
los dixerunt sic venturum, quemadmodum et in cae- 
los conscendit, utique in pentecoste. Diefe Stelle ges 
winnt an Beweiskraft, wenn wir bebenken, daß Zertullian 
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unmtittelber vorher dad Paſcha ald geeigneten Zauftag be 
zeichnet, weil an ibm Chriftus feine passio erfüllt habe; 
wie nabe hätte es ibm gelegen, dabei auch der Auferftehung 
zu gedenken! Aber ba deren Feier nach feinem ausdrüdlicen 
Zeugniß von den Juͤngern erfi im laetissimum spatium 
pentecostes begangen worden war, fo mußte ibm die 
auch für die Kirche maßgebend feyn, deren Keflfeier mu 
eine Nachbildung ber apoſtoliſchen Urfeier war. Wie a 
aber die Auferfiehung mit der Himmelfahrt und der Ausgie⸗ 
Bung des Geiftes ald die drei Momente dem Pfingſtkreis zuwies, 
fothates auch Origenes in der ſpaͤter zu erörternden Stel, 

Bon großer Wichtigkeit für unfere Unterſuchung find 
die apoſtoliſchen Eonflitutionen. Sie erwähnen, wie wit 
bereitö bemerkt haben, B. V. Gap. 13. eine vnorsla ri% 
ts000gaxodräg, weldhe der Paſchawoche voranging und vom 
Montag bis zum Freitag, fünf Tage, dauerte. Dann fah⸗ 
— fie fort: usd' ag dnovnarevoavreg üebaods tig üylas 

tod zaoya EBdouddog, vnorevovrsg avıny wavreg use 
poßov xal zoöuov. Alfo nach dem Schluß der Quadro 
gefimalfoften beginnt die Paſchawoche, welche wieberum 
Faſtenwoche ifl. Gap. 18, 1. beißt es: "Ev zaig nuigum 
0Uv roũ zadya vnortoers, Aoyöusvor dxd Özvrägag (dem 
Montag), uiygı Ts wagaaxevig xal saßßerov, TENEE 
005 N0VO xoWusvor Aprw xal GA xal Auyivorg xal %0- 
to vdarı — nulgaı yag slcı wEvdovg, dAA’ od dogeik- 
Darin erkennen wir bie bereitö normativ gewordene Beflim: 
mung des Dionyfius von Alerandrien. Cop. 19, 2: Tö 
dt oaßßaro uixoıs Aisxtopopmviag zagarelvovres dx0- 
woriteods ——R—— ulæg saßßarav, qrag karl 
—XIX oxtoes XEEVVV 
res xcel Il ro auro dv r ixninele ovvadrgoıLopen 
yonyopeits, 0008 70n5v0L xal Ösousvo, Tod Gtoũ — 
— xal Bantlsavrsg Uudv tous xarnyovusvovg zal Ave 
yvovzss co sdayyllıov zul mgooAeiAnanvreg zo Aa va 
006 ornolav, zavcacds Tod nEvdovg var. 
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4: Jıd voöro dv xal unsis üvaoravros Tod Kvplav 
zooomwsyxars ı)v Bvolav Uucv, zegl 75 vuiv Öısrdkaro 
d nucv Akyamı toüro woLsirs slg nv dunv dvauınan" 
x Aoızöv. dnovnorsere süpgawopevor xal £ograkov- 
reH. Das Pafchafaften umfaßte demnach jetzt ſchon ſechs 
Zage und wurde, ganz wie Dionyfius es wollte, bis zum erften 
Hahnenfchrei am Sonntag Morgen fortgefegt; nachdem in 
diefer Nacht die Katechumenen. getauft, das Evangelium 
verlefen und dem Wolfe die Botfchaft des Heiles verfündigt 
war, wurde dad Pafchafaften und die Pafchazeit mit ber 
Euchariſtie gefchloffen, und nun begann bie frohe Feſtzeit. 
Diefe aber umfaßte 1) den Sonntag der Auferſtehung 
felbft ; 2) das Himmelfahrtöfefl: 8.6: dxo rjg zowrng 
KVELVEXÜS Agdjsavrss reddapaxovea nuspas — E0p- 
raßers av Eogenv ig avalmıysos, wa, beiläufig gefagt, 
die erfie Erwähnung dieſes Heftes iſt; 3) das Pfingfifefl: 
Cap. MW. 8. 2: vera 8 Öfxa nulges is dvalmbsng 
Mg ARNO TÄSAESTNE KUELaxXÜG KEvennooen ylveras 
doprn usyaln Univ Eoro. In der That iſt diefer Feſtkatalog 
fo klar und ungweideutig und trägt fo unverfennbar das 
Gepraͤge der. älteren Sitte in der Abgrenzung ber Feſtord⸗ 
nung, daß wir nicht begreifen, wie man ihm gegenüber noch 
die Fiction eines zaoya avasradınov fefthalten Eonnte, 
Mir wenden und nun noch ‚zu der bekannten Stelle 
des Origenes (contra Celsum VIII, 22.), um auch bei ihr 
manche herkoͤmmlichen Mißverfländnifle und Verwirrungen 
aufzubellen, Er bat dem Celfus vorgehalten, Feſtfeier ſey 
Pflihterfüllung. Dagegen macht er fich felbft: einen Ein- 
wurf, indem er ſich erinnert an za zepl av nag Njuiv wv- 
graxcv, 7 RagadxevorV, roũꝰ aaa, 7 Tg mevrmaodrig 
di nusgov yıröusva. Einen Beweis, wie. unflar über 
die Bedeutung ber altlirchlichen Fefte die Anfichten noch 
ſchwanken, liefert Redepenning, der in feiner verdienfllichen 
Monographie fiber Origenes II, 433. in diefer Stelle „die 
Sonntage und die drei hoben Feſte der Chriften, Ehars 
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freitäg, Oftern und Pfingfien,“ angeberstet findet, 
Weigel bericht (S. 107.) richtig die beiden erfigemannten auf 
die Wochenfeſte, Sonntage und Preitage, die beiden letzten 
auf die Jahresfeſte, Drigened will nun an biefen feinen 
anfangs aufgeftellten Gap begründen und durchführen. Er 
fagt: „ver Vollkommene (6 zöissog), der ſtets in Worten, 
Werten und Gedanken mit dem göttlichen Logos, der we 
ſentlich der Herr felbft iſt, verkehrt, feiert immer Sonntage, 
Indem er fi) aber auch zum wahren Leben bereitet (zapc- 
oxsvagav), fi) von den trugeriſchen Luͤſten des Lebens nich 
beſtricken täßt und den Gedanken des Fleiſches nit Rab 
fung gibt, fondern den Leib fchlägt und betdubt, hält a 
Immer die Bereitungdtage (raͤg apnoxevde)” Sibon bie 
letztere Erlärung zeigt und, wie feei Origenes feinen Ge 
genftand in allgemein morälifirender Weiſe behandelt, 
Schwieriger aber iſt dad Verſtaͤndniß der Worte, worin a 
das Paſcha vergeifiigt: Er fagt naͤmlich: „Wer aber be 
denkt, daß Chriſtus als Paſchalamm für und geopfert if 
und daB man dieß Feſt feiern muß, indem man ißt von 
dem Fleiſch des Logos, der begeht ſtets Pafcha , ' welde 
verdollmetfcht wird: Uebergangsfeft (dıeßeartnore), indem e 
in Gedanken und jedem Wort und jeder That von den 
Dingen des Lebens zu Gott ausgeht und nach deffen Stadt 
eilt.“ Weigel ſieht (S. 107.) in diefer Stelle „die zwei 
Pole der chriſtlichen Paſchafeier angedeutet, 
den Todestag Iefu und die Feſtcommunion, 
welche zu Alerandrien am Sonntage gehalten 
wurde,” offenbar fehr gezwungen und willkuͤrlich. Orb 
genes wollte dad Paſcha in der Art ethifch vergeifligmn, 
daß das ganze Leben des vollkdumenen Ehriſten eine ſtete 
Paſchafeier werde. Hätte er ſich dabei ſtreng an den drik 
lichen Paſchabegriff gehalten, fo würde die Entwidkelung der 
ethiſchen Seite defjelben, des Sterbens mit Chrifto, ganz 
mit dem zufammengefallen fein, was er frber die taͤgliche 
Beier der Paraſkeuen bemerkt hatte. Er knuͤpfte darım 
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mit ber dem Allegorifer ganz gewöhnlichen Freiheit an ben 
altteftamentlichen Pafchabegriff und Ritus an. Nach biefem 
wurbe zuerft das Paſchalamm im Tempel geopfert und 
dann in ben Häufern gegeffen; der Name aber bed 
Feſtes von mon, transire, weil der Würgengel an den Haͤu⸗ 
fern der Iſraeliten fchonend voruͤberging, wurde fon von 
Philo mit duaßarnoım berfeht. Darauf gründet fich der 
ganze Gedankengang des Drigened, Der heißt ibm der 
Vollendete und feiert täglich Dafcha, welcher 1) ſtets durch: 
drungen ift don dem Gedanken, daß Eh riftusunfer wah⸗ 
red Paſchaopfer iſt; 2) der barin täglih die Paſch a⸗ 
mahlzeit bält, daß er immerwährend von dem Fleiſche 
des Logos ſich nährt, und endlich 3) wie ed ſchon ber be: 
bröifche Name Paſcha ausdruͤckt, in fleter geiftliher Wan: 
derung vom Zeitlichen zum Ewigen begriffen ift, Um aber 
den zweiten Vergleichungspunkt völlig zu verſtehen, muͤſſen 
‚ wir und erinnern, was Redepenning Il, 443. fo ausführli 
nachweiſt, daß bad Fleiſch des Logos eflen und fein Blut 
trinten dem Origenes nichts Anderes beißt, als dad Wort 
bes Herrn aufnehmen und damit die Seele nähren, ja daß 
er gerade die Analogie ded Pafchalammes, von dem bei der 
Mahlzeit nichts Gbrig bleiben durfte, benugt, um darzutbun, 
daß bie Seele den Logos fi ganz aneignen müffe, und 
zwar fein Haupt: die Lehre von der unfichibaren Welt, 
feine Füße: die Lehre von der Materie, feine Eingeweide: 
die fchwierigeren und dunkleren Lehren. Vollkommen Far 
aber beftdtigt unfer Reſultat ber die Grenze ber Pafchas 
und Dentekoftegeit der Schluß der Stelle: „Wer aber zu 
dem Allem noch in Wahrheit fprechen darf: Wir find mit 
Chriſto auferftanden, und Gott hat uns in Ehrifto auf: 
erwedt und in das himmliſche Wefen verfegt, der 
wandelt flets in den Zagen der Pentekofte, zumal wenn er 
auch, wie die Apoftel, auf den Söller fleigt und dem Gebete 
obliegt, damit er würdig werde des gewaltigen Geiſteswe⸗ 
bens vom Himmel, das urkräftig die menſchliche Bosheit 
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mit ihren Werken vertilgt, und würbig werde ber Theil⸗ 
nabme an den feurigen Zungen, welche Gott verleihet. Auch 
bier muß Weigel in hoͤchſt gezwungener Weile den Drigenes 
mit dem Vorderſatze in dad Vorangegangene zurüdgreifen 
und ibn tautologifch fagen laflen: „Wer das Paſcha recht 
pneumatifch hält, der feiert dann auch fletd Pfingſten“, um 
fo diefe Worte mit feiner Srundanfchauung vereinigen zu 
Eönnen. Für eine unbefangene Betrachtung unterliegt ed 
aber keinem Zweifel, daß Drigenes, wie Tertullian, die 
Auferfiehbung, die Himmelfahrt und bie Geis 
flesmittheilung als die drei Momente der Pentekoſte⸗ 
feier betrachtet, 

Das Paſchafeſt war demnach den Örientalen theils ein 
einzelner Feſttag, nämlich der Pafliondfreitag, theild eine 
Feſtzeit; die letztere umfaßte anfangs wohl nur den Freitag 
und Samflag , feit der Mitte des dritten Jahrhunderts ſechs 
volle Zage, vom Montag bi8 zum Sonntag frühe, die in firen- 
gem Kaften verbracht wurden, Wie wir in der Pentekoftezeit 
nach ihrem aͤſthetiſchen Charakter nur die Erweiterung ber 
woͤchentlichen Sonntagdfeier zu einer jährlichen funfzigtägis 
gen frohen Feflzeit erkannten, fo ftelt fi und in der Pa⸗ 
ſchawoche die Erweiterung der wöchentlichen Stationen, 
in&befonbere der sexta feria ober Parafkene, zu einem jaͤhr⸗ 
lichen fechötägigen XTrauerfefle dar. Die Feflcommunion, 
welche die occidentalifche Kirche am Auferfiebungsfonntag 
feierte, war der Grenzpfahl, welher Paſcha und Pente 
Fofte, die Faftenzeit von ber des frohen Genuffes, ſchied, 
und bezeichnete den Webergang von der Trauer zur Fefl- 
freude, Wir hoffen, daß Weitzel's Refultat durch unfere 
Begründung und Rectificirung an Evidenz und überzeugen: 
der Nothwendigkeit wefentlich gewonnen. hat. 

Noch haben wir kurz die Stellung der occiventalifchen 
Beier zu dem 14. Nifan, der ıd’ züg oelnvyg, an weldem 
Chriſtus geflorben war, zu befprechen, Obgleich diefe chrif 
liche eier auch dadurch formell mit dem Judenthum brad, 
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daß das Pafcha fietd an ben gleichen Wodhentagen , nicht, 
wie das jlidifche, an denfelben Monatstagen gehalten wurde, 
fo nahm man body die ıd zur Baſis der Berechnung, 
Aber nad) welchem Srundfage verfuhr man dabei? Baur 
antwortet darauf in feinem Buche: dad Chriftenthum 
u. ſ. w, ©. 149: „Der ftehende Tag Eonnte in der chriſt⸗ 
lichen Feftanfhauung nur der Sonntag der Auf: 
erſtehung feyn und während bei den Orientalen, da ber 
14. feine ſtehende Feier hatte, auch alles Uebrige nach dies 
fem Tage ſich richten mußte, hatte bei den Dccidentalen 
die Firirung der Jahresfeier den entgegengefegten Ausgang: 
punct, der Todestag fonnte nur na dem Auf: 
erficehungstage beſtimmt werden.’ Diefe Behaup: 
tung ift, fo weit fie von bem zweiten und dritten Jahrhun⸗ 
dert gelten fol, entfchieden irrthuͤmlich und völlig aus der 
Luft gegriffen. Aus dem Paſchakanon des Hippolytus von 
Portus naͤmlich (vergl. Weigel, S. 199— 209.) ergibt fich 
Folgendes: „wenn die ıö' auf einen Freitag fiel, 
fo feierte man an diefem den Paſcha-und Paf: 
fiondtag, fonfl immer an dem Freitag, welder 
der id zunaͤchſt folgte, Entfcheidend ift die Auskunft, 
welche für den Fall getroffen wurde, daß die ıö auf einen 
Samftag fiel; hätte man ndämlih urfprünglich, wie 
Baur behauptet, zundächfi den Sonntag der Auferfiehung 
zum Ausgangspunct der Berechnung genommen, fo hätte 
man in diefem Fall diefen erfien Sonntag der Pentekofte: 
zeit am 15. Nifan, dagegen den Zodestag am 13, feiern 
muͤſſen. Der Paſchakanon des Hippolytus und die Darauf be: 
gründeten Berechnungen Weigel’s zeigen und gerade das Ge: 
gentheil; im Jahre 222 fiel die «ö’ auf Samftag den 13, Aprit, 
dad Auferſtehungsfeſt wurde aber nicht am Sonntage dar: 
auf (am 14. April), fondern erft at Tage fpäter, am 21. 
April, gebalten, folglidy nach dem Todestag berechnet, nad) 
dem Freitag (19. April), weicher zunaͤchſt auf die ıd’ (Sam: 
flag den 13, April) gefolgt war, Ganz nach demfelben 
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Grundſatze verfuhr man in den Jahren 225, 228, BL, WU 
und 237, in welchen die «d auf einen Samflag fiel, De 
nach ergibt fib aber ald unabweisbare Folgerung, daß ur: 
fprünglich nad ber zuerſt der Todestag und nad 
biefem der Auferfiehungstag beflimmt wurde, Anders abe 
geftaltete fi die Sache im vierten Jahrhundert, wo de 
Auferſtehungsſonntag nicht nur ald zdoya avaorasınov 
mit in die Pafchazeit gezogen, fondern fo fehr als der fef: 
ide Culminationspunct betrachtet wurbe, daß hinter ihn 
der Todestag im kirchlichen Bewußtſeyn entſchieden zurüd 
tra. Da wurde allerdings der Ofterfonntag 
an dem Sonntag gefeiert, welcher unmittelba: 
auf Die sö’ folgte, und wenn diefe auf einen Samſtag 
fiel, ſchon den Tag darauf (an der ıs), der Todestag abıt 
ſchon am Freitage vor ber «Ö', nämlich an der ıy. Diem 
Grundſatz finden wir in der Pafchachronit (ed. Dind. 
p. 424, ed. Duc. p. 226.) auögefprochen: EL dv oußßarp 
— nd YÜaay Toü päyyovs, sig Tv nE0LÜGRV xUgiR- 
anv nusig ol ygisrınvol zeAoüusy 70 ndoge, Nur für 
biefe fpäteren Zeiten hat Baur’s Behauptung Grund, 
Faſſen wir bie occidentalifche Paſchawoche näher in dat 
Auge, fo follte fie ein treues Abbild der Urwoche feyn un 
aller der Ereignifle, durch welche die altteflamentlichen. Aypın 
sealifirt wurden, Der Montag vertrat demnach ben 1. 
Nifan, an weldhem die Juden dad Paſchalamm auswähltn 
(2 Moſ. 12, 3—6. cf. Epiphan, haeres. 70. $. 12.) dm 
Mittwoch den Tag, wo ber babe Rath den Beſchluß de 
Sefangennehmung faßte (Matth. 26, 2, 4.), der Donner: 
flag den des leuten Mahles, der Freitag den 14. Nilan, 
an welchem die Zuben dad Paſchaopfer brachten und nad 
Johannes Jeſus ald das wahre Paſchalamm den alttehe 
mentlichen Typus durch fein Leiden realifirte, der Samſiag 
den 15. Nifan, an welchem er im Grabe ruhte, der Auf 
erftehungsfonntag den 16, Rifan, an welchem die Erfling® 
garben dargehracht und Chriftus als der Exfiling derer, M 
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ba ſchlafen, auferweckt ward. So wurden in dieſer Woche 
nicht bloß die legten Schickſale des Herrn der Gemeinde 
vor Augen geführt, fondern auch dad in det chriſtlichen 
Beier bewahrt, was fih „von bleibender Wahrheit und 
Bedeutung” in der jübifchen vorfand (vergleiche Hilgene 
feld a. a. O. ©. 267 ff.). Ganz in biefem Sinne fagt 
bereits Clemens von Alerandrien in den Fragmenten 
ber Pafchachronit (p. 14. ed. Dind., p. 6, ed. Duc.): 
„In ben früheren Jahren hatte wohl der Herr an ber Feſt⸗ 
feier theilgenommen und das von den Juden geopferte Pa: 
ſchalamm gegeflen; als er fi aber ſelbſt als das Paſcha 
ankuͤndigte, als das Lamm Gottes (oͤ aͤuvos Tod Ocoũ), 
als das zur Schlachtbank geführte Schaf (o6 mooßarov 
‚ Em Opayıv dyouevog), belehrte er ſofort feine Junger am 
13. (Nifan) über die geheime Bedeutung (Buorngsov) des 
Zypus, ar demſelben Tage, an welchem fie ihn aud) fragtenz 
Wo willſt du, daB wir dir dad Paſchalamm zu eflen be - 
reiten? An diefem Tage fand auch die Weihe ber füßen 
Brode und die Zubereitung zum Feſte fiatta), daher denn 
Johannes mit Recht aufzeichnet, an diefem Tage feyen dem 
auf das. Feſt fi rüftenden Juͤngern vom Herrn die Füße 
gewaſchen worden. Am folgenden Tage aber, am 14, 
litt unfer Erlöfer, da er felbft das Paſchalamm war, das 
von den Juden geopfert ward.” Im zweiten Fragmente 
fagt Clemens: „Demnach betraten am 14., als er litt, die 
Hohenpriefter und Schriftgelehrten, die ihn zum Vilatus 
geführt hatten, das Praͤtorium nicht, damit fie ſich nicht 
berunteinigten, fondern ungehindert des Abends das Paſcha⸗ 
lamm äßen, Mit diefer weonalogtieen Feſtſtellung der 


a) dyıaoaög rar afsum» und —— this dsgrae. Ele 
mens mußte diefe auf den 13, Niſan verlegen, da ihm ber 14, der 
Todestag war. Vielleicht fuchten ſchon zu feiner Zeit die Juden 
nad) der im Talmude gefeglich gewordenen Sitte (Wiefeler a. a. O. 
S. 346.) in ber Naht vor dem 14. den Sauerteig in — 
Haͤufern auf und entfernten ihn. 
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Zage flimmen nicht nur die heiligen Bücher (des alten Te⸗ 
flaments) überein, fondern auch die Evangelien find Damit 
im Einklang, Es fpricht aber auch die Auferfiehung dafür; 
denn er erfand am beitten Zage, welches der exſte der 
Erntewoche, an weldhem auch das Geſetz dem Prieſter die 
Garben darzubringen gebot.“ 

So bildete denn die alte Feſtfeier der chriſtlichen Kirche 
einen eben ſo einfachen, als ſymmetriſch geordneten Cyklus 
von Wochen: und Jahresfeſten. Die Stationen repraͤſen⸗ 
tirten für die Wochen, was dad Paſcha für das Jahr war; 
in derfelben Beziehung zu einander fianden die Sonntage 
und der Zeitraum der Pentekoſte; Zrauer und Freude was 
sen die beiden Stimmungen, welche fowohl in der Wochen: 
feier, als in der Jahresfeier in einander übergingen — ein 
Syſtem, das und um fo bewunderungswürdiger erfcheinen 
muß, weil ed offenbar das Refultat — nicht einer bewuß: 
ten und berechneten GConfiruction, fondern einer ganz ab» 
ſichtsloſen und naturgemäßen geſchichtlichen Entwidelung if, 

Allein fpäter verlor ſich die praͤciſe Segenäberftellung 
und Wechſelbeziehung der einzelnen Glieder dieſes Cyklus 
in dem Bewußtfeyn der Gemeinde, Manche Urfachen mod) 
ten dabei mitwirken. Sobald noch andere Felle, wie bad 
Ghrififeft (Constit. apost. V, 13.), auffamen, war ber 
enggefhloffene Zufammenbang der Wochen⸗ und Jahres, 
fefte fon durchbrochen. Je mehr der Himmelfahrtötag, 
wozu uns gleichfalls ſchon die apoftolifchen Conftitutionen 
(V. Gap, 19. $. 6.) den Anfang zeigen, zu einem befondes 
ren Fefte ſich ausbildete, deſto mehr mußte ſich auch der 
Auferficehungstag in ber Vorſtellung der Kirche von der 
Penteloftezeit, deren erfler Sonntag er urfprünglich war, 
abtöfen und mit dem Paſcha ald integricendes Moment 
verbinden. Bedenken wir außerdem, baß die Pafchafeier 
feit der Mitte des dritten Jahrhunderts nicht mit dem gro: 
Ben Sabbat ablief, fondern noch tiefin den Auferſtehungstag 
. bineinreichte und diefem ſelbſt noch etwas von feinem Cha; 
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rafter gab; daß, wie die Begriffe Tod und Auferftehung 
ſelbſt zu einander eine nahe MWechfelbeziehung haben, aud 
die Feſte beider fi kaum fcharf auseinander halten. laſſen; 
daß endlich der Höhepunct ber Feier, die Seflcommunion, 
nah occidentalifcher Obfervanz den Sonntag ver: 
herrlichen folte, und daß dadurch feit dem Paſchaſtreit im 
Jahre 190 diefer Sonntag mit feiner majeftätifchen Feſt⸗ 
und Siegedfreude immer mächtiger gegen bie eigentliche 
Paſchawoche und ihren wehmüthig » ernften Charakter her: 
vortrat: fo erklärt ed fi zur Genüge, wie man fich all» 
maͤhlich daran gewöhnen Tonnte, die Zrauer und das Faſten 
der Paſſionszeit ald eine Borbereitung zur Freude des Auf: 
erftehungsfeftes zu betrachten. Beide Feſte wuchfen in dem 
frommen Bewußtfeyn der Gläubigen nach und nady zu einer 
einzigen Pafchafeier zufammen, die fich wiederum in bie 
beiden Momente ded ndoye Hravpaasuov und dvaoradı- 
uov befonderte, 

Die erſte noch fehr tfolirte Spur, daß man den Aufs 
erftehungsfonntag, die augıaxn avastasınog, ald xuvgiaxn 
tod aoya bezeichnete, findet fi) in der Weberfchrift des 
Dafchatanın des Hippolytus (um dad Jahr 238) auf der 
Tafel B: Al xvpiaxal tod aaora (bei Weigel S. 202.), 
Allein diefe Bezeichnung konnte auch in prägnanter Kürze 
die Sonntage bezeichnen, mit deren Anbruch jedes Jahr 
dad Pafchafelt und das Pafchafaften gefchloffen ward, an 
welchen, wie es Tafel A. heißt, dei duovnozlkscda:. 
Ob in dem Gircularfchreiben der gegen Paul von Samos 
ſata im Jahre 269 gehaltenen dritten Synode zu Antiochien - 
die ueyaAn Tod naoya nuipe bei Eufebius VIIl. Cap, 30, 
$. 10. den Paſchafreitag oder, wie Heinichen zu Euseb. 
hist. eccl. Tom. II. p. 106. not. 2. behauptet, den Auf: 
erfiehungsfonntag bezeichnet, läßt fich bei der Unbeftimmtheit 
der Angabe nicht wohl entfcheiden. Dagegen ift die 7ulo« 
Ts Vordıng tod maoya aavvuzldos, an deren Feier Phi 
lippus Arabs (244 —249) nach Eufebius VI, 34. Antheil 

Theol. Stud, Jahrg. 1856, 51 
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nebmen wollte, aber vom Biſchof verhindert wurde, die 
Bigilie, mit welcher die Paſchawoche und der große Sab: 
bat fhloß, und in diefem Zuſammenhang entfpricht das 
Wort zaoya durchaus dem von uns entwidelten Begriff. 
In dem Schreiben Conſtantin's an die zu Nicda nicht er⸗ 
fdienenen Biſchoͤfe bei Euseb. de vita Const. III, 18. 
finden wir Dagegen fchon ein merkliches Zufammenfließen der 
bis dahin unterfchiedenen Begriffe: die &puorary yuipe zov 
za6ya wird einerfeitd bezeichnet ald 7 rg yusräpag 2Asude- 
olas nusge, vovriots Tod Ayıwıazov aaFovg, O TuETsgos 
zaglömxs Omrne, andererfeitd ald 1 Eogen, ap’ 75 Tas 
tus adevasiag slAnpausv Zizlöng. Bier find alfo die 
Begriffe zaoya Oravgssoıuov und avaoraoıuoy ſchon ge 
geben, nur die Namen feblen noch, In ganz beflimmte 
Weiſe erklaͤrt ñch die Paſchachronik (Dinderf I, 515. Du⸗ 
cange 276.): Avaynalag odv roõ Ysod Inxinoia ov 
uovov TO zadog Toöü xvolov, alla dn Aal vw 
Avdoadır aurod adge zgocuwyogsve. Danun nach Du: 
cange bie erſte Hälfte der Paſchachronik zur Zeit Kaifer 
Gonftantin’d gefehrieben if, fo haben wir bier ein ganz 
ſicheres Zeugniß für die Mitte des vierten Jahrhunderts. 
Gleichwohl mar das Bewußtfeyn noch nicht verfhwunden, 
daß der, Name Paſcha eigentlich nur den Todestag und 
die Faftentrauerwoche bezeichne, Eufebius fagt (hist. eccl. 
VII cap. 2. $. 4.), das erſte Edict Diocletian’s gegen 
die Chriſten ſey räg Tod omrnplov zadovs dogriig &us- 
Anvvovong auögebreitet worden, was nur den Todestag 
bezeichnen kann; die: Paſchachronik, welche (Dind. 515. 
Ducange 276.) woͤrtlich die Stelle des Euſebius mittheilt, 
ändert dieſe Worte in: Ev nulge tig éoorijß od xcdoxa, 
und durfte wohl nicht befürchten, von ihren Leſern mißver⸗ 
fanden zu werden, Aber audy noch bei Epiphanius erken⸗ 
nen wir die altchriftliche Bedeutung der Paſchawoche in 
ihrer ganzen Schärfe, wenn er im Gegenfage zu den Asria⸗ 
nern die Prarid der katholiſchen Kirche_in folgenden Wor⸗ 


—* 
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ten ſchildert (haeres. 75. $. 8.): „In den Tagen des Pas 
Ida iſt es bei uns uͤblich, am Boden zu liegen, ſich des 
Chebettes zu enthalten (ayvsiaı), ben Körper zu mißhandeln 
(zaxoxedeier), zu beten, zu machen, zu faſten und allen 
ben heiligen Leiden ſich zu unterziehen, welche der Seele 
beilfam find,” | 


1. Der Gegenfag der occidentalen und Tleinafiatifchen 
Obfervanz in ber Paſchafeier. 
Nachdem fi) uns die oceidentalifche Obfervanz in ihrer 
genetifhen Entwidelung und ihrem Wefen klar vergegens 
wärtigt hat, dürfte es uns leichter werben, auch ihren Ge 
genfaß, bie Eleinafiatifhe Pafchafeier, zu. verftehen, wie er 
in dem großen Pafchaftreit des zweiten Iabrhundertö zu 
Tage Fam. Die volkändigfken Nachrichten über diefen Streit 
bat und Eufebius in der Kirchengefchichte (lib. V. cap. 
23— 26.) unter Mittheilung einiger Urkundenreſte aufbewahrt. 
Ob dagegen die in ber Vorrede zur Pafchachronil erhal: 
tenen Fragmente des Apollinarid von Hierapolis, bed Hip: 
yolytus von Portus, des Clemens von Alerandrien auf 
diefen Streit Bezug haben, muß der weiteren Unter: 
fuchung vorbehalten bleiben. Hören wir zunaͤchſt, was Eu: 
febius uns darüber mittheilt! 
As um dad Jahr 160 Polyfarpus von Smyrna den 
Siſchof Anicetus von Rom befuchte, famı unter andern Ge: 
genfländen auch die Frage über dad Pafcha zur Beſprechung. 
Anicetud konnte den Polykarpus möcht beſtimmen, die Be 
obachtung (rnoziv a)) des vierzehnten Nifan als Paſchatags 


a) Mit engeio bezeichnet Irenäus bei Eufebius V, 24. die Fleinaflati- 

fe, mit an rmaeiv die römiſche Sitte. Als Object ergänzte 

Schwegler (Montanism. S. 197. Nahapof. Zeitalter IT, 211.) 

z0v vonov Hilgenfeld a. a. O. ©. 254. nach Neander znv dog- 

nV Tod adoza, weil er nämlidy meinte, erfi unter Soter fey in 

Rom der Name Paſcha Ablih geworden. Das Richtige iſt wohl 
zw Teosapuneıdexdsyv; vol. Guſeb. V, 23. 8. 1. 

51° 


168 Steitz 


aufzugeben, da fih derſelbe auf das Vorbild des Apoftels 
Sohannes bezog, der es ſtets fo gehalten; aber auch Po» 
lykarpus konnte den Anicetus micht bewegen, bie römifche 
Praris mit der Meinafiatifhen zu vertauſchen. Doch ergab 
ſich aus diefer Differenz noch kein Streit, noch Feine Spal: 
tung: Polykarpus verwaltete in Rom die Eudhariftie und 
ſchied dann in Frieden, 

Erſt um das Jahr 190, als der römifche Biſchof Bi: 
ctor im keimenden Bewußtſeyn, daß dem römifchen Stuhle 
der Primat gebühre, den Kleinafiaten die roͤmiſche Sitte 
. aufzwingen wollte und biefe fich der römifchen Anmaßung 
entfchieden widerfegten, brady der Streit aus, Victor trat 
mit andern Landeskirchen in Verbindung; in Paläflina, in 
Pontus, in Gallien, in Osroene, in Alerandrien, Korinth 
und Rom wurden Synoden gebalten und die roͤmiſche 
Sitte für die richtige erklaͤrt. Im Namen fämmtlicyer klein⸗ 
afiatifcher Biſchoͤſe erließ der greife Polykrates von Ephe⸗ 
fus ein Schreiben, worin er ſich auf die großen Geſtirne 
feiner Kirche berief, auf die Apoftel Philippus und Iohans 
nes, deren Gräber in Hierapolid und Epheſus, auf Poly 
Farp, Thraſeas, Sagaris, Papirius und Melito, diefe Ale, 
Bifchöfe, Märtyrer, Selige, bitten den Pafchatag nad 
dein Evangelium am vierzehnten Nifan gefeiert, an dem 
Tag, an welchem die Juden den Sauerteig aus den Häus 
fern ſchafften. Er ſelbſt habe die ganze heilige Schrift durch⸗ 
- gegangen und lafje ſich nit von Rom einfhüchterns man 
müfjfe Gott mehr geboren, als ben Menfchen. Victor, 
durch dieſen Widerfland»erbittert, betrachtete die orientalifchen 
Gemeinden als irrgläubig (os Ersgodokovoag), hob die Kir: 
chengemeinſchaft mit ihnen auf und verfuchte es, die mit ihm 
verbundenen Kirchen zu dem gleichen Entfchluß zu bewegen, 
Aber viele Bifchöfe Außerten ſich darüber mißbilligend; 
Irenaͤus von Rugdunum richtete eine Warnungöfchrift an 
Victor; er wies auf die Verfchiedenheit der Praxis bin, 
welche allenthalben in ber Form ber Paſchafaſten beftche, 
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aber um fo mehr die Uebereinftimmung im Glauben be: 
weiſe; er erinnerte den römifchen Bifchof, daß auch feine 
Vorgänger, Sotemp), Anicet, Pius, Hyginus, Telesphorus 
und Zyflus, alle den vierzehnten Nifan nicht beobachtet, aber 
nichtödefloweniger mit den Anhängern diefer Sitte den 
Frieden und bie Kirchengemeinfhaft gehalten hätten, An 
diefem Widerſpruche ſcheiterte der Plan Victor's, ein ge⸗ 
meinſames Verfahren gegen die Orientalen zu erwirken: 
nur zwiſchen Rom und Epheſus kam es zum Bigch. 
Allein zwiſchen dieſen beiden Verhandlungen von 160 
und 190 lag ein anderer Streit in der Mitte, der in das 
Jahr 170 fällt, Er ſchwebte nicht zwiſchen Rom und Klein⸗ 
afien, fondern betraf eine innere Differenz der Kleinafiaten - 
ſelbſt. Alles, was Eufebiud darüber mitthetlt, ift in den 
Eingangsmworten enthalten, die er aus der verloren gegan⸗ 
genen Schrift des Melito über das Paſcha anführt (TV, 26, 
$. 3.): „Als Servilius Proconful von Afien war, um bie 
Zeit, als Sagaris“ (Bifchof von Laodicen) „den Märtyrer: 
tod erlitt, entftand in Laodicea ein großer Streit Über das 
Paſcha, das gerade damals gehalten wurde, und rief fol- 
gende Schriften hervor. So viel ift gewiß, daß Melito’s 
Schrift, wie die des Apollinaris, aus welcher leßteren und 
die Pafchachronit (Dind. I, 13., Duc, ©. 6.) zwei Frag: 
mente erhalten bat, ſich auf-diefen Streit bezieht. Waren 
beide darin, wie man gewöhnlid annahm, Gegner, oder 
verfochten fie denfelben Standpunct? War diefe laodice: 
nifche Gontroverfe, wie Baur meint, nur ein Moment in 


a) Daß auch Soter den Frieden mit ben Kleinaflaten bewahrte und 
folglicy nicht, wie Hilgenfeld a. a. O. ©. 257. glücklich herausge⸗ 
klügelt zu Haben meint, die aftatifhe Praris radical auszurotten 
trachtete und vielleicht gar zu diefem Zwecke ven laodiceniſchen Streit 
erregte, beweiſen die Worte des Irenäus bei Eufeb. V, 24. $. 14: 
&v olg xal ol ngo Zwrngnog mgesßvregor, benn das nal deutet 

unverfennbar an, baß Soter bas gleiche Verfahren wie feine Vor⸗ 
gänger einhielt. 
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dem großen Paſchaſtreit, der darin in ununterbrochene 
Sontinuität fortfchritt? war fie, wie Hilgenfeld fagt, da} 
BVorfpiel zum heftigen Streit unter Bicdtor, oder, mit 
Weigel will; eine davon ganz unabhängige , felbfländig 
Erſcheinung? Auch darauf wird der Fortgang unferer Un 
terfuhung antworten. 

Den Gegenfland und dad Wefen der Differenz zwifden 
Kleinafien und Rom fchlldert Eufebius V, 23. im folgenden 
Worten: „Um diefe Zeit entfland ein nicht unbebentende 
Gtreit, weil die Gemeinden von ganz Afien (rg ’Adias 
azaons al napoıxlaı) nach älterer Ueberlieferung als Pa 
ſchafeſt des Erlöfers (dal vjg Toö nasya dwrnelov £oprig) 
den vierzehnten Monatstag glaubten feflhalten zu follen, an 
weldem den Juden dad Lammezu opfern geboten war, I 
daß man nun an diefem Tage, auf melden Wochentag f 
auch fallen möge, den Faſtenſchluß machen dürfe (Tas sr 
asırıov Zmılvass). Diefer Obfervanz ſchloſſen fich die 
andern Gemeinden ded ganzen Erdkreifes nicht an, ſondern 
bielten feft an der jetzt noch beflehenden und auf apoftolild« 
Ueberlieferung . gegründeten Sitte, daß es nicht zieme, an 
einem andern ald dem Auferfiebungdtage unferes Herrn die 
Faſten abzubrechen (zag vnorslag izıAvsodary“ Es traten 
nun Synoden zufammen und Alle mit Ausnahme der Klein 
afiaten vereinigten ſich in dem kirchlichen Beſchluß (doyn« 
‚Isindındsıxov), „daß an feinem andern außer an dem 
Sonntage das Myflerium (uvorijocov) der Aufer 
ſtehung des Herrn von den Zodten gehalten 
werden (dxıreioiro) und daß nur an diefem dad Palde 
faften feinen Schluß Haben follte.‘' 

Diefe Darftelung der Differenz iſt ungemein Bar, Es 
handelt fih nach dem kirchlichen Beſchluß um bie Frage, 
an weldem Tage der Schluß des Pafchafaftend, d. h. de 
zum Andenken an Chrifti Leiden und Zod jährlich zu bal: 
tenden Zaftenzeit, eintreten und die Feflcommunion gefeien 
werden folle, in welcher fich der Uebergang von der Zrautt 
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zur Freude anbahnte. Die Occidentalen antworteten, nur 
ran dem Sonntage dürfe dad Pafchafaften gefchlefien und 
die Euchariſtie gehalten werden, die fie von ihrem Stand» 
puncte denn auch nicht ald Paſchacommunion, fondern ald 
To is 6 vEerodv dvasıadsng Tod nvglov UUoTngLon 
bezeichneten a). Wenn nun aber im Gegenfage zu dieſer 
Obfervanz die Kleinafiaten den viergehnten Nifan, den Tag 
des Srühlingsvollmondes, an welchem die Juden das Lamm 
zu ſchlachten pflegten, ald Eogrn Toü zaoye ourrnolov beis 
behielten und an diefem Zage, auf welchen Wochentag er 
immer fiel, ihre Faſten einftellten, fo haben fie gewiß unter 
xa0xa Sorngıov nichts Anderes verflanden, als die 
gefammte übrige Kirche, nämlich den Todes⸗ 
tag des Herrn; während aber die Dccidentalen dieſen 
fletö an dem Sreitag feierten, welcher entweder zunaͤchſt auf 
den vierzehnten Nifan folgte, oder mit demfelben zuſammen⸗ 
traf, fo begingen die Drientalen ihr Paſcha oder Paſſiond⸗ 
feft unter allen Umfländen an dem vierzehnten Nifan ſelbſt. 
Die zweite Divergenz aber befland darin, daß die Deccidens 
talen erſt am Auferftehungstag früh abfafteten, die Orien⸗ 
talen aber den Faſtenſchluß auf den Pafchatag ſelbſt ver: 
legten, Aber wie war dieß denkbar? Wie konnten fie an 
einem Zage, der Ale zur Trauer einladen mußte, das Faſten 


a) Daß uvorngiov wirklich nur die Guchariftie in diefem Zufammen- 
hange bedeuten Tann und nicht die einfache Jeler der Auferfiehung, 
werden wir unten zeigen. Uebrigens beachte man and Hier bie Ber 
genfäge: ai xard Tod wa0ga vnorsias und 7) avgıaxn nuige 
Auch Hier wird von Eufebius ſcharf zwiſchen dem Auferfiehungs- 
fonntag und der Pafchazeit unterfchieden. Die Gucariftie der Oc⸗ 

cidentalen heißt nicht =6 rov naoye, fondern rag dvaoraosmg 
Kv6orrg.ov, ganz wie wir es im vorigen Abfchnitt gefaßt haben. 
Zugleich liegt in biefem Ausdruck bes dogma ecclesiasticum ein 
feiner Tabel, baß die Orientalen eine Communionhandlung, bie 
ihrer Natur und ihrem äfthetifhen Charakter nach nur dem Aufer: 
ftehungsfefte zugewiefen werben könne, mit dem Pafchatage vers 

knüpften. So ſchwer konnten fi) die Gedanken von ihrer gewohnten 
Bahn und Richtung losreißen! 
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abbrechen und ſich der Feflfreude überlaffen? Offenbar fo, 
daß fie, wie Weigel fagt, bis drei Uhr oder bis zum Abend 
fafleten, dann aber im Bewußtſeyn der vollbrachten Erloͤ⸗ 
fung unter dem Genufle der Euchariſtie der Zrauerfeier 
die Wendung zur Siegeöfeier gaben, 

Eine ganz entgegengefete Anfiht haben nad Neander's 
Vorgang Schwegler, Baur und Hilgenfeld ausgeſprochen. 
Ihnen iſt das zaoya Gmrngiov der Kleinafiaten am vier: 
zehnten Nifan nicht ein Feft, fondern vielmehr eine Cultus⸗ 
handlung, und zwar eine Euchariftie zur Nachahmung des 
legten Pafchamahles , welches Jeſus vor feinem Zode mit 
feinen Iüngern gehalten habe. Diefe Gelehrten gehen nams 
lih von dem Gedanken aus, daß die Pleinafiatifche Kirche 
die Schranken des Judaismus, der urfprünglich die chriſt⸗ 
liche Kirche ganz beberrfcht habe, noch nicht völlig habe 
durchbrechen koͤnnen; die ihr noch anklebende judaiftifche 
Richtung habe ſich namentlich in diefer an die Norm ded 
vierzehnten Nifan gebundenen Pafchafeier auögedrüdt; nad 
kleinaſiatiſchem Standpunct könne demnach aud Chriftus 
erfi am funfzehnten Nifan geftorben feyn. ! 

Man fieht, die weißel’fhe Anficht, der auch wir ER 
anſchließen, berührt fi in einem Puncte ganz nahe mit 
der baurshilgenfeld’fdyen. Beide geben zu, daß am vier 
zehnten Nifan die Kleinafiaten eine Euchariftie gehalten 
baben, nur in der Frage nad dem Urfprung und der Be: 
‚deutung diefer Euchariftie, fowie nad der chronologifchen 
Zeitbeftimmung, welche die Kleinafiaten dem Todestage Jeſu 
gaben, trennen fich ihre Wege: nad Baur war diefe Eu: 
hariftie ein Nachklang oder ein Erbftüd des jüdifchen Pas. 
ſchamahles, nah Weigel eine rein chriftliche Feier; nad 
Baur war den Kleinafiaten Chriſtus am funfzehnten ge: 
florben und jene Euchariftie nur eine Vorfeier feines Leidens; 
nach Weigel ſchloß fie in dankbarer Bergegenwärtigung der. 
durch Jeſu Leiden am vierzehnten Niſan geftifteten Ver: 
ſoͤhnung die Zodesfeier, 
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Die Entfcheidung , welche dieler beiden Auffaflungen 
ihre Berechtigung in den vorhandenen Quellen babe, ift 
fehr leicht zu geben und vollzieht fi in nachſtehender 
Schlußfolgerung: Eufebius verfichert, die Kleinafiaten hätten 
am vierzehnten Nifan abgefaftet; da aber das Pafchafaften 
als Zeichen der Trauer nur dem Leiden und Sterben 
des Erlöfers galt, fo mußte in dem Augenblide, wo 
fie es einftellten und zur Euchariſtie fchritten, ihre Paſ⸗ 
fionöfeieer notbwendig beendigt ſeynz da fie-aber 
nicht annehmen konnten, daß Jeſus ſchon am breizehnten 
Niſan geftorben fey, fo mußte ihnen folglidy der vierzehnte 
Niſan der Gedaͤchtnißtag des Todes feyn, den fie durch 
Faſten bis zum Augenblick des wirklich eingetretenen Todes 
(drei Uhr Nachmittags) oder auch vielleicht der Grablegung 
gegen Sonnenuntergang trauernd, nach dieſem Zeitpuncte 
aber im Hinblicke auf die Segnungen der vollbrachten Er⸗ 
loͤſung durch gemeinſamen Abendmahlsgenuß mit freudi⸗ 
gem Preiſe begingen. Gegen dieſen bereits von Ritſchl 
a. a. D. S. 249. mit gewohnter Schärfe gezogenen Schluß 
konnte Baur nur einen ſehr ſchwachen Einwand erheben. 
Er gibt der Sache (das Chriſtenthum u. ſ. w. S. 145.) 
folgende Wendung: vor Oſtern ſey es uͤblich geweſen, eine 
Zeit lang zu faſten, und Manche bätten dieß (horribile di- 
ctu!) auf vierzig Tage bei Zag und bei Nacht ausgedehnt; 
dieß Faften habe allerdings nur auf das Keiten und ben 
Zod Jeſu ſich beziehen koͤnnen; es entfiehe nun die Frage, 
was die Drientalen bewogen habe, gerade am vierzehnten 
Niſan dafielbe abzubrechen: offenbar nicht die Freude über 
die Verföhnung, denn wäre ihnen jener Tag der Todestag 
gewefen, fo hätte die Zrauer überwiegen müflen, fondern 
die Erinnerung an das von Jeſus am vierzehnten Nifan ges 
baltene legte Paſchamahl. Allein jene auf falfcyer Inters 
punction beruhenden vierzig Tage find nichts als Wind; 
wo nur immer vor dem Auferftehbungsfonntage im ziveiten 
Sahrhundert gefaftet wurde, da war jenes Faſten die Pas 
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ſchaſeier, die Leidens⸗ und Todesfeier ſelbſt; hätte 
die kleinaſiatiſche Kirche als den Todesſstag dem funfzehnten 
Niſan angeſehen, wie die tübinger Schule meint, dann 
wäre ihr Pafchafaflen, dad doch den acırav EıAvasıs, bie 
Eufebiud erwähnt, vorausgegangen feyn muß, ohne allen 
Sinn und Bedeutung gewefen. Das tft der Widerfpruch, 
der die baur'ſche Auffafiung unleugbar behaftet und mit 
zwingender Nothwendigkeit über fie binaustreibt, Die 
weitzel'ſche Erklärung ift darum bie einzig haltbare und 
mögliche, fie beruht in. diefem Puncte nicht auf „Eünftlichen 
Gombinationen”, fondern auf dem in den Quellen Darges 
fielten Sachverhalte, 

Nah Baur Iaffen fi überhaupt in der damaligen 
Stellung der Parteien nur zwei Standpuncte der Betrach⸗ 
tung denken. Den Dceidentalen war Iefus am vierzehnten 
Nifan geflorben, an dem Tage, den das Geſetz für das 
Paſchaopfer beftimmt hatte, Er erfhien ihnen barum felbft 
ald das wahre Paſchalamm, das dem welenlofen Schatten 
des vorchriftlichen Zypus Weſen und Wahrheit gab; altes 
und neues Teftament verhalten fich nach diefer. Anfhauung 
wie Bild und Sache; das Bild iſt bebeutungslod geworden, 
ſeitdem feine volle Realität an die Stelle getreten iſt (a. a. O. 
©. 152). Nach der Anſicht der DOrientalen dagegen 
fol Chriſtus am vierzehnten Nifan mit feinen Juͤngern das 
Paſchamahl gehalten und am funfzehnten geflorben feyn; 
fie hätten fich darum berechtigt gehalten, eine chriſtliche Ge⸗ 
dachtnißfeier jenes Mahles zu veranſtalten; darin eben habe 
der judaiſtiſche Charakter ihrer im Uebrigen echt evangelifchen 
Feier befanden, daß fie dem altteſtamentlichen vorbildlicyen 
Typus immer nody eine felbftändige Bedeutung und Forts 
dauer innerhalb des Chriſtenthums gefichert hätten, Wie 
wenig indefjen diefe aus aprioriftifcher Gonftruction erwach⸗ 
fene Firirung des Streitpunctes die concreten gefchichtlichen 
VBerhältniffe und Thatſachen für ſich hat, beweift am beften 
Irenaͤus, deffen Stellung zum Streite dem Profrufteöbette 
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diefer abfiracten Kategcrien ſproͤde widerfirebt. Itenaͤus, 
der felbft während des Pafchaftreites lebte und ſich an dem⸗ 
felben thätig betheiligte, fieht in Chriſto das wahre Pas 
fhalamm, er erklärt fi im Principe durdaus für Die 
eccidentalifche Feſtobſervanz, er tritt in einer eignen Schrift 
gegen den Schismatifer Blaſtus auf, der in judaiflifcher 
Weile den vierzehnten ald Zag des Paſchamahles feiert, 
aber nichtsdeſtoweniger widerſetzt ex fid dem rämifchen Bis 
ctor, als diefer die Kleinafiaten, die ganz wie Blaflus ges 
dacht und gefeiert hätten, als heterodox von der Kirchenge: 
meinfchaft auszufchließen wagt; ja er erkennt ausdruͤcklich 
ihre Orthodoxie an, denn, fagt er, in der Werfchiebenheit der 
Paſchafaſten offenbare fi um fo flärker die Webereinftims' 
mung im Glauben, Gibt e8 ein entfcheidenderes Zeugniß 
dafür, daß die Differenz zwifchen SKleinafien und Rom 
durchaus Feine dogmatiſche, fonbern nur eine rituelle 
geweſen iſt? Zwar wird entgegengehalten, unter biefer Vor⸗ 
‚ausfegung fehle ed an jedem genhgenden Motiv, um die 
Heftigkeit des Streited zu erklären, aber einerfeitd hat 
Weigel fchon S. 126—130. diefe Heftigkeit aus der Stel: 
lung der Streitenden für jeden Unbefangenen überzeugend 
motiviert, andrerſeits haben oft weit geringfägigere rituelle 
Verſchiedenheiten — wir erinnern nur an die, welche im 
Streite zwiſchen der griechifchen und römifchen Kirche zur 
Zrennung beider mitwirften — nicht weniger beftige Leidens 
fhaften entzündet. Hier aber kommt überdieß noch ein ganz 
aͤhnliches Erklaͤrungsmoment hinzu, nämlich das Gentrali: 
fationöftreben der roͤmiſchen Bifchöfe und der Wunſch, in 
demfelben ihre Prärogative geltend zu machen; dem bie 
. Kleinafiaten ihre tbeuren, durch .apoflolifche Zradition vers 
bürgten Gewohnheiten nit in demütbiger Unterwerfung 
zum Opfer bringen wollten. Sie fämpfen gegen Rom und 
feine durch Agitation zufammengebrachten Majoritäten für 
bie Freiheit ihrer Landeskirche, ber römischen Tradition flellen 
fie die ihrige, dem Anfehen ded Paulus und Petrus das 
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ihres Johannes und Philippus a), der Unterwerfung unter bie 
Eutfcheidung ded römifchen Biſchofs den Gehorfam gegen 
Gott und das Fategorifche Gebot ihres Gewiflend gegenüber. 

Und wie kommt Baur zu einer mit den Quellen fo 
fchlechthin unvereinbaren Auffaflung? Die Geneſis derfelben 
liegt in den Fragmenten der Pafchachronit, Apollinaris 
von Hierapolis, der um 180 lebte, Clemens von Alerans 
drien und Hippolytus, Biſchof von Portus, alfo ein Klein⸗ 
aſtate, ein Alerandriner und ein Römer, bekaͤmpfen barin 
Gegner, welche, geftütt auf die fonoptifche Relation, def 
Chriftus am vierzehnten das Pafchalamm gegeflen und am 
funfzehnten gelitten habe, am vierzehnten Nifan felbft eine 
dem Pafchamahle Jeſu entfprechende Feier veranfkalteten, 
Diefen Quartodecimanern halten nun jene Vaͤter einflims 
mig entgegen, daß Chriftus ald das wahre Paſchalamm 
nicht am funfzehnten, fondern am vierzehnten gelitten und 
darum auch in feinem Todesjahre das typiſche Pafchamahl 
nicht mehr habe halten Eönnen. Daß diefe Quartoderimaner 
aber keineswegs mit den Kleinafiaten eine und diefelbe Par: 


a) Zwar kommt eine ausdrückliche Berufung ber Decibentalen auf 
Petrus und Paulus In diefem Streite nicht vor, aber dba Cuſebin⸗ 
V, 23, jagt, aud fie hätten ſich auf apoſtoliſche Weberlieferung für 
ihre Feſtfeier geſtuͤtzt, ſo kann nur Petrus und Paulus gemeint feyn, 
die andy nach Eufeb, II, 25, 7. der roͤmiſche Cajus dem von Pros 
clus gepriefenen Apoftel Philippus entgegenfeßt. Zudem wird biefe 
Berufung geradezu voransgefeht, wenn Bolkyrates an Bictor ſchrelbt 
(V, 24, 2.): „Aud in Aflen find große Lichter der Kirche begraben 
(xol yag xora nv Aclav)‘“ und dann ſich auf Sohannes mb 
Philippus beruft. Eben darum aber glauben wir, bag Hilgenfelb 
a. a. D.©.256 ff. und Baur a. a. O. ©. 151. zu viel gefehen Haben, 
wenn fie aus bem Fragmente bes Irenäus bei Eufebius heraus 
lefen, die Occidentalen hätten ihre Pafchafeier nicht über Zyſtu⸗ 
Hinaufzuführen gewagt, unter deſſen Epiffopate wohl erft bie roͤmi⸗ 
ſche Kirche auf Beranlaffung des Aufftandes von Barkochba eine 
antifüdifche Richtung eingefhlagen und ihre angebliche urfprünglid - 
jubaifieende Pafchafeler aufgegeben Habe. 
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tei geweſen ſeyn koͤnnen, iſt leicht zu beweiſen. In dem 
erſten Fragmente des Apollinaris heißt es von ihnen (ed. 
Dindorf. p. 14., Ducange p. 6.): „fie behaupten, daß der 
Herr an der ıö dad Lamm mit feinen Juͤngern gegeflen 
und an dem großen Tage der füßen Brode ſelbſt gelitten. 
babe, und wollen eregetifch nachweiſen (dimyoüvras), daß 
Matthäus ed fo dargeftellt habe, wie fie meinen, Hippo⸗ 
lytus aber läßt einen Quartodecimaner fo fprechen: „Chriſtus 
feierte an jenem Tage (dem vierzehnten) das Paſchamahl 
(dxoinss 0 acioxc) und dann litt er; defbalb muß 
auch ich auf diefelbe Weife (in bderfelben Ordnung) thun, 
wie es der Herr getban bat, (dıo xaus Ösi 0v re0zoV 0 
Koöpıos dnolnsev, oßro zoeiv). „Wenn nun diefe Quar⸗ 
todecimaner, wie wir nicht bezweifeln, auch den Zod Chriſti, 
und zwar faftend, feierten, fo koͤnnen fie ed nicht vor dem 
vierzehnten Nifan oder an demfelben, nicht vor der Feier 
des lebten Mahles Jeſu, fondern nur nach demfelben, am 
Todestage felbft, am funfzehnten Nifan, gethan haben; von 
den Kleinafiaten aber wifjen wir, daß fie ihr Paſchafaſten 
zum Gedaͤchtniß an den Tod Iefu am vierzehnten Niſan 
einftellten. Darin aber fpricht fich ein fehr durchgreifender 
Unterfhied beider aus: die Quartodecimaner, welche in den 
Fragmenten ber Paſchachronik befämpft werben a), hatten, 
mochten fie im Webrigen noch fo rechtglaͤubig denken, aller 


a) Da der Duartoberimaner bei Hippolytus ausdrucklich das Recht ber 
anfprucht, ſich in feiner Beftfeier ganz nad dem Verfahren des 
Herrn zu richten, ber am vierzehnten das Pafhamahl gehalten und 
barauf gelitten Habe, fo beging wahrſcheinlich diefe Partei ihr 
Paſchamahl am Abend ober in der Nacht vom vierzehnten auf den 
funfzehnten in einer feierlichen Bigilie mit Euchariſtie, dann aber 
feierte fie den Tob und bie Brabesruhe vom funfzehnten Nifan 
Morgens an bis zum fechzehnten ibends faſtend. Sollten vielleicht 
barin jene räthfelhaften vierzig Stunden bei Tag und Nadıt ihre 
Erklärung finden, von denen Irenäus fagt, daß aus ihnen Einige 
ihren Faſtentermin abmäßen ? 
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dings noch einen jubaifitenden Zug: fie beriefen ſich auf 
dad Vorbild Ehrifti, der ein ſolches Wahl vor feinem Tode 
gehalten, offenbar um in bdiefem Puncte dem mofailchen 
Geſetze eine fortbauernde Gültigkeit zu wahren; fie flüßten 
ſich vorzugsweife auf den Matthäus, deffen Evangelium 
auch die Ebioniten allein gebrauchtenz vielleicht verwarfen 
fie, wenn auch nicht offen, doch in fliller Antipatbie, das 
des Sobanned, Ohne Zweifel war es diefe Partei, welde 
den heftigen Streit zu Laodicea um das Jahr 170 erregte, 
in welchem Melito von Sarded und Apollinaris von Hie 
sapolid mit Schriften über das Pafcha auftraten. Ein ge 
wiſſer Blaſtus, von welchem im Appendix zu Zertullian’s 
Schrift gelagt wird (cap. 53., bei Debler adv. ommes 
haeres. cap. 8.), er babe indgeheim (latenter) den I 
daismus einführen wollen, indem er behauptete, dad Paſcha 
dürfe nur nah dem Geſetze Mofis am vierzehnten Nifan 
gefeiert werden, verpflanzte offenbar dieſe Partei na 
Italien und fammelte in Rom Anhänger (Euseb. H. E. V. 
sap. 15.). Gegen ihn richtete Irenaͤus eine Zufchrift 
(Euseb. ibid. cap. 20.). Die Ueberfiedelung und Fort: 
pflaugung dieſer fchismatifhen Quartodecimaner nach dem 
Abendlande gab ohne Zweifel dem Hippolytus Weranlaffung 
zu ihrer Belämpfung in feinen beiden Schriften über dad 
Paſcha und über alle Härefiens er wiederholte im Weſent⸗ 
lien die fhon von Apolinaris geltend gemachten Gründe, 
Vielleicht bewog ihr gleichzeitiges Auftauchen in Aegypten 
den Clemens von Alerandrien, mit Zuruͤckgehen und Bezug: 
nahme auf die Schrift des Melito (EE aizius wg tod Me- 
Altwvog yoapig) ein eigned verloren gegangenes Werkchen 
über das Pafcha zu verfaflen, welchem die oben überfegten 
Sragmente in: der Paſchachronik angehören. 

Eine große Schwierigkeit bietet die Frage nach dem 
Berhältniffe, in welchem diefe judaiſirenden Quartodecimanet 
zu den übrigen Iudenchriften jener Zeit, zu den Ebioniten, 
ſtanden. Diefe Schwierigkeit liegt in dem Umſtande, daß 
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wir troß der vielfachen Forſchungen, welche in jüngiter Brit 
dem Ebionitismus gewidmet worden find, über feine ur- 
fprüngliche Ausdehnung, über feinen geſchichtlichen Verlauf 
bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts und feine Stellung 
zur Kirche bis zu dieſem Zeitpunct noch keineswegs zum 
Abſchluß gelangt ſind. Bevor dieß geſchehen, laſſen ſich 
auch Über jene Frage keine ganz ſichern Reſultate aufſtellen, 
ſondern hoͤchſtens Andeutungen und Vermuthungen geben. 
MWeitzel ſieht in den judaiſirenden Quartodecimanern (©. 59,) 
„eine ſpaͤtere und ſchuͤchterne Form eines chriſtlich geworde⸗ 
nen Ebionitismus“, der zu einer Zeit auftrat, „wo bereits 


⁊ 


der Ebionitismus ein von der Kirche uͤberwundener, auf 


den Kreis der minder Unterrichteten zuruͤckgedraͤngter Ge⸗ 
genſatz“ geweſen ſey. Ritſchl Dagegen meint (S. 252.), dag 


die Ausſchließung der judenchriſtlichen Par 


tei, die bereits Irendus als Secte aufführt, aus der Kirche 
por dem Jahre 170 nicht uͤberall könne ſtattgefunden haben, 
daß in Kleinafien diefe Ausſchließung eben eine Folge des 


laodicener Streited geweſen und wegen ihrer jüdifchen 


Paſchafeier eingetreten ſey. Allein dieſer Auffaſſung, die 


ibr Urheber ſelbſt nur als Wahrſcheinlichkeit ausſpricht, ſteht 


zunaͤchſt im Wege, daß bei jener laodicener Paſchapartei 
außer ihrer Paſchafeier durchaus kein Moment auf ander⸗ 
weitige judaiſtiſche Intereſſen ſchließen laͤßt, und ſolche muͤß⸗ 
ten doch gewiß hervorgetreten ſeyn, wenn wir in ihr die 
kleinaſiatiſchen Judenchriſten erkennen wollten, Ferner er: 
waͤhnen die vorhandenen Quellen nirgends die Ausſchließung 
der Judenchriften ; dieß wäre aber in einer fo ſpaͤten Zeit ganz 
unerklaͤrlich, wenn diefelbe durch einen foͤrmlichen Act voll: 
z0gen worden wäre. Gewiß haben diejenigen Recht, welche 
die Zrennung von den Iudenchriften felbft, nicht von den 
Katholifern ausgeben laſſen. Wir müflen aber dabei zwei 
Parteien unterfcheiden. Die firengere Richtung des Juden: 
chriſtenthums, die dem chriſtlichen Univerſalismus ihren be= 
ſchraͤnkten nationalen Particularismus ſtarr entgegenßemmte 
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und namentlich die Geſetzesbeobachtung und Beſchneidung 
zur Bedingung der Seligkeit machte, hatte jede Berechti⸗ 
gung in der chriſtlichen Kirche verloren, fobald ein Befchluß . 
gefaßt war, wie ihn die Apoftelgefchichte im 15. Cap. von 
dem Apoftelconvente zu Serufalem berichtet, Die Anden- 
tungen, die wir im Hebräerbriefe (10, 25.), im Briefe des 
Barnabad (Cap. 4.) und bei Juſtin (Dial. cap. 47.) em: 
pfangen, laſſen uns nicht in Zweifel, daß dieſe exclufive 
Partei, die wir im engeren Sinne Ebioniten nennen, fi 
felbft von den Heidendhriften zurückzog und fidh folglich haͤ⸗ 
retifch in fi abſchloß, um aus diefer Stellung gegen den 
Univerſalismus der Kirche anzulämpfen und fie wo mög- 
lich in fi) zu fpalten! Die mildere Partei, die weder ben 
brüderlichen Verkehr mit den Heidenchriſten meiden, noch 
ihnen Geſetz und Beſchneidung aufdrängen wollte, blieb in 
- der Kirche zuruͤck, konnte aber mit ihrer Entwidelung nicht 
gleichen Schritt halten; fo mußte in ihr allmählih eine 
Scheidung: vorgeben: ein Theil wurde von dem immer bes 
wußteren Streben nad Katbolicität und Uniformität mit: 
ergriffen und afflmilitte fi allmäbli der herrſchenden 
Richtung, wozu die Berflörung von Serufalem und der 
jüdifhe Krieg unter Hadrian viel beitragen mußte; der 
übrige Theil — auf der einen Seite von den Katholilern 
um der Befchränktheit feines Standpunctes willen gering 
gefhägt und mit Mißtrauen beobachtet, auf der andern 
Seite dem verfuhungsreichen Andringen des außerkirchlichen 
Ebionitismus vorzugsweife ausgelegt, — 508 fi), von der 
kirchlichen Entwidelung überflügelt, nun gleichfalls freiwillig 
zur&d und ſchloß fidh denen an, zu welchen er eine nähere 
Affinität fühlte. In diefem Sceidungsproceß vollzog fid) 
langfam und allmählich, aber ficher der große Sieg, den 
die altfatholifche Kirche über das befchränkte Judenchriſten⸗ 
thum errang, das ohne Lebensfaͤhigkeit fih nun in fi 
felbft zerfegte und im Laufe der Zeit hinwelkte. Aber auch 
nach der Weberwindung des Gegenfages konnten in den 
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von der Patholifhen Kirche abſorbirten jubenchriftiichen 
Elementen nicht alle alten Erinnerungen erloſchen feyn. Je 
erfolgreicher man den Judaismus auf dem Gebiete des Dogma 
befämpfte, um fo mehr mochte fi), was noch von ſolchen 
judaifſirenden Sympatbien vorhanden war, an eine Einzels 
beit im Ritus antnüpfen und darin feine Beſonderheit zu 
behaupten fuchen. Was hätte ſich dazu Geeignetered dar⸗ 
bieten koͤnnen, als jened altnationale Paſchamahl, das, im 
Geſetze geboten und von Chriſtus felbft gefelert, die hiſto⸗ 
rifhe Grundlage ded Abendmahles geworden war? Nirgends 
war dieß leichter, ald in Kleinafien, deflen Pafchafeier am 
14, Nifan zum fefllichen Höhepuncte eine Euchariftie hatte, 
Während die Kirche dort mit diefer Euchariftie ihre Todes⸗ 
feier ſchloß, Eonnten diefe judaifirenden Diffidenfen in ders 
felben Handlung das letzte Paſchamahl ded Heren-mit feinen 
Sünggen begeben und dann erft im Stillen ihr Zrauerfaften 
antreten. Es liegt in der Natur der Sache, daß diefe Pars 
tei, die fich in der Lehre durchaus keiner Abweichung von 
der katholiſchen Kirche fehuldig machen wollte, fondern ſich 
mit ihren jubaiftifchen Sympathien an eine einzelne Cul⸗ 
tusbandlung zaͤhe anklammerte, nur ſchuͤchtern aufzutreten 
wagte, wie fie denn ihre Anhänglichkeit an dad Geſetz nir: 
. gends offen ausfprach, fondern überall die Treue gegen den 
Herrn und die Nachahmung feined Verfahrens in. den Bors 
dergrund ſchob. Zu Laodicen kam es zwiſchen ihr und ber 
Majorität zur heftigen Verhandlung und zum Bruch: mit 
ihrer Ausfchliegung waren in Stleinafien die judaifirenden 
Zendenzen in der Kirche überwunden und auf Sectenbils 
dung angewiefen, Reſte von ihnen mögen, wie wis an 
des Blaſtus Beifpiel fehen, anderwärts einen günfligeren Bo» 
den für ihren Einfluß gefucht haben; gegen bad Ende bes 
deitten Jahrhunderts zeigt fi von dieſer Zraction der 
Quartobecimaner' feine Spur mehr. 
Die vorhandenen Quellen felbfi nöthigen, wie wir 
fahen, mit Weigel zwifchen Zatholifchen und et 
Theol. Stud, Jahrg. 1856. 
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Quarjodecimanern zu unterſcheiden, obgleich D. Baur die 
in feinem neueften Werke S, 147, „eine reine Fiction” nennt, 
für bie fich fo wenig etwas Beweiſendes beibringen lafle, def 
pielmehr der ganze Charakter und Verlauf ded Streited eine ſol⸗ 
che Vorausſetzung geradezu auöfchließe. Prüfen wir nunnod 
die Gründe, mit denen er und davon überführen will. & 
fagt: „Wie klar legt dad Schreiben des Irenaͤus, in wer 
em ſchon zwifhen Polykarp und Anicet von berfelben 
Differenz des Tngeiv und un ıngeiv die Rede ift, wie in 
dem Schreiben des Polyfrates zwiſchen Polykrates und 
Victor, die Identität und Die Continuität der Streitfrage von 
Anfang an vor Augen!” Diefer Einwurf wiegt nidt 
fchwer, Beide Schreiben gehören dem Streite zwilden 
Kleinafien und Rom an, den Eufebius V, 23 — 26. erzählt 
In der Gontroverfe, auf welche fi die Fragmente der 9 
ſchachronik beziehen und die Euſebius an einem ganz gab 
Drte (1V, 26.) erwähnt, kommen jene Stichwoͤrter ga 
nicht vor: mit welchem Rechte kann fie alfo D. Baur zum 
Beweiſe dafür anführen, daß diefe letzte Controverſe, die 
[gabicenifche, mit jenem großen Streite identifch gemein 
ſey und in coutinnirlihem Zuſammenhange ſtehe? Kaum 
haͤtten wie eswartet, daß er noch einmal auf diefen Einwurf 
zurickkommen werde, nachdem Weigel (Studien und Kt 
tifen, 1848, Heft 4. ©. 809 ff.) fo treffend nachgewieſen 
bat, zu welchen Gonfequenzen die unherechtigte Geltendme 
ung diefes aprioriftifchen Identitaͤts⸗ und Gontinuitdtk: 
princips bei ganz bifferenten- Erſcheinungen führen muß 
Der zweite Grund Baur’s lautet: „Wären es häretilät 
d. h. indaiftifche, Quartodecimaner gewefen, fo müßte fd 
doch auch ihr judaiſtiſches Intereſſe reiner berauöftellm. — 
— VNicht wegen des Paſcha, fondern nur zum Andenken 
an Jeſus und Das, was er gethan hatte, — follte der 14 
gefeiert werden, Was war demnach hier ſpecifiſch Judeiſt 
ches, was nicht auch bei den katholiſchen Quartodecimanern 
flottgefunden hätte?" Wir glauben, daß diefer Einwand 
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durch ben bißherigen. Gang unferer Darſtellung To vollkom⸗ 
men beſeitigt iſt, daß jedes weitere: Eingehen darauf nur 
eine Wiederholung des bereits Gefhgten ſeyn koͤnnte. Als 
Beweis, „wie wenig die alte Kirche. vom haͤretifchen Quar⸗ 
toderimanem in dem bier vorausgefetzten Sinne wußte‘, 
führt Baur eine Stelle aus den unterdeſſen aufgefundenen 
philosophumena Origenis VII, 18. ©, 274. an: „Einige 
Andere (Erepgoı ÖE revss), flreitfächtig von Natur, von be= 
fohränkter Einficht (YıAdvazoı Tv pVow, ldırer rw 
yuscıv), nad ihrem ganzen Charakter zum Kämpfen als 
‚zu fehr aufgelegt, behaupten, man. muͤſſe das Pafcha an dem 
14, Zage: des erfien Monats nad. der Anordnung des. Ge- 
ſetzes (zueu.TyV Tod:souon dunrayrw), auf weldhen Tag 
er auch falle (dv 8 dv. nulon dunton), halten, indem. fie 
fürchten, was im Gefeß geſchrieben ſteht, daß der verflucht 
feyn folle, welcher nicht .fo halte, .:wie e& befoblen iſt 
(5 Mo, 27, 26.)5 "aber fie beachteiz nicht, daß diefe Vor⸗ 
fehrift den Juden gegeben if, welche das wahrhaftige ‚Pas 
ſchalamm⸗ tödten folten, das zu den Heiden übergegangen 
iſt und im Glauben aufgenommen, nicht mehr im Bud 
ſtaben heihehalten wird, Indem fie nur dieß eine Gebot 
im Auge haben, bemerken fie nicht, was der Apoftel fagt: 
Sch bezeuge Jeden, der fich befchneiden läßt, daß er daB . 
ganze Geſetz zu haften ſchuldig iſt (Sal. 5, 3.). Im Uebri⸗ 
gen flimmen diefe Leute Allem zu, wa& des: Kirche von dem 
Apoſtel Überliefert worden iſt.“ Wir begreifen nicht, mit 
weiches Rechte diefe Stelle auf. die. Kleinaflaten bezogen 
werben kann. Hippolytus kann doch unmoͤglich, wad 
Eufebius V, 23. $. 1. wis ’Adlas anaaonz al aaposnlas 
nennt, die ganze Landeskirche Kleinafiens, mit ruvig bezeich⸗ 
net haben, einem Awsdtud, der höchitend auf eine vereim 
zelte, fporadifch auftretende oder bereitd zertruͤmmerte Partet 
- deutet, aber niemals auf eine Kirche, die in ihrer compace 
ten Einheit wie ein Dann entfebloffen für ihre herkoͤmm⸗ 
tiche Obſervanz einfieht? : Dagegen paßt der von ihm ge 
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wählte Ausdruck, fo wie feine ganze nachfolgende Schilde⸗ 
sung volllommen auf die Partei, bie fi in Rom von 
Btaftus ber. erhalten .haben mochte, und es verdient Beach⸗ 
tung, daß von’ biefer die Berufung auf dad mofaifche Se 
bot bereitd unverhohlen ausgeſprochen wird, während man 
diefelbe in Laodicea auf jede Weife zu bemänteln fuchte. 
Uebrigend dürfen wir nicht verfchweigen, daß D. Baur bie 
Kleinafiaten ganz gegen die Darſtellung des Eufebius feit 
dem Streite zu Zaodicen in zwei Heerlager fcheidet, deren 
eins für, da8 andere gegen die einbeimifhe Pafchapraris 
gewefen feyn fol. So fagt er (theologiſche Jahrbücher, VII. 
©. 78): „Daß Polykrates überhaupt ſich nur auf Einzelne 
beruft, daß er in einer Sache, die won fo hoher Wichtigkeit 
war, nicht das ibereinflimmende Zeugniß der ganzen Elein- 
afiatifchen Kirche geltend machte, gibt und einen deutlichen 
Wink darüber, wie getheilt. jeßt auch diefe Kirche felbft in 
diefer Sache fhon war.’ Allein jagt nicht Polykrates bei 
Eufebius V, 24. $. 8. daß.die von ibm auf den Wunſch 
Victor's zufammengerufenen Bifhöfe des Landes feinem 
Schreiben fämmtlich beigeflimmt ‚hätten, und fügt er nidt 
hinzu: ov ra dvogere dav yocpo, zoAld nAndn slchv? 
Das läßt doch wahrlich nicht auf eine Theilung der Pleins 
afiatifchen Kirche fchließen,, fondern eher darauf, daß au 
diefe Behauptung Baur’d eine unbegründete Vermuthung, 
eine reine Fiction feyn dürfte, 

Mit welden Gründen überhaupt Baur und Hilgen. 
feld die weitzel'ſche Anficht befämpft haben, davon nur 
. einige Beilpiele! „Wie, fo ruft der erfiere in den tübins 
ger Iahrbüdern (VII. S. 275.) ganz erflaunt aus, „im 
Moment des Todes Jeſu, und fo lange er im Grabe lag, 
ſollte fich die Freude über die Bedeutung feines Todes auf 
diefe finnlihe Weife dußern! Und doch hätten nad 
Baur's Anficht die Kleinafiaten nicht bloß während ber 
Grabesruhe (am 16.), fondern auh am Todestage ſelbſt 
(am 15.) gegeflen und getrunken; denn S. 276, ſchon fagt 
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er: „daß man aber, nachdem einmal die Nothwendigkeit, 
nicht mehr zu falten, eingetreten war (am 14. Nifan), nicht 
noch einmal anfing zu faften, — — kann gleichfalls nur 
natürlich gefunden werben.” Hilgenfeld wendet (theologifche 
Sahrbücher, VIII. S. 259.) ein: „Seierten die Afiaten wirt: 
lich am 14. Nifan den Tod Jeſu, und zwar in fo fpecifis 
fher Weife, wie Weigel meint, — weßhalb find alle Zeit: 
beflimmungen von den Borbereitungen der jüdifchen Paſcha⸗ 
mahlzeit entiehnt? Schon diefe Zeitbeflimmungen dürften 
ſchwerlich Weitzel's Anfiht begünftigen, daß die Afiaten 
fhon in der Todesſtunde, Nahmittagd drei 
Uhr, ihr Faften abbrakhen, und vielmehr dafür fpres 
hen, daß diefes erfi mit dem Sonnenuntergang 
geſchah.“ Aber worin beftanden diefe Vorbereitungen zum 
jüdifden Mahle? In dem Wegichaffen des Sauerteigd 
aus den Häufern, worauf ſich Polykrates bezoga)? Aber 
dieß geſchah nicht am Abend ded 14. Nifan erft, fondern 
fhon am Tage, ja nad dem Talmud fchon während be& 
vuxenusoov vom 13. auf den 14, Ober in dem Schlach⸗ 
ten des Lammes, was Eufebius erwähnt? Aber dieß hatte 
ja, fo lange es gefchehen konnte, nad der zur Zeit Jeſu 
beftehbenden Zempelpraris um drei Uhr flatt und würde 
alſo ganz für die von Weigel aufgeftellte Anficht fprechen. 
Weiter meint Hilgenfeld, ©, 260. Anm, 1., daß, wenn der 
14. Nifan auf einen Montag gefallen fey, die Kleinafiaten 
nah Weitzel's Anſicht nur zwei Drittheile eines Fafltags 
"gehalten hätten, während nad Irenaͤus die geringfie Fa- 
ftenzeit Do& immer ein Zag gewelen ſey. Sn der That, 
ein fehr heiterer Einwand! Waren die Stationen nicht auch 
Faſttage, die bei den Katholifen nur bis drei Uhr dauerten? 


a) örav 0 Anög Nevve nv fuuns. Dffenbar ein Vorwurf des 
Victor, um den judaiſtiſchen Charakter der orientalifhen Beier zu 
bezeichnen ; Polyfrates nimmt ihn mit einer gewiflen Ironie auf: 
gerade an diefem Tage, ben du fo ungeeignet findeft, u alte 
Autoritäten Kleinafiens Paſcha gehalten, 
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Rennt ſie auch Tertullian semibinnia, fo iR doch dem 
GSermas statio und ieimmium daffelbe, und noch Epiphanius 
gönnt ihnen ben Mamen vrorsla. Wirklich dachten nicht 
alle Bäter fo haarſcharf wie Prof. Hilgenfeld und Dion: 
fıö von Alexandrien, welcher letztere fogar folche Dinge 
nach halben und Biertelftunden abgemefjen haben will und 
ſich für diefe Mikrologie auf die griechiſche Sentenz benift: 
O uıxaoy dv Bin To zug uixpov. Nach diefen Proben 
wirb ber Lefer ed und gesn erfparen, noch eine Reihe aͤhr 
licher Einwürfe Baur’d und Hilgenſeld's zu wiberlegen, 
Nur einen müſſen wir berudfiätigen, der aus ber angeb: 
lich jubaifirenden Richtung der Heinafiatifhen Kirche übe: 
haupt bergelsitet iſt. Als den Mepräfentanten diefer Kid: 
tung betrachtet namlich Hilgenfelb a. a.D. S, 250 — 32 
. den Melito von Sardes, der ja von Polykrates (Eufebins 
V,25.) ausdrücklich in der Reihe derjenigen aufgezählt 
wird, welche die Heinafintifche Feſtfeier vertraten. Noch in 
der erfien Auflage von Neander's (I. 2, ©. 521.) um 
der. dritten Auflage von Biefeler’s Kirchengeſchichte (I. S. 19.) 
fol Apollinaris von Dierapolis fein Gegner und der Bm 
theibiger ber uccidentalifchen Praris im laodicenifcyen Streite 
gewefen feyn, den man, wie noch beute Baur und Hilger: 
feld. thun, füs ein weſentliches Moment der zwilden 
Kleinafien und Rom obſchwebenden Gontroverfe hielt, für 
eine durch die Politik der römifchen Bifchöfe hervorgerufen 
Spaltung.der Drientalen ſelbſt. Ebionit in dem Sinus, 
in welchem ‚man. herkoͤmmlicherweiſe diefen Namen faßt, 


‚. Fan freilich aud. nad Hilgenfeld's Zugeſtaͤndnißz (theolag. 


Zahrbuͤcher, VII. ©; 251.) Meito nicht geweien ſeyn; 
nichtsdeſtoweniger fol. er „von dem Principe des. Ebioni; 
tismus, nämlich von der Annahme der Identität des Ju—⸗ 
denthums und des Chriſtenthums, ausgegangen ſeyn“. Un 
nit welchen Gründen vertritt Hilgenfeld diefe willkürliche 
Behauptung? 1) „In der von Eufebius IV, 26, angefüht: 
ten Stelle feiner Apologie identiſitirt er das Chriſtenthun 
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noch ganz mit dem Judenthum.“ Er ſchreibt nämlich an den 
philofophifhen Kaifer Marc Aurel: „Unfere Philoſophie 
bluͤhte früher umter den Barbaren, feitbem fie aber unter 
der glorreichen Regierung deined Vorgängers Auguflus auch 
deinen Boͤlkern ihre Bluͤthen reifen ließ, brachte fie deinem 
Reiche großes Heil,“ Alfo weil Melito ſchon gewiſſerma⸗ 
gen ein altteſtamentliches Chriftentbum kennt, welches feit 
Chriſti Geburt eine weltgefchichtlihe Bedeutung gewonnen 
bat, war er Ebionit? Und doch finden wir diefen Gedan⸗ 
Een fchon in derfelben Form bei Juſtin ausgeſprochen. 
Diefer nennt bereitö (Dial. cap. 7 seq.) die altteftamentlis 
den Sottesmänner, im Gegenfage zu den heidniſchen ver 
meintlihen Philoſophen, bie Alteren, feligen, gerechten und 
gottgeliebten Phitofephen, welche das Wahre erfannten und 
audfprachen, deren Scheiften allein hber die Principien und 
das Ziel aller Dinge Auffchlüffe geben koͤnnen und durch 
deren Studium er felbft die rechte Philoſophie kennen lernte 
und ein Philoſoph, d. h. ein Chrift, geworben ſey. er 
darin Ebionitismus wittert, beweiſt nur, daß er mit diefem 
Ramen Mißbrauch treibt. 2) „Nach dem Anfange feiner 
Eklogen (Eufeb, IV, 26.) ift ihm bad alte Zeflament noch 
gänzlich die höchfte fufficiente Urkunde auch für den chrif- 
lichen Slanbensinhalt. Aber Melito fchreibt nır, daß 
Dnefimos ixAopas Ex TE TOD vouov xal av. ng0—pyTÜV 
xegl Toü Owrägog xal ndans is alarm: Yucv, eine 
Auswahl von Stellen aus Gefeb und Propheten über den. 
Erlöfer und den ganzen chriftlichen Glauben, von ihm zw 
beſitzen wuͤnſche. Aus diefen Worten folgt nichts, ald daß 
man damals den ganzen Slaubendinhalt des neuen Zeflas 
mented ald Erfüllung bed alten anſah und demnach) auch 
aus dem alten Zeflamente entwideln zu koͤnnen glaubte, 
Diefer Anſicht begegnen wir allenthatben bei Juſtin, Ire⸗ 
naͤus, Zertullian u, A. In biefem Sinne findet Irenaͤus 
IV. Gap. 10, $. 1. den Sohn Gottes ubique insemmatus 
in. Scripturis Moysis. 3) „Sein Buch ze -Zvoaudrou 
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Oeoũ ſtellt ihn als Vertheidiger des Anthropomorphismus 
dar, wie er denn nach Origenes (Expos. in Gen. Op. 
Tom. II, p. 25.) gar Glieder Gottes lehrte.“ Inwieweit 
diefe Angaben völlig begründet find, IdBt fi, da jene 
Schrift untergegangen ift, nicht mehr mit Sicherheit beſtim⸗ 
men; aber geſetzt auch, Melito habe fi) das Seyn Gottes 
nicht ohne körperliche Vermittelung denken koͤnnen, fo würde 
er damit nur Zertullian’d Anficht getbeilt haben, der nichts 
weniger als Ebionit geweſen if. Mit Recht hebt Piper in 
feiner Abhandlung über Melito (Studien und Kritifen, 1838, 
1. Heft, S. 71.) hervor, daß diefer Schriftfleller wohl ge: 
rade im Gegenſatz gegen die alled Leibliche verflädhtigende 
Seifligkeit der Snoftiker, denen gegenüber er die katholiſche 
Anſchauung vertheidigte, dad Moment der Körperlichkeit 
betont habe, Voͤllig aber wird der bei Melito voraudge: 
feßte Ebionitismus zunidte, wenn wir hören, daß er nad 
Eufebius V, 28. ausdrüdiid unter benen genannt wird, 
welche Chriſti Gottheit und Menſchheit vertheidigten, daß 
er in einem in der Pafchachronit (p. 259. ed. Ducange, 
p- 483. ed. Dindorf.) erhaltenen Fragmente Chrikum ben 
dOtoũõ Aoyog ze0 ainvov und in einem andern bei Routh 
(1,116. Ausg. 2. 1, 122,) den von der Hand Iſraels leiden: 
‚den Gott genannt, daß er in einem fpäter zu erörternden 
Bruchſtuͤck den Tod Chrifli ald einen Kellvertretenden 
aufgefaßt bat. Wenn Hilgenfelb dagegen einwenbet, er . 
koͤnne trogdem die Erlöfung noch fehr aͤußerlich gedacht 
und fi zu dem urfprünglichen Ebionitiömus etwa verhalten 
haben wie ein moderner Orthodoxer zu der Rechtglaͤubigkeit 
Quenſtedt's, fo Elingt dieß allerdings nicht wie eine wiſſen⸗ 
Ichaftlide Begründung , fondern wie eine leere Ausflucht, 
deren fi) Manche bedienen, um wenigftens den Schein des Rech⸗ 
teö da zu behaupten, wo fie ſich ſelbſt im Unrecht wiflen. Ganz 
dahin gehört ed auch, wenn Hilgenfeld weiter bezweifelt, ob 
Melito völig auf der Höhe paulinifcher Auffaſſung geſtan⸗ 
den babe. Bon wie vielen unter den älteren Vätern dürfte 
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.er wohl. diefen Nachweis zu erbringen im Stande ſeyn? 
Diefer Maßſtab müßte und zuletzt dahin führen, daß wir 
mit Schwegler den Ebionitismus zur Grundanfchauung des 
ganzen nachapoftolifchen Zeitalterd und zur Bafis machen, von 
welcher die ganze Entwidelung der — Kirche 
ausging. 

Allein wir haben uns bei Melito keineswegs auf die 
Defenſive zu beſchraͤnken, wir ſchreiten vielmehr aggreſſiv 
vor. Vielleicht duͤrfte ſich kaum eine Erſcheinung finden, 
an welcher der Charakter der kleinaſiatiſchen Kirche und 
die unwahre Auffaſſung derſelben von Seiten der neuſten 
Kritik fo evident nachzuweiſen waͤre, als gerade dieſer 
Mann. Er ſoll ja ein Repraͤſentant der kleinaſiatiſchen 
Richtung geweſen, er ſoll nach der herkoͤmmlichen Anſicht, 
welche die tuͤbinger Schule adoptirt, die Pleinafiatifche Paſcha⸗ 
feier gegen Apollinaris vertheidigt haben, er wird als Aucto⸗ 
ritaͤt für dieſelbe von Polykrates ausdruͤcklich angeführt. 
Schwegler bezeichnet in dieſer Frage (nachapoſtoliſches Zeit⸗ 
alter, II, 353.) den. Geſichtspunct der Occidentalen aus⸗ 
drücklich als den typifchen, ihr Loſungswort ſey geweſen: 
Xgıorog TO AAndıvev raoya 70 Tudiv Untg nuov. Nach 
Baur (dad Chriftentbum ꝛc. S. 152.) fam die antijudais ' 
flifhe Richtung und die freiere Entwidelung des chriſtlichen 
Bewußtſeyns, durch welche ſich die Decidentalen und na» 
mentlich die römifche Kirche auszeichnete, zu ihrem Ausdruck 
hauptſaͤchlich an der altteftamentlichen Typologie, indem man 
das Verhältnig von Bild und Sache fchärfer beftimmte. 
Se vollkommner nämlich Bild (Typus) und Sache (Erfüls 
lung) dieſem Standpuncte zufammentrafen, um fo weniger 
babe ihm dad Bild noch irgend eine Bedeutung beanfprus 
chen Eönnen, fobald an die Stelle deflelben die volle Rea⸗ 
lität getreten war, Demnach beftand „die zaͤhe Anhängs 
lichkeit an das vermeintlich Ueberlieferte”, welde man den 
Kleinafiaten Schuld gibt, darin, daß fie dem Bilde an fich 
noch immer eine gewiſſe Realität beigelegt und fo unfähig 
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geweien feyen, den Typus in den Antitupus veiiflänbig 
aufgehen zu laſſen und bie rechte Einſicht in die Sache, 
als das an ih Wefentliche, zu gewinnen. Aus dieſem Grunde 
find fie denn auch in der Pafchafrege zähe an dem ab⸗ 
geliebten Typus bängen geblieben unb haben bem weſen⸗ 
loſen Schatten immer noch ein Scheinleben zu friften ge 
ſucht. Gerade Melito ift aber ein ſehr entfchiebener und 
gerwichtiger Zeuge dafür, dag dieſe Auffaflung der Fleinafias 
tifhen Kirche und ihres Verhaͤltniſſes zu den Octidentalen 
auf reiner Fiction beruht. In einem nicht genugfam beach⸗ 
teten Sragmente (ed if dad erfie der IV fragmenta libri 
incerti Melitonis, bei Routh I, 116., in der zweiten Ausg. 
I, 122.) fpricht er fi fo beflimmt als nur immer möglich 
: über dad Berhältnig von Bild und Sache aus. Er fagt 
von Chriſtus: Zßaoracz zo £vior dx} roic anoig auron, 
avayöuzvos Opayijvar as 'I6aax UxO TOD zargog avTod. 
— die Xgıorög Exadev, Tcaax d: oux Exads‘ rumos 
yao nv zoü plllovrog zasyev Kpirod, Alſo weil 
Iſaak der Typus des zulünftigen Leidens 
Chrifi war, als er von feinem Water zur Aufopferung 
geführt wurde, darum durfte auch fern Leiden Fein wirt: 
liche 8 feyn, fondern nur ein weſenloſes Bild, worin etwas 
Bukünftiges dargeftellt ward. Chriſtus aber hat wirklich 
gelitten; fein Leiden ift die Realität vdeflen, was bei 
Iſaak nur der leere Schatten, der bloße Refler gewes 
fen il. Gleihwohl war darum dad vorbildliche Leiden bed 
Iſaak zu feiner Zeit nicht bedeutungdlos ; denn Melito fährt 
fort: aAld xal 6 ruzog Tod Xpıorov yevonzvog Euzinkıv 
zei poßov zapeiys toig dvdgmzorg. 79 yap Hecdasdaı 
pudıngıov xawov, viov dyopsvov URO Tod zarpog Eu 
6005 sl; Opayıv, 69 ovpmoöisas Eiyxsr &al za Eule 
vis xcoxſosco. Mit Schreden und Furcht follte daS, 
was an dem Typus geihab, dad Gemüth der Menfchen 
erfüllen, indem ein neues Geheimniß fi ihrem Blicke dar: 
bot: ein Sohn, der von ‚feinem Vater, um gefchlachtet zu 
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werben, auf einen Berg geführt und gebunden auf das 
Hol; des DOpferaltard gelegt ward. Konnte wohl ein 
Apollinaris, ein Hippolytus, ein Glemend, ein Origenes 
fchärfer zwifchen Bild und Sache trennen, entfchiedener dem 
Typus alle Realität abfprechen und ihn deutlicher als blo: 
Ben Reflex deffen bezeichnen, was er darftelt? Und  wels 
hen Werth hätte der Typus nach feiner danzen Anfchau« 
ung für den Melito noch haben können, nachdem Chriftus 
ihn vollkändig erfüllt, nachdem an die Stelle des Bildes 
die volle Wirktichkeit, an die Stelle des Scheines bie abſo⸗ 
Iute Wahrheit getreten war? Hatte ja doch der Typus, 
ald die Wahrheit noch nicht erfchienen war, dem Melito 
feine Beflimmung und feine Bedeutung nicht in ſich, fon> 
dern nur darin, daß er dad Spiegelbild des Zufünftigen, 
bes abfolut Realen war, deffen Erkenntniß er vorbereiten 
ſollte a). | | 


‘a) Baur beflimmt den Fortſchritt der typiſchen Auffaflung im johan- 
neigen Evangelium, welches die tübinger Schule als den Ausprud 
ber occiden taliſchen Anſchauung anſieht, S. 136. feines Werkes 
über die drei erſten Jahrhunderte in folgender Weiſe: bis dahin 

habe man troß der Geringſchätzung des geſchichtlichen Judenthums 

dennoch im alten Teftamente die urbilpliche Idee des Chriſtenthums 
angejchaut, erft an ben Typen und Symbolen des alten Teftaments 
Habe man fid das Weſen und ven Inhalt des Chriſtenthums zum 
Bewußtſeyn gebracht, fo daß für diefen Stanbpunct Sudenthum 
und Chriſtenthum nad) Inhalt und Form mit einander verwachſen 
geweien. und feins ohne das andere habe feyn können. In dem vier: 
ten Evangelium fey nun ber weitere wichtige Schritt gefchehen, daß, 
ftatt das, Bild um ber Sache willen feftzuhalten und als weſentlich 

. Eins wit ihr zu betrachten, das Bild vielmehr, ſobald an bie 
Stelle deſſelben die Sache feibft, die es bedeute, getreten fey, für 

: völlig erlofhen und abgethan, füreine ganz bebeus 
‚tungslos gewordene Form erklärt werde In biefem 
Sinne fey dem Johannes das wichtigſte und bedeutungsvollfte aller 
altteftamentlihen Symbole und Typen das Paſchalamm. Die Un: 
haltbarkeit diefer Unterfcheidung läßt ſich leiht an dem Hebräerbriefe 
nachweiſen. Denn wenn Baur ©. 101. hervorhebt, baß in diefem 
. ‚hie alttefamentliche Religion nur als der Abfall von der Idee, 
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Doch audy feine Anfiht über das Paſchalamm glauben 
wir in den unmittelbar vorhergehenden Worten deutlich zu 


als der Schatten verfelben, als die unwahre Geſtalt ber noch ver 
hüllten wahren Religion erſcheine“, fo muß dieß folgerihtig and 
von allen ihren Formen, Typen und .Symbolen gelten, aber eben 
deßwegen hat auch der Ber. diefes Briefes an biefen Symbolen nicht 
bie Identität, ſondern die weſentliche Differenz von Bild und Sache, 
die unenblidhe @rhabenheit des neuem Bundes über den alten bars 
thun wollen ; man vergleihe nur, wie ihm 10, 18. durch das eine 
Dpfer, durch welches Ehriftus die Seinen in Ewigfelt wirflid 
voßlenbet, alle vorbildlichen Opfer nicht bloß überfläffig und bebens 
tungslos, fondern audy in ihrer Unwirkſamkeit und Ohnmacht 
aufgedeckt worden find; daher if es denn auch unridtig, wenn 
Baur S. 102. nody immer behauptet: „Man kann nad) dem He⸗ 
braͤerbriefe nicht fagen, daß das Judenthum durch das Chriſtenthum 
aufgehoben ſey, es dauert auch innerhalb des Chriſtenthums noch 
fort“; denn wenn der Verfaſſer den alten Bund (8, 13.) zo za- 
Anıovusvov xal ynoaexor Zyydg ayanıonod nennt, fo ſpricht 
er damit dem Judenthume jede ideale Berechtigung ab, noch in oder 
neben dem Chriſtenthum zu beflehen, er will vielmehr gerade, daß 
das Judenthum, nachdem das Wahre, Bolltommene und Weſenhafte 
erfhienen if, aud als das erkannt werde, was es feiner Natur 
nad ift, als wefenlofer Schatten ver realen, jetzt nicht mehr zu: 
fünftigen Güter (10, 1.), als ein alterndes Inftitut ohne Wahrheit 
und 2eben, in dem unaufhaltfamen Proceß ber Selbflauflöfung und 
des Verſchwindens begriffen. If aber damit nicht mumwunden 
gefagt, das Vorbildliche fey nad) dem @rfdge ber vollen Reali- 
tät, das Judenthum fey nad) dem Erf des Chriſtenthums 
als erlofhen und abgethan anzufehen, und nur ber dieſes Berhälts 
nifles Unkundige könne jener an ſich bebeutungslos geworbenen Form 
noch eine Bebentung in feiner Unwiſſenheit beilegen? Umgekehrt 
darf man nur beadten, wie Sohaunes 19, 34— 36. den Satz, 
dag Chriſtus das wahre Paſchalamm fey, den Lefer aus der Cita⸗ 
tion der Geſetzesvorſchrift 2 Mof. 12, 36. errathen läßt, und man 
wird ſich leicht überzeugen, wieaud ihm hier das wahrhaft dariftliche 
Bewußtſeyn an einen alttefamentlihen Typus aufgeht, wie auch 
er die urbildliche Idee des Chriſtenthums in einer ſymboliſchen 
Einrihtung des alten Bundes anfhant. Nicht die Beurtheilung 
‚bes Berhältniffes zwifhen Bild und Sache erfcheint demnad im 
vierten Evangelium als eine andere, fondern nur bie änfere Si⸗ 
tuation bes Chriſtenthums. Der Hebräerbrief mug nämlich zu 
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‚erkennen. Melito fagt nämlich: Kal 6.xuguog yucv ’Imsoüg 
Xgisrög sg vgıog 2ö4dn xal ds Kuvog dxdon nel @g 7700- 
Borov sl; opayıv nydn “al os Auvos dorevpatn. 
Ein warnendes Beifpiel, wie vorfichtig man im Gebraudhe 
dee Conjecturalemenbationen verfahren follte, ift Routh, der 
die Worte. eg auvag.vor' &drevocdn einflammert und im. 
Gommentare bemerkt: Irrepsisse hoc ex superioribus 
vocibus mihi quidem videtur. Allein damit würde eben 
das Charakteriflifche diefer Worte verwifcht, Die Fragmente 
Melito’s, welche Routh S. 116-118. (S. 122—125.) mit 
theilt, find aus einer allegorifähstypifchen Auslegung des 
zweiundzwanzigfien Capitels der Genefis entlehnt. ‚Wenn 
Melito zunaͤchſt von Chriftus fagt: ag xgıos 2ö8dn, fo 
Tiegt darin eine Beziehung auf jenen Widder, welden Abe 
raham auf dem Berge Moria (W.13.) anftatt. feines Sohnes 
auf dad Holz legte, band (diefes trägt Melito in Vers 18, 
hinein, weil auch Iſaak nach V. 9. gebunden war) und 
ald Brandopfer darbrachte. So ward der an der Stelle 
des Iſaak geopferte Widder dem Melito der Typus bes 
fielvertretenden Todes Chriſti. Auf das Binden aber legt 
er in feiner allegorifhen Behandlung befonderes Gewicht, 
wie wir aud bem zweiten Fragmente erfehen: Unto Ioaax 
od Ödinalov Epdvn xgıöos eis opayıv, iva Ösounv 


einer Zeit, wo ber levitiſche Tempeldienft noch thatſächlich beftand 
und von ben Judenchriſten, an die der Berfafler fih wendet, noch 
mitgefeiert ward, alſo vor der Zerflörung Serufalems, gefchrieben 
feyn, weil fonft, wie Bleek CHebräerbriäf, I, 483.) und Ritfchl 
(a. 0 O. ©. 264.) heryorheben, die ganze Argumentation im bie 
Luft gebaut wäre. Dem Evangelium Sohannis fühlt man es da: 
gegen leicht an, daß es zu einer Zeit verfaßt ifl, wo ber ganze les 
vitifche Cult bereits aufgehört und auch für den Leſerkreis feine 
Bedeutung verloren hatte. Aus biefer Berfchiedenheit der Situation 
erklärt fi) aud die Condeſcendenz des Berfaflers des Hebräerbriefs, 
ber, um bie Judenchriſten zu gewinnen, einen milderen Ton in ber 
Behandlung der jüdifhen. Formen obwalten läßt, als es. bee Con⸗ 
fequenz feines Principe eigentlich natürlich, if. 


f 
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Tctx Audi. durieos apuyels Akurouidero röν ’Inaux * 
oro xal 6 xuguog Opazeis Eomden Nuäg. xub ÖsRsic 
Hivge nel sußsig Sduspmdaro. Wenn dann Me: 
fito weiter fortfährt: ag dunos dauton zul ds zeoßarov 
sig dpayıv 7207, fo blickt er damit auf Jeſ. 53, 7., wo 
in der LXX., wie Apoſtelgeſch. 8, 82., die gleihen Worte 
Guvos und woaßarov gebraucht. fin. In der LXX. heißt 
ed: ᷣs ag0ßarov dxl Gpapıye Nydn, zei ds duvög dvav- 
ziov tod xaslpavzog aurov dgpamos,; vürag 00x Avolyss 
vò oroum adrod. Es ift bemerkenswerth, daß nicht bloß 
Juſtin (Dial. cap. 72. et 111.), fondern auch Clemens von 
Alexandrien in den Fragmenten ber Paſchachronik (fiehe 
oben) die Worte ag zgoßarov dx opayıv 7497 fpeciell 
auf Chriſtus ald das wahre Paſchalamm beziehen, 
wad auf eine damals allgemein verbreitete Auslegung 
fließen läßt. Wenn daher unfer Meinafiatifher Water noch 
zum Schluſſe binzufügt: os davös dsraveadn — was 
kann er dann unter diefer weiteren typifchen Beziehung 
fi anders gedacht haben , ald was Apofinaris mit den 
Worten ausdruckt: 6 avzel tod duvod zais Hsod..), als 





a) Das zweite. Fragment des Apollinaris in ber Paſchachtonik (S. 14, 
bei Dind,, ©. 6. bei Duc.) Tautet: ‘ZI ıd 0 «Andıray Tod wo- 
glov zaoya, 7 Hvoia n) Heyaln, 6 dvri rod anvoü zaig 

 Hesoö, 6 Öshelg,.6 Ööncag röv loyvg6» (man vergl. 
bei Melito: ws ngrög dBEdn und dedelg FAvoev nu) xal 6 
ngidels ngırns Sovran. zal.vengor, nal 6 wagadodkelg Eis 
zelgag dnagrmiov, va ortavgady, 6 Upudels Em} nıgaror . 
kovoxsomrog (5 Mof. 33, 17., von den Kirchenvaͤtern als Symbol 
bes Kreuzes gebeutet; dem Tertulltan iſt ady. Maro. IH, 18. der 
Stamm das Binhorn, die drei Schenkel die Härmer) zal 6 zıv 
Ayioy mAsvgav dunevrndels (Joh. 19, 84.), 6 Exnykas dx rüs 
alswoüs aured ra dvo nalıy naddgsın, DEng xal alne, Aö- 
yov nal ævsũuæ (eine allegoriſche Deutung, die nach Neander's Ab: _ 
handlung in Stäublin’s Archiv, 1823, 2. Heft. ©. 97., zu dem Ein 
ſchiebſel 1 Joh. 5, 7. Veranlaſſung gegeben hat), xal 0 ragels 
&9 npiga Tod ndeza (offenbar noch der vierzehnte Rifan, an 
deſſen Abend Chriſtus gegen Sonnenuntergang begraben warb mid 
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das Paſchalamm, befieh Typus am Kreuze vollftändige 
Realität ward? Und iſt und nicht in den Worten Juſtin's, 
mit deſſen Schriften umd Ideen Melito eine unverfennbare 
Bekanntſchaft zeigt TO nooßarov oynuezıfopsvov Öpaleng 
To Ornuanı vo oravgod (Dial. cap.. 40. das: Paſcha⸗ 
lamm) fchon- ganz der auvog uraevomttslg unfered Fragmente 
fo gegeben, . daß unfere Faſſung zur Nothwendigkeit wird! 
Nicht minder muß es bedeutungsvoll erfcheinen, dag Mes 
lito, der fo unverändert die Ausdruͤcke der Schriftftellen beis 
behält, weiche er im Auge hat, nicht dad agvlov Zopayuk- 
vov des Apokalyptikers wählt, fondern eben den duwös bed 
Evangeliften, als wollte er uns dabei erinnern an Joh. 1, 
36: Tot ôcdunòg tod Deod, 6 algav nv duegriav Toö 
x00u0v, worin ja auch Clemens von Alerandrien, wie wir 
aus den Fragmenten ber Paſchachronik erfehen, das Paſcha⸗ 
lamm erfannte; und doch fol nicht der Evangelift Johan: 
nes, fondern der judaifirende Apokalyptiker jener Lieblings⸗ 
jünger gewefen feyn, welcher in Kleinafien gewirkt, welcher 
der dortigen Kirche ihr Gepräge gegeben und auf den ſich 
Polykrates im Namen aller verfammelten Bifchöfe fo feier 
lich berufen hat! Nach allem dem. kann Fein Zweifel bleiben, 


den nad) Joſephus und Philo Apollinaris zö zacye nennt, wie 
denn nad) derfelben Anſchauung Clemens den breizehnten als die 
:  zmgosrouuoole bezeichnet) Ermerederrog To uvnvarı vod Aldor. 
Nach diefer Stelle behauptet Apollinaris nur, daß Jeſus am viers 
zehnten Nifan gelitten Habe und geftorben fey — eine Anſchanung 
in welcher die Decidentalen, wie wir fehen, mit den Kleinaflaten 
übereinftimmten. Es liegt alfo fein Grund vor, ihn zum Gegner ber 
Kleinaflaten und insbefondere des Melito zu machen, um fo weniger, 
da Eufebius IV, 26, 27., wie (Gieſeler vierte Auflage T, 1, 242. 
Not. 36.) bemerkt, beide Schriftfteller „als harmoniſch zuſammenwir⸗ 
kend“ nebeneinander nennt, ja fie fogar IV. Cap. 21. ausdrücklich 
unter die zählt, welhe an ber auf apoftolifcher Weberlieferung rus 
henden Redhtgläubigfeit feftgehalten Haben und im diefer Beziehung 
hochgeachtet werden. Dieß wäre nicht möglich, wenn fie als Gegner 
Im dogmatifchen Streite einander gegenühfrgeftanden hätten. 
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daß bei den Worten os dpvos Earavgwdn dem Melito de 
Typus bed Paſchalammes vorfchwebte: wie jenes Lamm, 
durch deſſen Blut die SIfraeliten in Aegypten verfcont 
wurden, nad Juſtin's Zeugniffe mit zwei Spießen freu; 
förmig durchbohrt wurde, fo mußte auch das wahrhaftige 
Vaſchalamm gekreuzigt werben, von dem bie Erloͤſung der 
Menfchheit vollbracht ward, Indem wir aus dDiefem Zeug: 
niſſe erfehen, in weldem Sinne Melito „feine Auswahl 
aus Geſetz und Propbeten Über den Exiöfer und ben we 
fentlichen Inhalt unferes Glaubens‘ verfianden hat, werden 
wir einerfeits nicht umhin koͤnnen, ihn jenen Dccidentalen 
em die Seite zu fiellen, deren Lofung ed war: Xoı0ros w 
MAndıvov adaya 16 Tudiv vato nucv, die das Bild fin 
ſchlechthin abgethban und erloſchen erklärten, nachdem die 
Realität an feine Stelle getreten war, andrerfeitö aber we: 
den wir und hüten, baß wir nicht den Apollinaris und den 
Melito als Repräfentanten verfchiedener Heerlager betrad 
ten, fondern es wird uns als die allein natürliche Annahme 
erfcheinen müflen, daß beide für. die eine Sache ihrer ge 
meinfamen Landeskirche mit denfelben Waffen der allegork 
ſchen Schrifterflärung getämpft, daß beide jene judaiſirende 
Dartei beftritten haben, der die Pafchacommunion am vier: 
zehnten Nifan nicht eine Siegeöfeier des flerbenden Erlöfen, 
fondern eine Nachahmung feines Loten Paſchamahles ge⸗ 
weſen iſt. Melito iſt ein beweiſendes Zeugniß dafuͤr, daß 
die kleinaſiatiſche Kirche mit der occidentaliſchen auf de 
Baſis derfelben dogmatifchen Anfchauung fand und ba 
die Differenz zwiſchen beiden nur eine-rituelle gewefen if, 

Noch erübrigt und der Nachweis Über die nähere Me 
dalitat der Bleinafiatifchen Keier: wir haben die Frage zu be 
antworten, ob. diefe Kirche in der Pafchazeit einen ode 
mehrere Fafttage beobachtet habe, Weigel bewegt fid hie 
in einem unaufhörlidhen Miderfprude. S. 102. fagt et: 
„Ihre Zodeöfeier ift ein Faſttag, Feine Faſtwoche und 
biefer Faſttag ift in genauern Anfchluß an den juͤdiſchen 
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Feſtkalender ſtets die ocden  d£unan .bet Juden“ (d; bh; 
die ıö). ©. 242. beißt ed: „Soviel ift jedenfalls aus Epi⸗ 


phanius Har, alle Quartodecimaner fiimmten darin Abwrein, 


daß fie ulav nusgav tod naoya feierten,” Dagegen: be= 
mertt er S. 83: „Die DOrientalen feßten die Trauer 
feier der großen Woche nur bis zum Nachmittag der 
4d' fort und hatten alfo eine ungleiche, bald’ mehr, bald 
weniger verkürzte Faſten woche, fomit Paffionds 
feier. Er folgert daraus, wenn die ıö auf den Montag 


fiel, fo hätten fie fehon an diefem Tage Nachmittags ihr“ 


Faſten abgeſchloſſen, dad fomit nur zwei: Drittheile. eines 
Tags gedauert habe; fey Dagegen die ıd’ mit. dem Samſtag 
zufammengetroffen, fo hätte ihre Faſtenwoche beinahe ſechs 


volle Zage gedauert. Daß diefe Anficht ganz unrichtig iſt, 


geht aus der 50. Haͤreſ. des Epiphanius hervor. -Diefer 
bezeugt geradezu von den Quartodecimanem: $. 1. Anck 
yaop Tod Erovg ulav Nu&gav Tod ndoye of ToLodros 
gıRoveluus üyovoı. Gerade darin aber findet er $, 2, 
einen Widerfpruh mit den typiſchen Beflimmungen des 
mofaifchen Geſetzes, welche die katholiſche Kirche in einer 
ſechstaͤgigen Faftenzeit weit gewifjenhafter berücfichtige; 
denn da in dem Geſetze (2 Mof, 12, 3. 6.) geboten fey, ſchon 
am zehnten Nifan (der d, worin Epiphanius den Anfangs⸗ 
buchflaben des Namens Sefus angedeutet findet) das Pas 
ſchalamm auszuwählen und ed bis zum vierzehnten Nifan 
zu bewahren, fo beginne die Batholifche Kirche bereit am 
vierten Zage vor der Todesfeier, nämlih am Montag, das 


Paſchafaſten, damit nichts von der wahren lebendigen Feier 


ihr unbeachtet bleibe (Auußavousv oe, fagt er ſymboliſch, 
was Mosheim irrig im eigentlichen Sinne aufgefaßt hat, 
to mgößarov ano Ösxdıns, Ovoua toü ’Insod Emıyvov- 
reg dıa To ira u, ſ. w.). 

. Die Bleinafiatifche Feier befchrankte fich alfo auf einen 
einzigen Tag, der mit Saften etwa bis drei Uhr ald Trauer» 


/ 


feft begangen und dann durch die Euchariflie dur Sieges⸗ 
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fefer.der vollhrachten Erläfung werd, in welcher ihnen das 
Bart des ſerbenden Erloͤſers erilsores durchllang und 
fie zum frohen Preiſe aufforderte. Wie aber Hand es mit 
ihrer Anferſtehungsfeier? Dffenbar hatten fie eine ſolche wur 
in der wöchentlichen Sonntagöftier, und vichts läßt uns 
darauf ſchließen, daß fie den fechgehnten Niſan al& den Auf» 
erfiehungstag durch einen fefllichen Charakter auögezeichnet 
hätten »). Ba noch mehr, da fich kaum annehmen läßt, 
daß fie, wenn die ıö', auf einen Mittwoch gefallen waͤre, 
noch füglich den darauf folgenden Freitag ald Stationdtag 
zum Andenken an Chrifli Zod ald Paraſkeue feiern konnten, 
fo drängt ſich uns weiter die Folgerung auf, daß bei ihnen 
bie Stationen überhaupt niemals in Aufnahme gekommen 


find. 
Wir glauben darin ben Schluͤſſel für das Verſtaͤndniß 
ihrer gefammten Feſtordnung und ber Richtung, in melcher 


s) Baur fügt a, a. O. ©. 149., da bei den Orientalen der vierzehnte 
feine ſtehende Beier hatte, fo Habe aud alles Uebrige nad 
diefem Tage fih richten müffen, er feht alfo voraus, daß 
fie den funfzehnten als Tobestag, ben fießengehnten als Aufer⸗ 
Rehungetag begangen hätten. Rod nad) ber zweiten Auflage von 
Reander's Kirqhengeſchichte I, 314, follen die Orientalen ihr Auf⸗ 
erſtehungsfeſt am ſechzehuten Niſan, alſo an einem beſtimmten, 
nicht nothwendig auf den Sonntag fallenden Monatstag gefeiert 
haben. Selbſt Häfele in feiner Conciliengeſchichte ſindet dieß wahrs 
fcheinlich und ſucht 04 mit dem Degma ecleafiton bei Euſedine 
v,29. zu begränden; ber Sag. zur an sem Sonntage folle das 
Myſterium der Auferfichuug bes Herru gehalten werben, foll nad 
ihm nicht von ber Feſtcommunion, fondern non ber Auferfiehuugss 
fir handeln, welche die Aftaten ſtets am dem zweiten Tage nad) 
dem Paſchafeſt begangen Hätten. Daun aber wärbe fid als nnaus⸗ 
weichbare Folgerung ergeben, daß auch das Pfingfife von den Orien⸗ 
talen nicht immer auf einen Sonutag, ſondern gleichfalls an dem⸗ 
ſelben Wochentage, auf welchen ihr Auferſtehungsfeſt gerade ſiel, nur 

. fiehen Wochen ſpäter, gehalten worden wäre, und wie wunderlich 
müßte ſich dann ihre Feſtordnung verſchoben Haben! Alle dieſe 
an ſchneidet unfere durch die Duelle beRätigte Darpels 








Differenz d. Occident. u. aleinaſiat. in d. Paſchafeier. 799 


dieſelbe ſich entwickelt hat, gefunden zu haben. Waͤhrend 
der Gedanke an den Tod und die Verherrlichung des Herrn 
ſich bei den Occidentalen in einer fommetrifch gegliederten, 
barmonifch geftalteten Feftordnung fo durch das ganze kirch⸗ 
liche Leben durchzog, daß beides fowohl im den Stationen 
und dem Sonntag wöchentlih, ald in der Paſcha⸗ und in 
der Penteboftezeit jährlich gefeiert wurde und die Zage der 
Wochenfeſte mit denen ber Jahresfeſte correſpondirten, fo 
bat ſich in der Bleinaftatifchen Kirche beides nur unvollftäns 
big entwidelt, Aus der gemeinfamen Ueberlieferung der 
ganzen Kirche hatte fie ohne Zweifel den Sonntag ald eins 
ziges Wochenfeft zum Andenken an bie Auferftehung und 
wohl auch zugleih an die Ausgießung :ded heiligen Geiftes 
bewahrt; aus der perfönlidhen Tradition des’ Apofteld Jos 
hannes, der ja unter ihnen bie lebte Zeit feined Lebens bis 
zur Grenze des zweiten und dritten Jahrhunderts gewirkt 
und bie Thatfache, daB Jeſus am vierzehnten Rifan ge— 
freuzigt worden, in feinem Evangelium niedergelegt hatte, 
war ihnen ihre Pafchafeler, ihre Beier des Todes Ehrifli; 
mit dem barin unverkennbaren Siegeörufe: veräisorcus, als 
einztged Jahresfeſt a) erwachfen unb mußte eben da⸗ 
dur, daß fie an einem feflitehenden Jahrestage gefeiert 
wurde, die Aufnahme der woͤchentlichen Stationen in ihren 
Jeſteyklus und die ſymmetriſche Fortbildung deſſelben un 
möglich machen. | 

Bevor wir dieſe Fritifche Unterfuchung festigen, mäffen 
wie noch einem von felbft fich aufbringenden Bedenken 
gegen unfer Refultat gerecht werben. Beſteht nämlich das 
charakteriſtiſche Merkmal der kleinafiatiſchen Obſervanz eben 
darin, daß fie den vierzehnten Riſan als Jahresfeſt des 
"Zodes Jeſu feſthielt, fo war ihre Paſchafeier eine rein 


a) Gieſeler hat vollkommen das Richtige geſehen, wenn ex I, 1. ©. 241. 
4. Auflage fagt: „Bon einer Jahresfeier ber Auferſtehung iſt bei 
ihnen keine Spur: dieſe wurde bei ihnen ja jeden Sonntag be⸗ 
gangen.“ “ 
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chriftliche: wie reimt es fich aber damit, daß bie fiegreidhe 
Dbfervanz ihr durchgängig den Vorwurf des Judaismus 
machte und biefen bis in bie fpätefle Zeit immer wieder: 
holte? Die Erklärung diefer Thatſache liegt nahe genug. 
Wir haben fon oben darauf hingewiefen, daß die Klein» 
afiaten mit jenen Anhängern einer judaifirendben Pafchafeier, 
troß der durchgreifenden inneren Verſchiedenheit, Doch in 
der Form Manched gemein hatten: beide hielten ben jüdi⸗ 
ſchen Termin der ıd’ aufrecht, beide feierten an diefem Tage 
: eine Euchariftie, nur mit dem Unterfchiede, daß jenen dieſe 
Euchariftie der Schluß eines eintägigen Paſſionsfaſtens war, 
während diefe, wenn fie fafleten, was wir zu bezweifeln 
feinen Grund haben, dieß nicht vor ihrer Feſtcommunion, 
fondern nur nad derfelben, am funfzehnten und ſech⸗ 
zehnten hun Tonnten. Erinnern wir und außerdem, daf 
der Kampf Der Kirche gegen ben Judaismus fiegreich be⸗ 
flanden war, daB die Bellrebungen jener jubaificenden Pa- 
ſchapartei, die fi durch Blaſtus nah Rom vwerpflanzte 
und bier Anhang zu gewinnen ſuchte, dem Victor leicht als 
ein neued Aufleben des alten Gonflictes erfcheinen mußten, 
daß man Kleinafien, über welches der Montanismus nad 
Rom gelommen war, ohnehin als .einen den Haͤreſten gün« 
fligen Boden mit mißtrauifchen Augen anfah, dann begreis 
fen wir, wie man troß aller Berufungen auf Sohannes 
und Pbhilippus und. trog des unzweifelhaften apoſtoliſchen 
Urfprungd der Heinaflatifchen Feier diefe dennoch mit jener 
jubaifirenden ohne Weiteres identificiren und ihr zası« oe- 
rnoimõöss. wie ed ja auch noch Athanaßus in’ einem tags 
mente der Pafchachronik thut (S. 9. bei. Dindorf, 4, bei 
Ducange), für eine zgopeors, für eine Bemäntelung ihre 
verbediten Judaismus erklaͤren konnte, Haben ja doch auch 
beide Erſcheinungen fo viel Aehnliches in ihrer Außenfeite: 
daß fogar Neander und Biefeler fich Yange davon blenden 
ließen, Baur und Hilgenfeld aber ſie bis auf den ae 
Tag N zu ſondern wiſſen. 
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Richt bloß die Divergenzen zwifhen Rom und Klein, 
afien, fondern auch fonftige Verſchiedenheiten in der Berech⸗ 
nung der ıd (die eigentlich auf den Srühlingsvollmend 


- fallen mußte) — e8 nahmen z. B. die Römer den 18. März, 


die Alerandriner den .21. März als den Tag ded Frühlings: 
äquinoctiumd an — machten, daß eine immer größere Ver: 
ſchiedenheit in der Feier des Paſchafeſtes unter den einzelnen 
Landeskirchen eintrat. Um diefe Verwirrung zu Iöfen und 
die fo wuͤnſchenswerthe Webereinfiimmung herbeizuführen, 
nahm 325 die Synode von Nicda auch diefe Angelegenheit 
"in die Hand. In dem in Folge ber gefaßten Befchlüfle 
erlafjenen Synodalſchreiben (bei Socrates hist, eccl. I, 9.) 
gibt diefelbe die erfreuliche Mittheilung, „daß alle morgens 
ländifchen Brüder, welche früher das Pafchafeft gleichzeitig 
mit den Juden gehalten hätten, es in Zukunft gleichmäßig 
mit Nom und den mit ihm übereinflimmenden Landeskirchen 
feiern würden”, Aber trogdem bielten noch manche orien: 
talifche Gemeinden an dem vierzehnten Nifan fefl. Eine 
Reihe von Synodalbeſchluͤſſen wurden im Laufe bed vierten 
Jahrhunderts gegen fie gerichtet, Auf der Synode von 
Antiohien im Sabre 341 wurden Alle mit Ercommunica- 
tion bedroht, welche gegen den nicänifchen Kanon weol rs 
eylas Eogräs Tod 6wrnoLwdovg rasge noch ihre eigenz 
thümliche Weife behaupteten und mit den Juden das Pa= 
ſcha gleichzeitig feierten (ldiafsıv xl. era ’Iovdalov Imı- 
rersiv co waoya, Auddrüde, die wohl auf eine rituelle und 
chronologiſche, aber keineswegs dogmatifche Verfchiedenbeit 
deuten), Auf den Synoden zu Laodicea 364 (can. 7.) 
und zu Conftantinopel 381 (can. 7.) werden fie bereits 
unter dem Namen rsooagsoxuudsxarirar aufgeführt. 

Auch über diefe fpäteren Quartodecimaner erhalten wir 
Nachrichten, welche unfer Refultat wefentlich beftätigen 
Bor Allem müflen wir bier jenes Zricentius erwähnen, den 
in der Borrede zur Pafchachronik die Fragmente des Petrus 
von Alerandrien (+ 311) befämpfen und der dem aͤgypti⸗ 
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fen Biſchof unumwunden replicirt (bei Dind, I, 7, be 
Duc, ©, 3.): zodxsıras yap nuiv odölr Eregov, 7 ım 
dvanımoıv TOoü andHous avrod Tosioden. zu ad 
zodrov ròovu xcıp0V, &s ol ax’ doyis avrönces zapalı- 
dosnası, now Alyuntlovs nısreöcer. ‚Wir beabfichtigen 
nichts Anderes, ald das Gedaͤchtniß feines Leidens zu feiern, 
und zwar zu bderfelben Zeit, wie die anfänglichen Augm: 
zeugen ed und überliefert haben, als Aegypten noch mil 
gldäubig geworden war.‘ 

Epiphanius fehildert und zwei Fractionen von Quat 
tobecimanern, und von der zweiten derfelben kann auch nidt 
bezweifelt werben, daß ihnen der Paſchatag der Pafflons 
tag war. Er fagt (haer. 50, 1.): „Andere unter ihnen, die 
ebenfalls nur einen Tag beobachten und an diefem einen 
Zag ſowohl faften, als aub das Abendmall 
feiern, rühmen fi, aus den Acten des Pilatus ihre Zeit 
beſtimmung entnommen zu haben, in welchen angefähtt if, 
der Erlöfer habe am 25. März (ij no0 one Kalavdin 
"Angıldlew) gelitten, und an diefem Tage wollen fie des 
Paſcha feiern, auf welchen Monatstag auch der vierzehnt 
Niſan fallen mag; die in Kappadocien beobachten immt 
diefen einen Zag bes 25. März; doch findet unter ihnen 
‘eine nicht unbedentende Differenz flatt, indem einige be 
haupten: an dem Vollmond, welcher dem 25. März unmit: 
telbar vorhergeht (müffe das Feſt gehalten werden). & 
leuchtet ein, was auch Hifgenfeld zugibt, daß alle biek 
Duartodecimaner das Paſcha zum Gedaͤchtniß des Reidens 
. und Sterbens Jeſu gefeiert haben; nım glaubten die einen, 
diefe Feier auf den beftimmten roͤmiſchen Monatstag, auf 
welchen nach alter Weberlieferung a) im Todesjahre Jeſu die 


. a) Schon bei Tertullian (adv. Iudaeos cap. VHI.) leſen wir: Passio 
perfecta est, sub Tiberio Caesare, coss. Ruhellio Gemino & 
Fufio Gemino, mense Martio, temporibus paschae, die VII. 
Cal. Aprilium, die primo azymorum, quo agnum oceciderant 
ad vesperam, sicuti a Moyse fuerat praeceptum. Diefelbe In 
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sd gefollmwar, verlegen zu müflen, um dadurch det. Schwan⸗ 
tungen zu entgehen, in welche bie unterdeſſen eingetretene 
Veränderumg des jübifchen Kalenders fie gezogen haben 
würde, während bie andern von dem Gefichtspuntte aus, 
daß die d immer auf einen Bollmond fiel, zu ihrer Paſ⸗ 
fiondfeler den Vollmondétag fefthielten, ber dem 25, März 
zundchft vorauslag. Dagegen fiheint e8, als ob die andere 
Braction der Quartödecimaner, ‚wie fie Epiphaunius ebenda: 
felbft befchreibt, allerdings eine mehr jndaiſtiſche Beier ge 
habt hätte Er fast a, a. O.: „Waͤhrend biefe fonft Alles 
wie die Kirche haben, fo verfehlen fie Alles, weil fie in 
einem Puncte der kirchlichen Sasung nicht gehorchen, nach 
fi von ihre unterweiſen laflen, fondern an jüdiſchen 
Kabeln hängen, mit denen fie doch im Mebrigen nicht 
übereinftimmen, denn fie verſtehen nicht, was fie fagen, noch 
was fie verfechten (1 Tim. 1, 7.), Einmal im Jahre feieen 
diefe aus Streitfucht einen einzigen. Pafchatag, vb fit gleich 
in Betreff des Waterd ynd des Sohnes und bes heiligen 
Geiſtes den richtigen Glauben haben, die Propheten und 
Eoangeliften annehmen, die Auferflehung bes Fleiſches und 
bas zukünftige Gericht und das ewige Leben gleichfalls ber 
kennen; trogdem fielen fie in einen nicht geringen Jtrthum, 
indem fie fih an den Spruch des Geſetzes hiel 
ten: Verflucht iſt, wer nicht das Paſcha am vierzehnten 
des Monats haͤlt.“ » Man wird es Hilgenfeld (&. 202, 
Anm, 1.) einrdumen müflen, daß diefe Schilderung ber 
Quartoderimaner dem ſpecifiſch chriftliden Eharakter ihrer 
‚ Keftfeier nicht guͤnſtig iſt und daß fih Weitzel S. 246 ff. 
vergebens bemühte, ihrer angeblichen Berufung auf die Au: 
ctörität des Gefeges eine ſolche Wendung abzugewinnen; ja 


gabe findet fid Ev. Nicodemi praefatio, ©. 496. bei Thilo. Daß 
Ehriftus am 25, März geftorben fey, behauptet aud) Auguftin (de 
civit. Dei lib. 18, cap. 54.). Weber ven myſtiſchen Grund: diefer 
Annahme vergl. Wieſeler, chronologiſche N bee Evangelien, 
GS. 134 fi. 
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man koͤnnte ſich um diefer Schiiberung und biefer Berufung 
willen zur Annahme geneigt fühlen, diefe Quartodecimann 
ſeyen Abkoͤmmlinge jener zu Laodicea aufgetauchten Partei, 
beren Feier jedenfalls jubaifirende Grundlage und Urfprung 
hatte, Allein bei ruhiger Erwaͤgung fchwinden diefe Be 
denken, indem uns. manche Pritifche Zweifel gegen die Zu: 
verläffigkeit: dieſes Berichtes aufſteigen. Wollte man naͤm⸗ 
lich wirklich mis Hilgenfeld annehmen, biefe von Epiphanins 
geſchilderte Fraction babe eine judaiſirende Pafchafeier be: 
sangen, dann müßte es auffallen, daß derfelbe zwar folde 
ſpecifiſchchriſtliche Quartodecimaner kennt, die ihren Paſcha⸗ 
tag den 26. Maͤrz, ferner ſolche, die ihn am Vollmond vor 
dem 25, März, aber keine ſpecifiſchchriſtliche, ſondern nur 
judaiſirende Quartodecimaner aufzaͤhlt, die ihn am Frük 
lingsvollmond felbft, an der eigentlichen ıö', hielten. Sollte 
es wirklich keine mehr gegeben haben, die, wie die alte Hein 
aftatifche Kirche, am vierzehnten Niſan felbft — nicht dad 
Paſchamahl — ſondern den Leidens⸗ und Todestag de 
Erloͤſers und zwar anfangs faflend und trauernd, von bei 
Uhr Nachmittags an: aber im Hinblick auf die vollbrachte 
Erlöfung communicirend und preiſend feierten? Dagegen 
müßten ‘wir geltend: machen, was Theodoret haeret. fabul. 
compend. lib. HI. cap. IV. (ed. Schulze 'Tom. IV. 
pag. '343.), ein im Sabre 457, alfo vierundfunfzig Jahre 
nach Epiphanius geftorbener Kiecbenfchriftfieller, berichtet: 
„Die Secte der Quartodecimaner geht von folgender Anfict 
aus; fie fagen, der Evangelift Johannes, als er in Afın 
geprebigt, babe fie beichrt, an dem vierzehnten Nifan dab 
Paſchafeſt zu halten; da fie aber die apoſtoliſche Ueber: 
lieferung mißverſtehen, fo warten fie nicht den Tag ber 
Auferftehung ab (der zu Theodoret's Zeit längft zaoye 
hieß) fondern begehen am Dienflag oder Donnerstag ober 
Samftag, oder wie er (der vierzehnte) fonft fallen mag, das 
Gedaͤchtniß des Leidens (17V uvijunv Tod xcivous).“ Allein 
unfer Zweifel an der Eritifchen Genauigkeit des Epiphanius 
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wird zur vollen Sewißhelt, wenn wir feinen Bericht über 
bie in Rede fichende Fraction der, Quartobecimaner mit 
ber Schilderung ‚vergleichen, welche fich über die jubaifirende 
Partei (mahrfcheinlich des Blaſtus) in den philosophu- 
mena Origenis, lib. VII. cap. 18., findet. Diefe Verglei⸗ 
dung überzeugt uns fogleih, dag Epiphanius diefe Dar- 
ſtellung vor ſich gehabt; fie treu benugt und nur umfchrieben 
bat, Aus ihr entlehnt ee 1) den Vorwurf der YiAovsızle, 
2) den der befchränkten Einfiht, den er durch das Gitat 
3 Zim. 1, 7. wiedergibt, 3) die Verſicherung vollfommener 
Rechtgläubigkeitin allem Webrigen, welche er nur durch Anfühs 
rungen von Einzelnheiten erweitert, 4) die Berufung auf die 
Gefegesaustorität, wobei er die Worte5 Mof. 27, 26..auflöft 
in Or dmixardparog, Ög Od Moos TO Nora Ti;rö‘ Nuege 
Tod unvog (vgl, 4 Mof. 9, 3. 13.), 5) den. Gegengrund, 
daß man entweder alle oder gar Fein Gebot zu halten ſchul⸗ 
dig. fey, der in ben philosophumena durch Berufung auf 
Sal, 5, 3. geftügt wird, während ihn Epiphanius in feiner 
MWiderlegung $. 2. auf 5 Mof. 27, 26, bafirt und im um: 
fländlicher Specialifirung breit fehlägt. Bringen wir außer: 
dem in Anſchlag, wie gern der fanatifche Ketzerbeſtreiter 
feine Gegner, die ihm meift Hydren und Peftbeulen find, mit 
mwoͤglichſt grellen Farben fchildert, fo wird ed und begreiflich, 
wie er dazu kam, die Schilderung jener judaiſtiſchen Quarto- 
derimaner, wie er fie in den philosophumena vorfand, 
auf die noch übrigen Anhänger der Tleinafiatifchen Obſer⸗ 
vanz zu übertragen, um gegen diefe den freilich oft erhobenen, 
aber völlig unmotivirten Vorwurf des Judaismus aufs 
Neue zu fchlendern — ein Wink, wie vorſichtig man in 
der Benutzung diefer Härefiologen,, deren einer haufig den 
andern ercerpirt, zu Werke geben und fich vor Allem über 
die Urfprünglichkeit des Berichtes Gewißheit verfchaffen muß. 

Wie leiht man überhaupt in Allem, was nur entfernt 
on. altteRamentläche Einrichtungen erinnerte, Judagismus 
witterte, zeigt die Oppofition des Aerius von Sebafte, der, 
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in feiner Abneigung gegen dad damalige Kirchenwefen auf 
ben urfpränglichen Paulinismus zuruͤckgehend, niet allein 
den Unterfchieb zwifchen Bifhof und Presbyter unb bie 
Zürbitte für die Verſtorbenen belämpfte, ſondern aud die 
ganze Pafchafeier und das Faſten als jüdifche Superfition 
aufgegeben wiflen wollte, „Wozu, ruft er bei Epiphanius 
(haeres. 75, 3.) aus, „feiert ihr das Paſcha? Ihr hängt 
euch wieder an juͤdiſche Fabeln; ihre bebürfet Feiner Paſcha⸗ 
feier, Euer Pafchaopfer iſt ja dargebracht durch Chriftud, — 
Auch ift kein Faſten geboten ; denn Kaftengebote And jüdt 
ſcher Aberglaube und Joch ber Knechtſchaft; für den Ges 
rechten befteht ja Fein Geſetz, fondern für die Vater⸗ und 
Muttermörder und Andere der Art (1 Tim. 1, 9) Wenn 
ich durchaus faſten will, fo fafte ich um meines Kreiheit 
willen an dem felbfigewählten Tage.“ 


So wenig fib Higenfelb demnach zu Gunſten ſeiner 


Auffaſſung der kleinaſiatiſchen Paſchaobſervanz auf die ſpaͤ⸗ 
teren Quartodecimaner bei Epiphanins berufen kaun, ebenſo 
wenig bieten ihm die Audianer eine Stüge Denn went 
von biefen Epiphanius (haer. 70, 9.) fagt: „Mit den Ju: 
ben (uera ’Iovdalam) wollen fie das Paſcha feiern (vo z«&- 
oya inıreisiv), das beißt, um die Zeit (j auf), wein 
die Juden ihren Mazzotritus begeben (rd ag’ adreis 
&lvua no0dsı) halten fie ans Streitſucht ihr Paſcha“, fo 
fieht man leicht, daß es fich, wie Ritſchl a. a. O. (S. 330.) 
bemerkt, „bei der Sitte ber Audianer nicht um bie Id en⸗ 
tität.der Feier mit dem jüdifchen Paſcha, fondem nm 
um die Sdentität des Termines ber jübifhen und 
der wefentlich chriftlichen Pafchafeier handelt”, und bag dar 
auf allein die naparlayn) Toü näsre hinausläuft, die Epis 
phanius diefer Partei ($. 14.) vorwirft. ie 
Was wendet nun Hilgenfeld gegen biefe Zeugniſſe it 

Er fagt a. a. O. S. 383: „Dürfen wir nad diefen ſpaͤ⸗ 
tern Erfcheinungen, von denen ein Theil felbft die juͤdiſche 
Monatsrechnung aufgab, die urfprüngliche Frier beſimmen 3 

& 
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Allein nicht beſtimmt, fondern nur beftätigt fol und durch 
biefe fpäteren Erſcheinungen werben, was und der Bericht 
des Eufebius und die darin aufbewahrten Fragmente, auch 
abgefehen von den Nachrichten des Petrus von Alerandrien, 
des Epiphanius und des Xheodoret, ald einzig mögliches 
Refultat erkennen ließen, Sodann fagt Hilgenfeld : „Die 
Beier des Abſchiedsmahles ift ja an fich ſchon der Feier 
des Leidens nahe verwandt, fo daß ed nicht unmöglich, iſt, 
bag Spätere jene als foldhe auffaßten.” Auch diefer Ein. 
wurf entbehrt der Begründung; die Leidendfeier beging die 
alte Kirche immer nur dur Zaflen, das Zeichen ber 
Trauer; das Abendmahl war ihre dagegen ſtets eine frohe, 
eine Siegeöfeier, beide Eonnten ihr darum nicht wohl in 
einer Borftelung zufammenfließen: durch dad Abendmahl 
konnte die Leidensfeier wohl geichloffen, nicht aber began⸗ 
gen werben. Daher ift denn auch undenkbar, daß die Feier 
des Abfchiedsmahls, die doch, wie Hilgenfeld ſelbſt zugibt, 
nur in einer Euchariftie beftehen Eonnte, den Charakter einer 
Leidens⸗, einer Paflionöfeier hätte annehmen ſollen. Er 


. fragt endlih: „Sollte in einer Zeit, in welcher die Selb: 


ſtaͤndigkeit des Chriftentbumd dem Judenthum gegenüber 


zu fo allgemeiner Anerdennung gelommen, die Feier eines 


eignen m&oya Oravpmcınov fchon fo weit verbreitet und fo 
feft begründet war, eine theilmeife Ruͤckwirkung der herr: 
fhenden Sitte auf die der Quartodecimaner unwahrfcheinlicdh 
feyn? Gab man ja doch zum Theil felbft die Berechnung 
nach dem jüdifchen Kalender auf.” Daß dad nmaoya ave- 
ordoiuov das urfprünglidhe, das Oraupmanuov Dagegen ba 
fpäter hinzugefommene Moment der occidentalen Feier ges 
wefen fey, ift, wie und ber ganze Gang unferer Unterfu: 
Kung erwiefen bat, eine ganz grundlofe Unterftelung; es 
kann daher auch durchaus nicht angenommen werden, daß 
durch Aufftelung des wacye Eravgmoıuov in fpäterer Zeit 
eine Rüdwirkung auf die Quartobecimaner auögeübt wor⸗ 
dem fey, die nicht von Anfang an vorhanden geweſen wäre; 
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ferner würbe es geradezu aller Erfahrung widerfprechen, 
daß eine Pleine Partei, die ſich um irgend einer vereinzelten 
Differenz willen von ber überwiegenden Mehrheit getrennt, 
in Zolge einer auf fie gelbten Rüdwirkung gerade dad 
harakteriftifche Merkmal ihres Stanbpunctes aufgeben und 
gleichwohl noch Iahrhunderte hindurch in der oppofitionellen, 
ſchismatiſchen Stellung verbarren foll; dad Charakterififd 
ber Quartodechmaner aber hätte nach Hilgenfeld eben darin 
gelegen, daß fie an dem Tage, den auch die Dcecidentalen 
als den gefchichtlihen Todedtag betrachteten, nämlich am 
1A. Niſan, nicht eine Todesfeier, fondern eine Se 
daͤchtnißfeier des legten Mahles gehalten und 
den folgenden Tag erſt, naͤmlich den 15. Nifan, als 
den geſchichtlichen Todesſtag angefehen hätten. Endlich ge 
(hab es nicht in Folge einer Ruͤckwirkung von Seiten ber 
Mojorität, daß viele Quartodecimaner die Berechnung nad 
dem jüdifchen Kalender aufgaben, fondern fie thaten dieß 
nothgedrungen, weil die Weränderungen, die man mit dem 
jüdifhen Kalender vorgenommen hatte, fie leicht in bie 
Lage hätten bringen können, in einem Sabre das Paſche 
zweimal, in dem folgenden dagegen gar nicht zu begeben; 
daher lag es nahe genug, den juͤdiſchen Monatötag mit dem 
römifchen zu vertaufchen, und die Leichtigkeit, womit fit 
fich dazu verflanden, beweiſt, was auch Tricentius ausdrüd: 
lich verfichert, daß ihre Pafchafeier nach Form und Bedeu 
tung mit der juͤdiſchen nicht dad Geringſte gemein hatte. 
Somit beflätigen denn auch diefe fpäteren Quartodeci⸗ 
maner in ihren mannichfachen Schattirungen und Fractie 
nen durchaus unfere Anficht, daß die Eleinafiatifche Kirde 
gegen Ende des zweiten Iahrhunderts ihren einzigen Paſcha⸗ 
tag an der ıö’ als dem Zodestag Jeſu begangen und an 
demſelben ihr eintägiges Faften dunch die Euchariftie aus 
einer Trauerfeier in eine Siegesfeier umgewandelt habt. 
Verhaͤlt es fich aber fo, dann ift es Elar, daß die Obler 
vanz der Kleinafiaten, weit entfernt, das Evangelium Jo⸗ 
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hannis auszuſchließen, daſſelbe vielmehr geradezu voraus⸗ 
ſetzt und beſtaͤtigt. Gern würden wir dieſen letzten Satz 
noch naͤher begruͤnden, aber da der uns zugemeſſene Raum 
bereits erſchoͤpft iſt, ſo behalten wir uns ſeine m. 
für die nächfle Zeit vor. 


Frankfurt a, M,, den 14. November 1855. 


2, 
Ueber ven Pharifätsmus des Joſephus ». 
Bon es 
Heinrich Paret, 


Diakonus in Bradenheim, Württemberg. 


Eben im Begriffe, der verehrlichen Rebaction „Beiträge 
zur Charakferiſtik des Joſephus und des Judenthums feiner 
Zeit zugufenden, las ich das Vorwort zu diefem Jahrgang, 
in welchem die Mitarbeiter befonders auch erfucht werben, 
fih der Kürze zu befleißigen. Weil nun die ganze Abs 
handlung das dort angegebene Maaß lıberichreiten würde, 
fo möchten vielleicht auch vereinzelte Stüde, indie jene 
zerihlagen worden, nicht unmilllommen feyn. Denn den 
Verfaſſer leitete bei diefen Unterfuchungen nicht etwa bioß 
das gefchichtliche Intereſſe an der Perfon und den Schick⸗ 
falen, oder das litterarifche an den Schriften des Joſephus 
für fi, fondern der Wunſch, zum alffeitigen geſchichtlichen 
Verftändniß der chriftlihen Epoche, einer der größten Kuf- 


a) In den Citaten bezeichnet I. A. oder A. die „Jüdiſchen Alterthü- 
mer“, Kr. den „Jüdiſchen Krieg“, Ap. die Schrift „gegen Apion“, 
L. (Leben) die Selhfibiographie des Joſephus, D. die binborffche 
Ausgabe, welche, wo es nöthig ift, nad Seiten und Linien citirt 
wird. D. Berf. 
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gaben heutiger Theologie, auch von die ſer Geite ber Auf: 
hellungen und Beiträge zu erhalten, Während dem Philon, 
feinen Vor⸗ und Ausldufern, fowie den mit ihm ver 
wandten Kreifen ſchon laͤngſt, zunaͤchſt freilid bloß aus 
Anlaß des vierten Evangeliumd, neuerdings aber auch von 
umfaffenden, allgemein religionsgefchichtlichen Gefichtöpuncten 
aus die Aufmerffamkeit zugewendet worden ift, fah man 
fich biöher Joſephus, der doch fo gut wie jener Volks⸗ und 
Zeitgenoffe der Apoftel, ja weiter auch noch ihr Landsmann 
war und fi auf den gleihen Schauplägen wie fie bewegte, 
meift nur obenhin an, als wäre aus ihm für dad Neue 
Zeftament nichts zu erholen, außer etwa jenem bid zum 
Veberdruß befprochenen Zeugniß über Chriſtus und einigen 
geichichtlichen Erläuterungsftellen, ober als wäre ex in der 
Sprade des Talmud verfaßt, darum den Theologen indge- 
mein weniger zugänglich, und fein Nichtſtudium, wie das 
jenes, aud diefem Grunde entfhuldbar. So reich an bog» 
matiſchen und fpeculativen Ideen wie Philon iſt er freitich 
nicht; man Fann feinen „iofephifchen Lehrbegriff” ſchreiben 
wie einen philonifchen a); aber wie das Chriftentyum nicht 
bloß Lehre ift, fo muß man auch, um deſſen Verhaͤltniß 
zur Zeit feines Auftretens zu beflimmen, nicht bloß die in 
letzterer im Schwange gehenden Lehren und Borftellungen? 
fondern auch die ed, bewußt oder unbewußt, beberrfchenden 
Meberzeugungen, Sitten, Strebungen, Gefühle, Leidenſchaf⸗ 
ten, Parteiungen zu erforfhen fuchen, In faſt allen Lehr⸗ 
puncten war das Chriſtenthum z. B. mit bem Pharifäismns 
einverflanden: und dody erBlärte ed gerade dem Pharifdismus 
am entfchiedenflen den Krieg und ericheint geſchichtlich zu: 
naͤchft als deſſen Segenfag, Eben darum muß jeder neue 


a) Daher auch, wiewohl gleichfalls bedauerlicherweiſe, Bretſchneider mit 
feinen capita theologiae Iudaeorum dogmaticae e Flav. Iosephi 
scriptis ecollecta vom Sahre 1812 bisher ohne Nachfolger geblie- 
ben iſt. 
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Beitrag zur Kenntniß des pharifäifchen Weſens wilkommen 
feyn. Wohl erfahren mir aud dem Neuen Zeflament, worin 


es befand; wir erhalten ein Bild von ihm aus dem Tal⸗ 


mud; ed geht in dem altgläubigen Judenthum heutigen 
Tages mitten unter und um; aber wenn nun, wie in Jo⸗ 
fephua, ein paläftinenfifcher Sude des apoftolifchen Beitalterd 
feibft vor und ſteht, der und nicht bloß die wichtigften Nach» 
richten über_ die jüdifchen Religionsparteien gibt, fondern 
fich felbft ausdruͤcklich als Pharifder bekennt, fo ift es gewiß 
nicht ohne Interefle, ihn gerade als folchen ind Auge zu 
faffen und in feiner geiftigen Perfönlichkeit, deren Ausdruck 
und feine Schriften geben, wie durch eine chemifche Analyſe 
die phariſaͤiſchen Sauerteigtbeile auszuſcheiden. 

Nachdem Joſephus, wie er felbft L. 2, erzählt, non 
feinem fechözehuten Sahre an fig mit den jüdifhen Secten 
ober, befler gefagt, Confeflionen genau bekannt gemacht 
und endlich noch drei Sabre bei einem Adfeten Banug zus 
gebracht hatte (deſſen Lebensweiſe ſtark an die des Taͤufers 
Sohannes erinnert), trat er definition zu den Pharifdern, 
den gelehrten Vertretern des damaligen populären Juden 
thums, über. Seine, modern zu reden, lichtfreundliche und 
retionaliftifche (d. i. ſadducaͤiſche), fowie feine pietiftifche 
und ſeparatiſtiſche Periode (als Effener und Anhänger des 
Banus) war nur von kurzer Douer -gewefen: von feinem 
neungehnten Jahre an entfchied er fich für die kirchliche und 
rechtglaͤubige Partei — denn Dad waren damals die Pha⸗ 
riſaͤer — und blieb derfelben auch, foniel wir fehen koͤn⸗ 
nen, bis zum Ende feined Lebens getreu, Allerdings, fchon 
die vornehme Art, wie er Parteiungen, in welche feine 
Volksgenoſſen ihr ganzes Pathos legten, nacheinander die 
kritiſche Menue pafficen laͤßta), noch mehr ein Blick auf 


a) Traill (in feinem namentlic durch die geographiſchen Abhandlungen 
und bie beigefügten Stahlſtiche fehr verbienftlichen Pradtwerfe The 
Jewish War of Flav. Jos. by Rob. Traill, ed. Isaag Tailor, 





812 Daret 


feinen Lebensgang und feine. Schriften muß uns uͤberzeu⸗ 
gen, daß wir einen Pharifder gewöhnlidhen Schlags in ihm 
nicht dor und haben... Denn ein folyer wäre viel ‚zu uns 
gelen? und auch zu aͤngſtlich-gewiſſenhaft geweſen, ald daß 
er fi in der Gunft dreier anfeinanderfolgenden roͤmiſchen 
Kaiſer hätte feftfegen und erhalten koͤnnen; ein folcher hätte 
fi nicht fo eifrig «mit -ausländifcher Litteratur befchäftigt 
und hätte niemals für Heiden die Gefchichte feines Volkes 
in griechifcher Sprache gefchrieben., Gleichwohl will Sofes 
phus ein Pharifder ſeyn; er ſchaͤmt fich nicht, feinen heid⸗ 
niſchen Leſern gegenüber ſich ald folhen zu :befennen, und 
es wäre nun doch zu verwundern, wenn wir nicht auch 
Spuren diefer.-feiner Geiftesrihtung in feinen Werken an 
treffen würden, - 

Solhe Spuren glaubten ſchon frühere Erklaͤrer bei 
Havercamp an einzelnen wenigen Stellen zu entdeden. 
Auch neuerdings noch wied der verehrte D. Creuzer im 
feinem dritten Briefe über Joſephus in dieſer Zeitfchrift 
1853, 4. ©. 907 f. auf eine einzelne Stelle über die Un⸗ 
fterblichkeit der Seele und die göttliche Vorſehung (A. XV, 
13, 5.), fowie auf einige andere Stellen (X. XV], 11, 8. 
Kr. V, 13, 7.) bin, welche deutlih verrathen follen, „daß 
er vom pharifäifchen Fatalismus nicht frei” und ‚überhaupt 
„von den befonderen Meinungen feines Standes eingenom= 
men” war, | —F 

Gerade in dieſen drei von Creuzer genannten Puncten 
bürfen wir jedoch den Pharifkismus diefes Schriftſtellers 


‘London, Stoneman. B. J. 1847. 11. 1851. gr. Oct.) bemerft I, 6. 
ganz gut, ſchon bdiefer- erfte Act feines felbftändigen Lebens ſey 
durchaus unvolksthuͤmlich, mehr europätfch. als orientaliſch, mehr 
helleniſch als jüdiſch geweſen; er ſchlaͤgt aber die phariſäiſchen Ele⸗ 
mente in Joſephus viel zu gering an, wenn er fortfährt: in deci- 
ding to call himself a Pharisee, he manifestly reserved to 
him the liberty of being such only to the extent that might . 
be necessary to secure his objects etc. 
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am allerwenigften fuchen. Was ndmlih den Unfterblich- 
keitsglauben betrifft, fo findet er fich in derjenigen Form, 
welche nach den anderweitigen Zeugniſſen bie fpecififch pha⸗ 
riſaͤiſche oder gemeinjuͤdiſche war, naͤmlich als Glaube an 
die Auferſtehung, bei Joſephus nichta), ſey es nun, daß 
er ſelbſt hierin den: geiſtigeren alexandriniſchen und eſſeni⸗ 
ſchen Anſichten huldigte, die er z. B. dem Eleazar (Kr. 
VI, 8, 7.) in den Mund legt, oder daß er die den Hei» 
den fo .anflößige Lehre von der Auferſtehung (vgl. Ap.G. 
17,'32.).eben nur aus Rüdfiht auf fie verſchwieg. Hin⸗ 
fichtlich des zweiten Punctes, den Greuzer nennt, des Glau« 
bens an eine Borfehung, iſt einzumenden,. daß diefer Tein 
fpecififch-pharifäifcher, fondern ein allgemein altteftamentlicher 
ift, daher man aus ben betreffenden Aeußerungen umfereß 
Schriftflellers nur fliegen kann, er. fey Fein: Sadducaͤer, 
keineswegs aber, er fey ein Phatiider ‚gewefen. . Um ent 
fchiedenſten aber muͤſſen wir hinſichtlich des britten Punctes 
ber Meinung widerfpreihen, als ob die Pharifder fataliftifch 
gebacht hätten. Denn nicht nur würde. folche Denkart zu 
ihrer gefeglichen Strenge und ihrer Lehre von der Berdienfts 
lichleit guter Werke nicht gut gepaßt haben, fondern aus⸗ 
drüdlicd wird von Joſephus ſelbſt jener :Anficht widerfpros 
hen. Die Dharifier nämlich nahmen nah 93, A. XII, 
5,9, Kr. II, 8, 14. in’ der Lehre vom Geſchick und der 
menfchlichen Freiheit zwiſchen den Saddurdern, weldhe um 
der Freiheit willen das Geſchick und den Effenern, welche 
um des Geſchickes willen die Freiheit aufboben, eine ver: 
mittelnde Stellung ein und verſtanden es fehr wohl, dem 
freien Willen ded Menſchen das ihm zukommende Gebiet 
anzuweiſen. 

Richtig iſt nun — um dieſen Vunct noch awas 


a 


a) Vergleiche die Stellen bei Bretſchneider (capita etc. p. 47 — und 
feine richtige Bemerkung ©. 60. (vgl. 52.) : Mortuorum resurre- 
ctionem — — — ne verbulo quidem commenmerasit Iasenhus 
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weiter zu verfolgen — allerdings, daB Joſephus ſehr oft 
ſich ganz fataliſtiſch ausodruͤckt. Schon dieß iſt auffallend, 
daß er ſtatt „Gott“ oder „Vorſehung“ fo gern sisaguten, 
ro Zotcv, roxn ſetzt; aber auch die Art und Weife, wie 
diefe Mächte wirken, denkt er fich nicht felten wie die des 
Fatums. So fagt er aus Gelegenheit einer Weiffagung 
des Elias, die genau in Erfüllung gegangen, man möge 
bieraus die Macht des Berhängnifies (77V Tod xocov loxvv) 
eetennen, welcher man nicht entfliehen könne, felbft wenn 
man zum Voraus wifle, was es bringen werde (A. VIIE, 
15, 6). Beſonders im juͤdiſchen Kriege, der in feinem Ver⸗ 
lauf und Ausgang freilih einem Juden immer etwas 
Nätbielbaftes und Dunkle haben mußte, fpielt nach der 
Darftellung unſeres Schriftflellers das Verhaͤngniß eine 
große Rolle: da faß ed im Regimente (orgernyovens vis 
siuconsvns njon, IV, 4, 6.), da ſchwebte ed über der Stabt 
(V, 13. 7.)5 es verbiendete die Aufrührer (ebend.) und mollte, 
daß die Schuldigen fammt den Unfchuldigen zu Grunde geben 
ſollten (V, 9, 1.); und befonders beim Gedanken an den 
Untergang ded Tempels iſt des Joſephus „größter Trof‘ 
die elunouivn &puxrog odsa Bose iuyugoıs ovrm zul 
ioyoıs xal rönoıs (VI, 4, 8) Ja er eignete fi auch 
Vorſtellungen und Redensarten an, die, ernfllich genommen, 
mit feinem Glauben ald Iſraelite nicht wohl vereinbar 
waren, Bei dem Angriff der Römer auf die Burg Ans 
tonia 3. B. zeidimete ſich nach VI, 1, 6. befoubens ein’ Sys 
rer Sabinus aus, der die Juden mit beinahe übermenfch 
lichem Ungeflüm zurücktrieb; das Straucheln über einen 
Stein aber z0g ihm den Untergang zu. Hiezu fügt Joſe⸗ 
phus die Betrachtung: Evda 67 xarausunam Av Tig ag 
YRovspav in! raigs Kpstais ev wöymw, xal x0- 
Avovoav del Ta napadoe av xeropdmudev, Ein 
anderer Held im roͤmiſchen Heer wurde nad ebenda 
ſelbſt 8, von dem Geſchicke verfolgt, dem zu entgehen 
keinem Sterblichen möglich iſt; wieder ein anderer tapferer 
. : ; er — 
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Roͤmer Namens Pudens, der fich mit dem Juden Jona⸗ 
than in einen Zweikampf eingelaſſen hatte, wurde vom 
Gluͤcke verrathen (VI, 2, 10.), worauf aber auch den 
Juden ſchnell die Nemeſis traf. Waͤhrend der Kaͤmpfe 
zwiſchen Caſſius und Antonius hoffte der Araber Malichos 
König der Juden zu werden: äney&iu ö Kom TO Ypsav 
evrod reis ZAzlcı (I, 11, 8). Das bösartige, tuͤckiſche 
Weſen des Geſchicks wird in der fhon angeführten Stelle 
4. VII, 15, 6., nachdem deſſen Unentfliehbarkeit geſchil⸗ 
dert worden, fo gezeichnet: ümdoysraı (TO XgEBw) Tag 
adomnlvag Yuyag Eirlcı x0oARxEDoVv enoraisg, 
alg Ent 10 n6dev aurov Agarnosı wegıdysı Ja im 
Hinblid auf die Wechſel des Gefchides ſchreibt Joſephus 
A. X, 8, 3. Gott felbft, deffen Namen er bier mit Ges 
fi oder Verhaͤngniß gleichbebeutend geraucht, eine vveis 
æotæxlan el moAvTgorNog zu, 

Diefe Stellen find geeignet, noch ss zu beweifen, 
daß gerade hier Feine pharifäifchen Meinungen vorliegen. 
Mit weit größerem Rechte Tönnte man fagen, Joſephus 
babe fich bier die Anfhauungsweife feiner großen hellent- 


- fchen Vorbilder, wie des Herodot, angeeignet; denn jene Aus⸗ 


drüde Elingen eher heidniſch als juͤdiſch. Wollen wir dieß 
aber nicht annehmen, fo laͤge am naͤchſten, an den Eſſe⸗ 
nismus zu erinnern, Denn baß biefer auf ihn eine große 
Anziehungskraft ausgeübt, iſt aus feiner offenbar mit Liebe 
entworfenen Schilderung deffelben deutlich erkennbar, und 
leicht laͤßt es fich denken, daß gerade die effenifhe Anz 
ſchauung vom Walten des Geſchickes oder der Vorſehung in 
bem Gemuͤthe eines Mannes, der ohnedieß zum Eklekticis⸗ 
mus geneigt war und vor deſſen Augen fi) das lebte tra⸗ 
giſche Gefchi feines Volkes entwidelt hatte, haften geblies 
ben war. Im Ganzen übrigend mußte feiner geiftigen 
Drganifation und feinem religiöfen Standpunct die phari⸗ 
fäifhe Anſchauung, welche „Einiges dem Geſchick, Manches 
aber auch dem freien Willen zuſchrieb“ (A. XII, 5, 9,) 
54° 
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und namentlich bei den guten und böfen ‚Handlungen ber 
Menfhen nur eine göttliche Mitwirkung (Bondsiv) annahm 
(Kr. 11, 8, 14.), weit eher zufagen als der Fatalismus. Denn 
die Gefchichte iſt ihm vorzugsweife eine Offenbarung der be⸗ 
fohnenden und beftrafenden Gerechtigkeit Gottes (A. Vorw. 
3.4. 11,6,4. 9. 13, 4. 8, 1. IV, 3, 3. 8, 38. Kr. V, 1, 1. 
8, 2, VI, 8,49, 4 VII, 2,2, 8, 1.11, 4 und vide 
andere Stellen), und mit diefer einfach praktifchen, echt 
altteftamentlichen Anfchauungsweife verträgt ſich der pha⸗ 
rifdifche Synergismus a) weit befier ald der Fatalismus, 
der meiſt einen fpeculativen Urfprung bat und, confequent 
verfolgt, die moralifche Betrachtung der Gefchichte aufhebt. 
Wir müflen nach dem Vorangehenden leugnen, daß in 

den von Ereuzer namhaft gemachten Puncten der Pha⸗ 
sifäismusd des Dofephus vorzugsweiſe oder überhaupt zu 
fuchen fey. Damit leugnen wir jedoch keineswegs, daß er 
fi in feinen Schriften als Pharifder Fund gebe, fondern 


wollen eben dieß noch näher beweifen. Zreilih ift dabei - 


nicht bloß auf Einzelned, fondern zugleih auf den ganzen 
Geift zu achten, der fich in feinen Urtheilen und der Bes 
handlung der Gefchichte offenbart, 

Zuallernaͤchſt muß natürlihd feine Schilderung 
der jüdifhen Religionsparteien felbft unfere 
Aufmerkſamkeit auf fich ziehen. Diefe, rein für ſich genoms 
men, läßt freilich nicht vermutben, daß ihr Schreiber ein 
Pharifder, fondern weit eher, daß er ein Effener gewes 
fen ſey. Denn der Effenerorden iſt J. Kr. II, 8. (der 
Hauptfielle über die juͤdiſchen Theilungen, auf die Joſephus 
mehrmals zurüchweist) nicht bloß unverhältnigmäßig aus⸗ 
fuͤhrlich, fondern auch mit offenbarer Vorliebe gefchildert, 
Es ift unleugbar: feine Bemerkung ($. 11. Schluß), daß 
ihre (der Effener) Weisheit auf Ahle, die fie einmal gefoflet, 


a) Der auch bei Joſephus Hie und da einen Ausdruck findet, z. DB, 
Kt. III, 8, 1. dasudvıng avvägyue. Aehulih A. IV, 3, 2. 
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einen unwiberftehlichen Reiz ausuͤbe, findet ihre Anwendung 
auch auf ihn felbfia), Allein ſehr wohl konnte ein Phart: 
fäer, ohne irgendwie fich felbft oder feine Partei zu verleug⸗ 
nen, ihnen im Herzen zugethan feyn. Ihre ganze Aufs 
faffung des Judenthums wich, wie fchon die überaus hobe 
Verehrung der Perfon Mofis beweist, von der der Pharis 
fäer nicht wefentlich ab; ihre ſtrenge Lebensordnung konnte 


einem der Lesteren leicht wohlgefallen; ihre theokratiſch⸗ po⸗ 


litifchen Grundfäge waren, wie zwar nicht aus ber Schils 
derung des DIofephus 3, Kr, II, 8. aber aus mandyen von 
ihm gelegentlich angeführten Thatſachen hervorgehtb), Dies 
felben wie die pharifäifchen; ihrer Engellehre und ihren Ans 
ſichten vom Jenſeits kamen entfprechende Glaubensmeinun⸗ 
gen im phariſaͤiſchen Syſtem entgegen; ihre uͤbrigen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten und Sonderbarkeiten aber konnten als ein 
weniger wichtiges Beiwerk erſcheinen, welches ein gutes 
Einvernehmen beider Parteien nicht zu ſtoͤren brauchte. So 
bewahrte denn auch Joſephus von der Zeit her, wo er ſelbſt 
„die Weisheit der Eſſener gekoſtet“, ihnen eine freundliche 
Geſinnung, ſo wenig auch im Uebrigen einem Weltmann 
und Politiker, wie er war, fuͤr ſeine Perſon ihr ſeparatiſti⸗ 
ſches und asketiſches Weſen zuſagen konnte. 

Konnte die Schilderung einer nichtphariſaͤiſchen Partei 
fuͤr einen Phariſaͤer zu guͤnſtig erſcheinen, ſo erſcheint umge⸗ 
kehrt die Schilderung der phariſaͤiſchen für einen Anhaͤn⸗ 


‚ ger derfelben zu ungünflig. Denn es fließen in biefelbe ta” 


deinde Bemerkungen ein, die fogar an die firenge neuteflas 
mentliche Kritif des Pharifäismus erinnern. A, XVII, 2, 4 
lefen wie naͤmlich, dieſe Partei habe fich auf die genaue 


a) Einen, freilich nicht gehörig durchgeführten, Verſuch, „eine entfchiedene 
Hinneigung des Joſephus zu alerandrinifc = efienifhen Anſichten“ 
nachzuweiſen, hat neuerdings Lutterbeck gemacht (Neuteftamentliche 
Zehrbegriffe, 1, 412.). 

b) Bergl, meine Ginleitung in Sofephus’ Schriften. vor der Weber: 
fegung der Geſch. des jüd. Kriege. Stuttg. 1855. S. 40. 


% 


m. 


818 | Paret 


Auslegung des vaͤterlichen Geſetzes viel eingebildet 
(usyæ pooveiv), fie habe ſich die beſondere Gunſt der 
Sottheit zugefchrieben (zgoczossicder), ferner, fie 
babe ihren großen Einfluß bei dem Wolke gerne auf eine dem 
beftehenden Regimente gefährliche Weifegeltend gemacht, und 
endlich, fie habe dem Kaiſer und dem König Herodes den Eid 
der Treue zu ſchwoͤren ſich geweigert. Aber diefe tadelnden 
Bemerkungen beweifen gegen ben Pharifäismus des Ios 
fephus nicht viel: fie fliehen ganz vereinzelt und lauten nur 
wie Zugefländniffe, welche Joſephus zu machen fidh gedrun⸗ 
gen fühlte, Im 3. Kr. nämlich hatte er die Pharifder 
nur wie eine barmlofe Philofophenfchule bingeftellt und 
den Antheil, den fie an der legten jldifchen Volkserhebung 
genommen, .gefliffentlich verhuͤlt. Gewiß war ihm nun 
dieſe Unredlichkeit der Darftelung von den zahlreichen geg⸗ 
nerifchen Darftellungen,, welche fein Werk hervorrief (Ap. 
IL, 9. 10.), audy unter Anderm vorgeworfen worden, und er 
mußte ſich entfchließen, in einigen Puncten feine Schüßs 
linge und Parteigenoffen preiszugeben, Während ex alfo 
z. B. J. Kr. II, 8, 1. den Galilder Judas von ben übris 
gen Parteien forgfältigft ifolirt und als Stifter einer Sekte 
dargeftellt hatte, welche mit den übrigen nichts gemein 
babe, muß er in ber fpäteren Archäologie XVIN, 1, 1. zu: 
gefteben, daß auch ein Pharifder im innigften Bunde mit 
ihm zufammengewirtt habe, wonach alfo die Kluft zwifchen 
beiden Secten doch nicht fo groß gewefen .feyn kann. Ein 
ähnliches Zugefländniß liegt darin, daß er die notorifche, 
im J. Kr. aber abfichtlich verfchwiegene Thatſache der Eidesver⸗ 
weigerung der 6000 Pharifder beidem Regierungsantritt Hes 
rodes des Großen in den I. X. nachträglich doch erwähnte), 


a) So erfahren wir nachträglich (2. 37.) von Simon ober Symeon 
(Kr. IV, 3, 9.), Gamaͤliel's Sohn, der fhon als Freund des Jo⸗ 
Hannes von Gishala (2. 37.) und wegen feines Benehmens gegen 
Sofephus (ebend. u. 38.) als zur kriegeriſchen Partei in Jeruſalem 
gehörig gedacht werben muß, daß er ein Pharifäer geweſen ſey. 
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- Der: biebei eingefiveute Nabel wird aber durch das font 
. und auch eben an der angeführten Stelle ihnen gefpendete 


Lob weitaus aufgewogen. Sie find nämlich nach ihm vor 
Allem die genaueften Audleger und Beobachter des Ges 
feges (Kr. II, 8, 14. 1, 5, 15 & 37.). Bedenken wir, mit 
welder Ehrfurcht Joſephus ſelbſt dad Geſetz betrachtet, wie 
Geſetzeskunde bei den Juden überhaupt al6 die hoͤchſte Wiſſen⸗ 
fhaft galt (A, XX, 11, 2,), und wie „Genauigkeit“ aud 
fonft dem Joſephus wit Frömmigkeit und Gewiſſenhaftig⸗ 
keit gleichbedeutend if, fo erhellt, wie hoch fie Damit geſtellt 
find, Ferner wird ihre gegenfeitige Liebe und ihre, als To 
xowov Opovorm rühmend hervorgehoben (Kr, I, 8, 14.). 
MRehmen wir nun.dad Andere hinzu, daß Joſephus fonft, 
z. 8. Xp. II, 19 f., die ömovose der Juden ald einen der 
ſchoͤnſten Charakterzüge des Volkes bervorhebt, welcher auch 
die Bewunderung und Nacheiferung der Heiden errege 
(ebend. 30.), fo erfcheinen eben damit die Pharifder als dies 
jenigen, in welchen die ebelften Nationaltugenden der Juden 
gleichfam verbörpert zu ſchauen find, als die Repraͤſentan⸗ 
ten des echten Judenthums. Noch mehr. Eben in jener 
Stelle (A, XVil, 2, 4.), der einzigen, die einen ents 
fäyledenen Tadel gegen fie ausfpricht, ift, wie ald Ges 
gengewicht gegen den Zabel, von ihnen ald Geſammt⸗ 
beit gefagt, fie feyen vermöge bed Umganges Gottes 
mit ihnen (dzıpomnos Tod Osoũ) mit Vorherwifien der 
Zukunft betraut geweſena). Sie erfcheinen fomit als 
Freunde Gotted, ald Propheten und Nachfolger des Pro: 


Ebenfo waren alle Mitglieder ver nach Galilaͤa abgefandten Unter: 
ſuchungscommiſſton (2. 38.) Pharifäer, woraus wieberum hervor: 
geht, wie’ lebhaft fe fi an ber Empörung gegen bie Römer be- 
theiligten. 
a) Dieß iſt der Sinn ter Stelle, keineswegs, wie er gewöhnlich gefaßt 
wird (3. B. latein. Ueberfehung und Lutterbe I, 178,), Bloß ber: 
man babe ihnen ein Borherwiflen zugetraut oder zuge 
ſchrieben. 
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pheten a). So wollte der Phariſaͤer Joſephus ſelbſt «ein 
Prophet, ein Bote und Beauftragter Gottes ſeyn, von 
deſſen Untruͤglichkeit ſich auch der Kaiſer Veſpaſian voͤllig 
uͤberzeugt haben ſoll (Kr. III, 8, 9.). Namentlich hatte ihn 
Gott einſt im Traum das bevorſtehende Unglüd der Juden, 
und was ſich mit den roͤmiſchen Kaiſern begeben werde, 
ahnen laſſen und Joſephus verſtand auch in der Auslegung 
der Traͤume das von Gott zweideutig Geſagte zu deuten; 
denn als Prieſter und Prieſtersſohn war er mit den Weiſ⸗ 
fagungen ber heiligen Bücher wohl vertraut (Kr. IH, 8, 8., 
vgl. 5.). Allerdings geht er an bdiefer Stelle nicht auf 
feine Eigenfchaft ald Pharifder, fondern als Priefter zuruͤck; 
indem er fich aber feine prophetiſche Gabe ald durch das Stus 
dium der heiligen Schriften vermittelt denkt (vgl, I, 8, 12.) 
und dieß letztere eben die vielgeruͤhmte flarle Seite der 
Pharifder war, fo dürfen wir wohl annehmen, daß er eben 
auch ald Pharifder ein Prophet feyn wollte Noch mehr 
aber ehrt er feine pbarifäifche Parteifarbe heraus in feiner 
Darftellung und Beurtbeilung ded Sadpucdismusb). 
An den Effenern mochte ein Pharifder leicht Wohlgefallen 
finden, fo Manches er au an ihnen auszufegen baben 
mochte; von den Sadducdern aber mußte er fich entſchieden 
abgeftoßen fühlen; fie mußten ibm ald Ungläubige und 
Keber erfcheinen, wie fie denn im Zalmud Minim beißen, 
Wirklich erhalten wir auch aus. der Feder des Pharifders 
Sofephus eine hoͤchſt ungünftige Schilderung jener. Relis 
gionspartei, Schon ihre Lehre iſt in einem wichtigen 
Puncte von ihm mißdeutet oder wirklich mißverflanden. 
Nah ihm hätten fie das Walten des Gefchides gänzlich 


a) Einzelne Propheten gab es allerdings auch unter den Eſſenern (Kr. 
11, 8, 12.1, 3,5.; X. XV, 10, 5.) 

‚b) Die Polemik gegen den Sadducäismus fheint übrigens in ben or: 
thoboren jübifhen Schriften damaliger Zeit zum guten Ton gehört 
zu haben. So findet fi eine folhe aud in dem Bude Henoch 
(vgl. Dillmann das Buch Henoch, Lpz. 1853. ©. LIV.). | 
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geleugnet , gar feinen Einfluß Gottes auf die Handlungen 
der Menſchen angenommen und Alles nur der freien Wahl 
und Willlür des Menfchen zugefchrieben (Kr. I, 8, 14. 
und noch flärker A. XI, 5, 9.). Boͤllige Leugnung der 
göttlichen Vorſehung konnte aber doch wohl, wie fon 
Staͤudlin bemerkte, ihre Meinung nicht feyn; denn bamit 
mwürben fie ja von den erſten Elementen der altteflamentlis 
cher Religion fich losgefagt haben. Wie ihre Lehre, fo ift 
auch ihr Leben in fehr ungünftigem Lichte dargeſtellt. Waͤh⸗ 
rend Liebe und Einigkeit den Pharifder Eennzeichnet, fo iſt 
ihre Element gegenfeitiger Streit (X. XVIII, 1, 4.); fie find 
untereinander unfreundlich und im Umgang mit ihren Glau⸗ 
benögenofien eben fo rauh und abfloßend wie gegen Frembe 
(Kr. 0, 8, 14.); die Mildea) der Pharifder im Strafen 
wird ihnen gegenüber (A. XII, 10, 6) bervorgehoben, 
wodurch fie felbft als hart und lieblod gezeichnet werben’ 
ſollen. Aber nicht bloß in directen Aeußerungen offenbart ſich 
die feindfelige Stimmung des Pharifderd gegen diefe feine 
Segenfüßler, fondern er feheint auch manche verftedte An⸗ 
griffe gegen fie zu machen; ja ſchon feine ganze Behand: 
lung der altteftamentlichen Gefchichte ift, kann man fagen, 
darauf angelegt, den Sadducaͤismus zu befämpfen und zu 
widerlegen. Aus Anlaß der danieliſchen Weiſſagungen, 
deren genaue Erfüllung er nachmeist, flellt er (X. X, 11,7.) 
eine Betrachtung über Erfüllung der Weiffagungen übers 
haupt an, welche dad Walten einer Vorſehung aufs Deuts 
lichſte beweife und Die Leugner der legtern aufs beſte wider: 
lege, Zunaͤchſt ift diefe Betrachtung allerdings gegen die 
Epikureer gerichtet; aber unter diefen verftand er gewiß 
nicht bloß die hellenifchen und römifchen, fondern auch die 
Sadbucder, die ihm als die jüdifhen Epikureer erfcheinen 


a) Diefe Milde zeigten fie wohl nur gegenüber von politiſchen Verbre⸗ 
bern, mit denen r BET, wie Lutterberf I, 164. gut 
bemerkt. 
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, mußten, wenn er einmal bie Pharifder, wie ex L. 2, the, 
als die jüdifhen Stoiker und die Effener als bie iii 
fhen Pythagoreer (X. XV, 10, 4.) bezeichnet hatte, Sa 
Berlauf der Erzäblung altteftamentlicher Gefchichten form 
und auch der fpäteren kehrt gar oft Die Bemerkung wire: 
es fey aus bdiefem oder jenem Ereigniß bie Macht de 
Schickſals zu erkennen, oder die göttliche Wergeltung, ea 
daß nichts ohne Gottes Vorſehung gefchebe u. f. w. Bi 
heißt dieß anders, ald: die Weiffagungen der heil. Schi 
ten, ferner die heilige ſowohl ald die profane Geſchicht 
feyen eine fortlaufende Widerlegung ber fadbucdifchen In 
Acht von Verhaͤltniß Gottes zur Welt und zur Freie! 
Am Einzelnen find noch folgende Stellen zu vergleihe. 
4. VI, 12, 7. wird aus Anlaß der Erzählung 1 Sam. 2 
eine Betrachtung daruͤber eingefügt, wie body die Menſchen 
wenn fie eine hoͤhere und einflußreihe Stellung im La 
gewinnen, fo leicht Berächter Gottes werben und dabir 
leben, als ob Gott fie nicht fähe. Erinnern wir und mm, 
daß nach XII, 10, 6. der Sadducdismus feine Anhänge 
bauptfächlich unter den Reichen und Vornehmen zählt, I 
kann wenigfiend eine verfledte Polemik gegen deniele 
auch bier gefunden werben. Ein beutlicheres Beifpiel abe 
bietet die Geſchichte Simfon’s (A, V, 8, 9.) dar. Hieril 
bie Begebenheit Richt. 15, 15 — 19. fo dargeſtellt: Nacıten 
Simfon mit einem Efelölinnbaden taufend Mann eiſchle⸗ 
gen hatte, bildete ex fich auf diefe That mehr ein, ald äl 
äft, und fagte, ex habe das nicht Gottes Huͤlfe —R 
zu verdanken; er ſchrieb vielmehr das Geſchehene feiner eige 
nen Tuͤchtigkeit (dgeri) zu. Als ihn aber bald ein are 
Durft überfiel, ſah er ein, daß menfchliche Kraft nichts IA 
und fchrieb Alles Gott zu, ber ihn dann auch erhört 
u. ſ. w. Dieb beißt, anderd ausgebrüdt, foviel: Simſon, 
durch feine Thaten Übermüthig geworden, fey auf dem 
Wege geweien, ein Sadducaͤer zu werden, dad ſich ihm 
aufdrängende Gefühl menfchlicyer Abhängigkeit und Hull 


e 
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bebürftigkeit aber habe ihn auf den rechtgläubigen phariſaͤi⸗ 
fhen Pfad zuruͤckgebracht. Dieß iſt zugleich ein Beiſpiel 
davon, wie bie Phariſaͤer in ihren Synagogen = „Zeit: 
predigten” folche altteflamentlihe Texte zur Polemik bes 
nüsten, Ein weitered ſolches Beiſpiel und zugleih einen 
Beleg vwoeiter zu dem Biäherigen gibt die Stele A. I, 4,1 f. 
Hier werden nicht undeutlich die Erbauer des babylonifchen 
Thurms ald Vorläufer der ſpaͤteten Sadducaͤer und Nimrod, 
nah Joſephus der Anflifter jener Bauunternehmung, als 
geiſtiger Stammvater derfelben gezeichnet, Denn wie ihr 
Hauptirrthum war, daß fie anavız Ep Eavrois ridev- 
rar und fagen, rov ayadov ulslovg äuvrodg Yevo- 
uivovg (XII, 5, 9., vgl. Kr. II, 8, 14), fo war Nimrod 
(Nabrodes) der Erſte, der jene Leute der Urzeit Zzeide, um 


5 9:5 diddvaı To dr Lxsivov sbönıuoveiv, MAAd mv 


ldiav dgsrnv Tadca nagkysıv avroig nyeioden. Hat der 
Schriftfteller hiebei auch nicht wirklich an die Sadducder ge- 
dacht, fo iſt doch wenigftens fo viel zuzugeftehen, daß die 
ihm als Pharifder geläufige Polemik gegen die Keger feiner 
Zeit auf jene Charafteriftit des Nimrod einen Einfluß geübt 
babe, der ihm felbft vielleicht nicht zum Bewußtfeyn kam. 

Noch weit mehr aber, als in der Schilderung ber jüdis 
fhen Theilungen, zeigt fich Iofephus ald Pharifäer zweitens 
in feine ganzen Auffaffung des Judenthums. 
Ganz im Allgemeinen betrachtet ift nämlich fchon dieß völ- 
lig im Geift der damald berrfchenden Theologie gedacht, 
daß ibm dad Judenthum weniger als eigenthümlidhe Res. 
ligion, vielmehr beinahe ausfchließlih als Geſetz er- 
ſcheint a), Einzelne Stellen zum Beweiſe hiefür anzufüh: 


a) Eben dieſe Aufſaſſung der altteflamentlihen Religion, wie fie feit 
Mofes beftanden, legt aud der Apoftel Paulus (als ehemaliger 
Pharifäer) feiner Kritik bes Judenthums zu Grunde. Während 
nämli einer der Grundgedanken Chrifti felbft ſich in die Formel 
faſſen läßt: Ehe (im logischen Sinne des Wortes) ‚das Indenthum 
Geſetz und Geſetzeserfüllung ift, ift es Religion, Glaube, Hingabe 
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ren, iſt nicht einmal noͤthig, da jeder mit Joſephus bekannte 
Leſer derſelben viele zur Hand haben wird. Einige werden 
auch ſogleich genannt werden, indem wir noch weiter die 
joſephiſche Charakteriſtik des Judenthums als Geſetzes im 
Allgemeinen betrachten. 

.Zu ſeinen vielen treffenden Urtheilen uͤber das Eigen⸗ 
thuͤmliche der moſaiſchen Religion gehoͤrt auch dieß (Ap. 
II, 16.), daß Moſes, abweidyend von anderen Geſetzgebern, 
die Froͤmmigkeit nicht zu einem Theil der Tugend, ſondern 
dieſe vielmehr zu einem Theil der erſtern gemacht habe. 
Aber in der That bleibt Joſephus ſelbſt, wie ſchon Ap. II, 
231. 2. beweist, auf dervon ihm getabelten niebrigen Stufe 
fieben,, indem auch er die Gotteßverehrung und Froͤmmig⸗ 
keit keineswegs ald lebendige Quelle aller Gefegederfül: 
fung, fondern nur ald einen Beftandtheil der legteren 
aufzufaflen weiß, der nur infofern eine höhere Bedeutung 
hat, als die übrigen Handlungen des Menfchen ihren ge: 
meinſchaftlichen dußeren Beziehungspunct in den Acten der - 
Froͤmmigkeit haben, Dieß erhellt auch aus ber Art, wie 
. ex jened Urtbeil II, 16. weiter ausführt und begründet. 
Bei den Juden, fagt er nämlich, haben alle Handlungen, 
Beichäftigungen und Reden eine Beziehung (dvaypooe«) 


an Bott, jo verwandelt fi bei Paulus diefer Sag in den anderen, 
geſchichtlichen: Ehe das Judenthum zeitlich Geſetzz war, war es 
Glaube 1. (vgl. meine Bem. in dieſer Zeitfehr. 1855, 2. ©. 293, 
Annı.). Die paulinifhe Kritif des Judenthums läßt alfo das auch 
während der Periode bes herrſchenden Geſetzes flets vorhandene 
Olaubenselement, das rein religiöfe Clement der Hingebung au 
Gott, wie es fi 3. B. in der Lyrik des Alten Teſtaments aus: 
ſpricht, unbeachtet, weil dem Apoftel nur die bamalige (pharifäifche) 
Auffaffung und die damalige (pharifälfche) Geftalt des Judenthums 
vor Augen ſchwebte. Auf die ganze Religionsentiwidelung feit Mo- 
fes, ja auch fon aufden Mofaismus ſelbſt, wie er ge 
fhichtlih war, angewenbet, würbe aber jene Kritif un 
gereht werden; baher ber pauliniſche Lehrbegriff von biefer 
Seite auf eine ſehr erwünfchte Weife vom Hebräerbrief (def. Gap. 11.) 
ergänzt, beziehungsweife berichtigt wird. 
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zur Srömmigkeit gegen Gott: odöiv Yyag ovrmv ausfire- 
6Tov odöt Aopıcrov magkiıns (nämlih Moſes). , Anftatt 
alfo die Vollkommenheit der mofaifchen Gefeggebung darin 
zu fuchen, daß’alle Handlungen und Reden, überhaupt der 
ganze Wandel des Menfihen unter bie Potenz frammer 
Antriebe geftelt werden, fucht er fie vielmehr darin, daB . 
alle einzelnen empiriſchen Handlungen geſetzlich normirt 
feyen, und daß, wie er dieß Cap, 17, noch weiter ausführt, 
auch nicht das Kleinfte mehr dem freien Willen oder der 
Willkuͤr überlaffen bleibe (oddEv odö av Boayvrarov 
audrefovaıov ini ruig BovAnossı tv 1ondoutvav xuse- 
Az). Eben in diefen Sägen haben wir aber nur eine 
Scharfe Formel für das Eigenthbümliche der phariſaͤiſchen 
Religionsauffaffung. Denn dahin und auf nichts Anderes 
ging der Pharifder Streben, alle Lebensverhältnifle des 
Volkes und des Einzelnen bis aufs Unbedeutendfte hinaus 
zu normiren (Matth, 23, 4. 23—25,);5 die Tradition der 
Alten mußte ihnen dazu dienen, auch das noch, was Mofed 
unbeflimmt gelaffen und dem freien Ermeffen anheimgegeben 
hatte, zu beflimmen; dieß war ihre vielgerühmte axglßee, 
in biefem Sinn festen fie Mofis Werk fort und „ſaßen 
auf feinem Stuhl” (Matth. 23, 2.). 

Diefer pharifäifche Geift feiner Religionsauffaffung im 


- Allgemeinen zeigt fi) Thon im Sprachgebrauch. So fagt er 


Ap. I, 12. von den Juden, ihr Hauptbeftreben fey, pular- 
TEIV TOOG vououg xel NV Mag& Tovrovg nagaöcsdo- 
nävnv svcEßsıov. Wie letzterer Ausbrud dad uns 
lebendige, flatutarifche MWefen der damaligen Frömmigkeit 
erfennen läßt, fo erinnert an das actuofe. Weſen derfelben 
ein Ausdruck, den er nach Erzählung der Feftlichkeiten ge⸗ 
braucht, welde Salomo nah der Erbauung ded Tempels 
veranftaltete (A, VII, 4, 6).: mel 63 eiyev avroig ano- 
wavıns eure al undsv Ev&ädsı ıyj negl rov 
50V ed osßele, wie denn das Wort suckßsı«, welches 
doch zundchft dad Innerliche der Religion ausdrüden follte, 
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bei ihm manchmal geradezu mit Cult überfegt werben Bann; gl 
Ap. 1,12.11,7.8.39., Kr. I, 20, 4. Die Froͤmmigkeit iſt ihm 
wefentlich Akribie, genaues Einhalten der einzelnen Gebote, 
Sp war die Makkabaͤerin Alerandra eine fromme Frau: 
nxolßovyao roükßvovg uelıdra ra nargıe (Kr. l, 5,1) 
Wo Joſephus diefe Akribie noch nicht ruͤhmen Bann, wie bi 
den Religionshelden des Alten Teſtamentes, da ſchwinde 
ihm die Froͤmmigkeit häufig zur agsry zufammen und dei 
ſpeciſiſch religidfe Element der altteflamentlichen Froͤmmig⸗ 
keit kommt, wiewohl ed keineswegs unbeachtet bleibt, dod 
nicht felten in fernen Charakteriftifen —— 
Männer viel zu kurz. 

Berrätb ſchon im Allgemeinen feine Auffaflung de 
Judenthums als Religion, ja fogar fein Sprachgebraud 
den Pharifder, fo erkennen wir ihn als ſolchen nod bett 
licher aus feinen religioͤſen Meinungen und Urtheilen. in 
Ginzelnen. Nur burz berührt fey dad Dogmatifche, 
wobei. wir auf Bretfcyneider, Baumgarten: Grufius’ bi 
Theol,, Sfrörer, Lutterbed u. U, verweilen. Wir finden 
bei ihm die Lehren von der Infpiration der Schrift, ya 
den Engeln und Dämonen (wobei nur der Satan niht e 
wähnt wird), von der Unfterblichkeit und Vorſehung, wel 
zwei Lehrflücde jedoch bei ihm, wie oben bemerkt, Feine 
wegd die pharifäifche Geftalt haben. Vermißt wird cu 
befannten Gründen die Lehre vom Meffiad. Dagegen if 
Sofephus, wenn nicht wunderfüdhtig, doch wunbergläubig, 
und — was ihn noch befonbers als Pharifäer Tennzeigut 
— dad, was im Talmud der „Zaun des Geſetzes“ heit 
(Geber), die gefeßlihen. Ueberlieferungen (Satungen) de 
Alten haben für ihm die gleiche Heiligkeit wie das im Per 
tateuch niedergelegte Geſetz Moſis felbfi a), wie er dem 


a) Dieß ergibt fi aus manchen der im Folgenden angeführten Stellen. 
Es kommt and) vor, daß Joſephus ſich geradezu auf ein Grit 
als ein moſaiſches beruft, das nur der trabitionellen Eregefe ang 
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auch von den gefchichtlichen, d. i. fagenhaften, Ueberlieferuns 
gen in feinen 3. %. einen reichlihen Gebrauch macht. 
Noch deutlicher jedoch, als diefe einzelnen Lehrpuncte, kenn⸗ 
zeichnet ihn als Pharifder ver Geiſt ängfllider, enge 
berziger, äußerliher Geſetzlichkeit, der fi gar oft 
in feinen Anfichten und Aeußerungen Tundgibt und an 
sinem Manne, ber in großen Berhaͤltniſſen fich bewegte 
und eine nicht gewöhnliche geiftige Gewandtheit befaß, bes 
fonderö in die Augen fallen muß. Aengſtliche Gefeglichkeit, 
welche die kleinen und verbältnißmäßig leichteren fchrifts 
oder traditionsmäßigen Gerimanialgebote ganz neben oder 
fogar über die ſchweren und großen feßte (Matth. 23, 23.), 
war zwar der Geift des fpdteren Judenthums überhaupt a), 
aber die eigentlichen Wertreter und Pfleger diefer Richtung 
waren doch die Pharifäer; fie waren e8, die bem Volke den 
namentlich in aden Propheten dargebotenen Schlüfjel zur 
geiftigen Erfenntniß des Gefekes weggenommen (Luk. 11, 52.), 
die aus der Oottjeligkeit ein mübfames Gewerbe und einen 
barten Dienft (Matth. 233, 4 11, 8.) gemacht hatten, 
Wenn wir baber im Kolgenden zum Xheil Dinge zur 
Sprache bringen, welche für das populäre Judenthum das 
maliger Zeit überhaupt charakteriftifch find, fo möge man. 
‚uns nicht das Recht beftreiten, biefelben doch zugleich als 
fpecifiich pbarifaifch zu bezeichnen. 

So iſt (um biemit zu beginnen) aus dem Neuen Te⸗ 
flament belannt, wie ſtreng bie Phariſaͤer über den Speis 
fegefegen hielten und wie fie auch bier die biblifchen 
Berordnungen mit neuen vermehrten. Für unrein galten 
z. B. nad) — Theorie ſchon ſolche Speiſen oder 
Getraͤnke, bei deren Bereitung heidniſche Haͤnde irgendwie 


hört, wie Kr, III, 7, 5. (D. 170, 14 f.) ein angeblich moſaiſches 
Geſetz gegen die Selbfimörder angeführt wird, Vgl. Cardwell's 
Ausg. des Jud. Kr. (Orford 1837). I. ©. 545 f, 

a) Bol das Urtheil des Königs Ageippa, Kr. II, 16, 4. (D. 121, 6.). 
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thätig waren, wie aud heut zu Tage noch bei den Tuben 
zu dem Begriff der „koſcheren“ Speife gehört, daß fie nur 
von Juden zubereitet feyn darf. So forgte Joſephus als 
Statthalter von Saliläa in Gemeinſchaft mit Johannes von 
Gischala (feinem nachherigen Zotfeinde) dafür, daß bie 
Juden in Syrien nur reines Del, eben in dem vorbin 
bezeichneten Sinne, erhielten (Kr. I, 21, 2). Er ſuchte 
zwar fpdter (2. 13.) feine birecte Betheiligung au biefer 
Maßregel von ſich abzumälzen, aber wie ſehr diefelbe feinem 
eigenen Begriff von Frömmigkeit entfprach, beweist die 
merkwürdige Erzählung 2. 3. Unter dem Procurator Felix 
nämlih (um 62 n, Chr.) machte er eine Reife nad Rom, 
um einigen ihm befreundeten waderen Prieflern, die jener 
wegen einer unbedeufenden Verfehlung dabin zur Verant⸗ 
wortung gefchidt hatte, durch feine Kürfpradde nüglich zu 
werden. Zu diefer beſchwerlichen Reife babe ihn, ſagt er, 
befonderd dieß bewogen, daß fie, obwohl in fo übler Lage, 
dennoch die Frömmigkeit Ben Gott nicht außer Acht gelafien, 
vielmehr fi bloß von Feigen und Nüffen genährt haben, 
Wir brauchen und, wie Zaylor bei Trail II, CXXXI. richtig 
bemerkt, unter dieſen Prieftern Beine Asketen zu denken, fondern 
eö waren in pharifäifhem Sinn gewiffenbafte Juden, die, um 
- Beine irgendwie unreine Speife zu genießen, ſich freiwillig 
felbf die Schiffskoft verfagten, und eben an diefer Gewif: 
fenhaftigkeit findet Iofephus ein fo großes Wohlgefallen, 
daß die Kunde von ihr*ihn hauptfächlid zu jener Reife 
bewog. Zugleich fehen wir: die evosßsın sig To Heiov und 
das diargipscdhn: ovxoız xal xapvoıs find ihm in diefem 
Falle Wechfelbegriffe. Auch Ap. 11, 32. zeigt, ein wie wich⸗ 
Üger Theil der Froͤmmigkeit ihm die rechte Diät war. Mit 
beifälliger Bewunderung erzählt er ferner A. III, 15, 3. als 
einen Beweid der Gewiflenhaftigkeit und Frömmigkeit der 
Suden, wie bei der Hungerönoth unter Kaifer Claudius 
(vgl. Apoſtelgeſch. 11, 28.) dennoch Feiner der Priefter es 
gewagt babe, das zum heiligen Gebrauch in ben Zempel 
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gebrachte Mehl zu eigenem Gebrauche zu verwenden, Ös- 
dis Tov vouov zul vv dgym, nv xal in) aveksisyxrors 
Gel To Deiov Tois ddınnuadıw Eysı. Dieß dient zugleich 
zur Erläuterung von Matth, 11, 1-4. Noch eine charak⸗ 
teriftifche Stelle ift Kr. VII, 8, 1. Nachdem er bier. von 


dem Ziyrannen Johannes eine Menge Gräuelthaten erzählt 


bat, fährt er fort, derlei Frevel gegen Menfchen haben 
fi erwarten laſſen von einem Wanne, der fogar gegen 
Gott gefrevelt. Wir find begierig zu erfahren, worin dieſes 
Sreveln gegen Sott befland, das noch weit ärger war: als 
Raub, Mord und Todtſchlag. Jofephus fährt fort: zod- 
zeLev yago RaFEOuov nagerlidero xal ınv vevo- 
niousvnv xl margıov EEsdıyendsv Ayvelav, va 1% umxer 
Javuasıov, sl TyV E05 AVÜEWHOUS HUEgUTNTa:xal Xor- 


vovlav oux dinondev 6 is mo05 HEov sVosßilas 


odrn xerauavsis. Aus foldhen Urtheilen eines ges 
bildeten, durch den Hellenismus abgefchliffenen Pharis 
ſaͤers koͤnnen wir uns einen Begriff von der Erbitterung 
machen, welche die freiere Stellung, die ſich Jeſus zu 
den Speifegefegen und den Wafchungen gab (welche nas 
mentlic auch unter der vorhin genannten- &pvsle zu vers 
ſtehen feyn werden), bei ben ——— ſeiner Zeit 


erregt haben muß, 


Eben fo ſtreng wie über biefen Geboten bielten die 
Dharifder und ihnen nach die Juden damaliger Zeit über: 
haupt, wie wir auch aus dem Neuen Zeflament wiſſen, 


Gewinn (uEya xEpdos, vgl. mogıouos usyas, 1 Tim. 6, 6.), 
auch in dieſer Hinficht keines der väterlichen: Gefehe zu 
überfreten (Kr. IV, 2, 3.), In der gewiſſenhafteſten Geier 
bed heiligen Tages zeigte ſich vorzugsweiſe auch ihre Zayv- 
QOVMMoOGVvn epl ròou vouov (Ap. I, 22.), und dem Jo⸗ 
fephus ſcheint es ſehr lobenswuͤrdig, daß fie felbft im Kriege 


über dem Sabbath. Sie achteten es für einen großen . 


Die Beobachtung diefed Gefeges und fomit die Frömmigkeit . 


gegen Gott ihrer eigenen Rettung vorziehen et am 
Theol. Stud. Jahrg. 1886, 
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Schluß). Im der fchönen Rede, in der Joſephus den Koͤ⸗ 
nig Agrippa bie Juden vom Krieg mit den Römern ab: 
mabnen läßt, hebt er namentlich auch dieß hervor, daß fie 
anf die Hülfe Gottes in diefem Kriege nicht werden rechnen 
koͤrnen, da fie zur Berlegung der Sabbathruhe fi 
gendthigt fehen und eben badurd die Huld Gottes ver: 
ſcherzen werden; enthalten fie fich aber der Eriegerifchen 
Arbeit, fo werden die Römer, wie fie einft unter Pompe⸗ 
jus getban (vgl, Kr, I, 7, 8.) gerade biefen Tag vorzugs- 
weife zu ihren Operationen benügen, Kr. U, 16. 4. (D. 120, 
50 ff) Was fie. alfo auf ber einen Seite an menfchlicher 
Hülfe gewinnen durch Nichtbalten des Sabbaths, des gehe 
ihnen auf der andern an goͤttlicher verloren, unb umgekehrt, 
Wirklich Fonnte auch im Verlauf des Krieges das Sabbath⸗ 
gebot nicht immer fireng beobachtet werden, Namentlich 
gleich zu Anfang befielben warb dem Ceſtius am Sabbath 
eine Schlacht geliefert, und derſelbe Kampfeifer, der die 
Juden ihre Religionspflichten vergefien ließ (dunös äucel- 
Gas adrodg vis svorßeles), ließ fie auch fiegen, II, 19, 2, 
In diefem Siege aber war, eben nach Joſephus' Darftellung, 
kein Segen, er beklagt vielmehr denfelben (2, 6, Kr. V,2,2.) ald 
das größte Ungluͤck für fein Wolf, weil «8 von da an alls 
gemein vom Kriegsfieber ergriffen warb (vgl, Kr, HI, 2, 
1.3.). Ohne Zweifel dachte er fib nun den Fluch, den jener 
Sieg In feinem Gefolge hatte, mit ald Folge davon, daß 
er am Sabbath errungen ward. Denn bei einem anderen 
Anlaß drüdt er einen ähnlichen Gedanken aus, Der Mord 
der römifchen Beſatzung in Ierufalem (September 65) wer, 
wie ex fagt, für elle Befonnenen ein bedenkliches Zeichen, 
weil er am Sabbath geſchah: fie Alle fürchteten, dafür 
büßen zu müflen, Und zwar faßt er bier ausdrücklich nicht 
das Materielle dee That ins Auge, daß es ein Mord war, 
fonderg nur das Formelle, daß die Sabbathruhe verlegt 
werd, indem er zu Sabbath hinzuſetzt: dv d Ad vuw 
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Sonoxtlœv züv oclov Foyav RUN äxsysıolav 
(H, 17. Schluß a)), 

-Diefelbe Beobachtung, die wir in diefen zwei einzelnen 
Puncten machten, Tönnten wir auch noch in anderen ans 
fielen, Auch die übrigen Beftandtheile des Ce 
rimonialgefegedund feiner pharifäifgen Aus 
legung werden von Iofephus für eben fo wichtig ange. 
fehen, wie die großen Gebote der Gerechligkeit und Lebe, 
und Berlegungen derfelben gelten für-ebenfo ſchwere Suͤn⸗ 
ben wie Berfehlungen gegen die legteren, Während z. B. 
1 Kön. 7, 25. arglos und ohne eine Spur beigemifchten 
Tadels erzählt ift, wie Salomo an dem fogenannten ehers 
nen Meere Thierbilder angebracht habe, fo wird dieß von 
Joſephus, A. VI, 7, 5., echt pharifäifch mit unter die Urs 
fachen der auf ihn gefallenen göttlichen Ungnade gerechnet 
und dicht neben feinem Abfall von Gott als eine weitere 
ſchwere Sünde erwähnt, Ja fogar, daß er nach 1 Kön. 
10, 19, 20. an feinem eigenen Throne Löwenbilder anbrin- 
gen ließ, wird ihm, abermald ohne daß die Erzählung ber 
Schrift irgend melde Berechtigung hierzu gäbe, eben- 
bafelbfi als fchwered Vergehen angerechnet b), Die Ges 
f&ichte von dem unbefugten Raͤuchern des Uftas ift aller 
dings ſchon 2 Chron, 26, 16 ff. in einem Sinne erzählt, 
der an das fpätere Iudenthum erinnert, aber die Ausma⸗ 
lung dieſes Verbrechens und der darauf gefolgten Strafe 
ind Furchtbare, wie wir fie A. IX, 10, 4. lefen, war Boch 
nur einem Phariſaͤer moͤglich. Weiter führen wir an 
Kr. V, 1,5. wo er mit ähnlichem Abfcheu, mit welchem er 


a), Weitere bezeichnende Stellen find: 2. 32. (D. 808, 32 ff.), Kr. II, 
21, 8. IV, 2, 8. Weber pas Reifen am Sabbath vgl. A. XIII, 8, 4. 
b) Vgl Ay. II, 6: Legislator — tanquam causam neque Deo ne- 
que hominibas utilem döspiciens, et quoniam totius an 
mati, multo magis Dei inanımati, probatur hoc inferius, in- 
terdixit imagines fabrieare. Joſephus Yuldigt alfo der pharifätr 
(hen Verfhärfung des Bilderverbots. Bol. Kr. H, 10, 4. 
55* 
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au Johannes bie Uebertrefung der Speifegefete gerügt 
batte, auch das von ihm berichtet, daß er heiliges Holz zu 
Kriegögerätben verwendet habe, Es gereicht ihm offenbar 
zu großer Befriedigung, in $. 6. hinzufügen zu könne, 
Daß Johannes mit Dielen Ögyavoısg xaraoxevaodeicy 
aosßelag nichts anögerichtet habe, Endlich führen wir ein 
Zug an, ber und deutlicher ald alled Andere in ben phari- 
fäifchen Hintergrund feiner Seele bliden läßt, Nah A. 2X, 
9, 6. hatte Agrippa II., übrigens mit Zuftimmung des Syn 
ebriond, den Mufilern im Tempel die Erlaubniß gegeben, 
gleich den Prieftern bei ihren Verrichtungen ein linnend 
Gewand zu tragen. Auch dehnte er die Berechtigung, di 
heiligen Lieder zu fingen, auf eine weitere Levitenklaſſe au, 
Hiezu bemerkt nun Joſephus: zavıa ν ivavıla var 
toig zorglois, av zapaßadivrnv oüx div] 
oudyl Öluas Urooysiv. Alfo diefe unbedeutende Ber 
änderung im Tempeldienſt rechnet er mit unter die Urfacen 
ded bald über die Zuden hereinbrechenden Strafgerihts! 
Auch bier der kleinliche, Müden feihende und Kameele ver 
fchludende Sinn der Pharifder! Vgl. noch Kr. VI, 5% 
V, 13, 6. — Doc geben wir weiter. 

Hatte man einmal, wie die Pharifäer thaten, die Froͤn⸗ 
migkeit unmittelbar als aͤußere Gefebeserfillung und dielt 
legtere vorzugsweile ald Beobachtung des Gerimonialgefeke 
aufgefaßt, fo mußte, wer dieſes genau und gewil 
fenbaft hielt, aud als Thäter des Gefeged, 

als gerecht und fromm gelten, Und da unftreitig de 
ganze juͤdiſche Wolf der damaligen Zeit aͤngſtlich gefehlih 
und die altteflamentliche Frömmigkeit im Ganzen nur nd 
eben in diefer Form der Akribie vorhanden war a), fo mußt 
das jüdifche Volk im Ganzen ald ein Volk von Gerechten 
erfcheinen und ſich überhaupt jener Duͤnkel entwideln, we: 
cher Luk. 18, 10 ff, Matth. 23,5 ff. und fonft fo anſchaulich 
a) Bol. außer A. III, 15, 3. befonders noch Ap. I, 8. 1 32, KT, 
3, 12. 13, Schl. 
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geſchildert iſt. Spuren davon finden wir auch bei unſerem 
Schriftſteller. Was der Apoſtel Paulus das zavy&odeı 
oder Zzavanavssdaı vona nennt, Röm. 2, 17 ff. 
treffen wir bei ihm in vollem Maße. Bor Allem Bann ee 
die gründlihe Geſetzeskunde, welde den Juden ei- 
genthuͤmlich ſey, nicht genug rühmen, Vom erften Er- 
wachen des Bewußtſeyns an (do noweng vhs alodr- 
osog) werden bie Geſetze erlernt und den Gemüthern eins 
geprägt a), Ap. II, 18. 25.5 felbft Weiber und Dienftboten 
find in ihnen bewandert, 19.5 jeder Jude weiß über fie leich- 
ter Auskunft zu geben, ald über feinen eigenen Namen, 18, 
Aber nicht nur dieß; die Juden find auch Thräter des Ge> 
fees. Mofes hat feine Gefeße gegeben, damit fie, unter ihm 
wie einem Water und Herrn lebend, weder vorfäglih noch 
aus Unwiſſenheit ſuͤndigen ſollten, Ap. IL, 17., und fo iſt 
denn auch ſeit jener Zeit ihr Ruhm das Zumsvswv Toig vo- 
voıs, 14. Schluß; omavıos 6 napaßaivor, 18,5 ihr 
ganzes Lebtn ift ein beftändiger hehrer Gottesdienft, 225 
durch ihr Thun empfehlen fle ihre Religion noch weit kraͤf⸗ 
tiger, als bloße Schriften das vermöchten, 41.5 fie befigen 
eine evodßeın erapaßaros, ebendafelbft; ihre &dsAovcros 
roig vouoıs KaoAovdle ift weltbefannt, 31.5 fie leiften ihnen 
freudigen Gehorfam, 32, Kein Hebräer, der nicht, ald wäre Mo- 
feö felbft zugegen und würde unordentliched Benehmen ftrafen, 
feinen Gefeßen gehorchte, felbft wenn er fie unentdeckt übers 
treten Bönnte, A. II, 15., 3. Die Juden haben von jeher 
die Geſetze gehalten: weder das MWohlleben im Frieden, 
noch die Noth im Krieg vermochte fie, eines berfelben zu 
irbertreten, A. III, 8, 10. Mit Stolz ficht er namentlich 


a) Auf die religiöfe Erziehung der Kinder muß auch im Allgemeinen 
unter den damaligen Juden viel Fleiß verwendet worden feyn 
(Ay. II, 18. 25. A. IV, 8, 12. 24). — Die Gefetesfunde derfelben 
Hing mit der firengen Sabbathfeier genau zufammen; denn ber 
Sabbath war namentlih Tag bes veligiöfen — und Lernens 
(Ap. 11, 17.). 
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auf das Maͤrtyrerthum fo vieler feiner Stammesgenoſſen 
bin, die für dad Geſetz litten ober flarben. Ehe die Juden 
gegen dad Geſetz handeln oder auch nur ein Wort fagen, 
erbulden fie lieber dad Aeußerſte, Ay. II, 80,, und alle die 
Standhaftigkeit und Schmerzensveradhtung, durch welche die 
 Racebämonier fo berühmt geworden, ift wie nichtd gegen die 

von ben Juden bewisfene, 31, Die Sefeßeserfüllung der 
Juden gipfelt eben in diefer Bereitwilligkeit, für das Geſetz 
zu flerben, die felbft den Römern Bewunderung einflößte, 
Kr, VII, 8, 9, vgl. 7., und die fon Hekataios von Abdera 
an ihnen gepriefen hatte, Ap. I, 2, (D. 355, 1 ff.). Daß 
es Sof. bei folhen Begriffen von Frömmigkeit und Ge 
sechtigkeit an einer tieferen Auffaffung ber Sünde mans 
geln muß, verficht fi) von ſelbſt. Indem die Pharifder 
mit der Zahl der Gebote die Zahl der Sünden vermehrten, 
verloren fie ben ‚rechten Begriff und dad lebendige Gefühl 
der Sünde. So kennt auch Joſephus nur Sünden, keine 
Sünde. Bon Salomo’d Abfall fagt er z. B. Me VIILT7,5: 
xorahaav ınv iv narolov 39ı0u@v gYuvlaxıia 
(vgl, S. 831.), und David warb von Gott nicht um feiner 
Buße, fondern um feiner fonftigen Gerechtigkeit willen bes 
gnadigt: 279 yap 6moAoyovulvas Bsoaeßng al undiw 
dueprov Ölwg sol rov Piov 7 ca zegl ıyv Ovgla yv- 
vaixa %, VII, 7, 3. (vgl. 15, 2), Wie wenig verfland 
doch diefer Pharifder den 51, Pfalm! 

Im Zufammenhang mit dem todbten Nomismus der 
Pharifder fland ihre Mangel an Verſtaͤndniß der altteflas 
mentlichen Prophetie, deren Grundgedanken (unter melde 
auch der der Anbetung Gottes im Geift und in ber Wahr⸗ 
heit gehört) erſt durch das Chriftenthbum wieder lebendig 
gemacht wurben, Wie wir in der jofephifchen Auffaflung 
des Geſetzes unftreitig den Sauerteiggefhmad des Phari- 
ſaͤismus entdedten, fo find auch drittens feine Anſich⸗ 
ten vom Prophetenthum von demfelben angeftedt, 
Bor Allem ift jedoch bier der weitverbreitete, auf einige 


u 


mn er 


= 
—— 


über den Pharifaismus des Zofephus. 835 


Stellen des Talmud, auf die Geſtalt unferes jekigen altte⸗ 


famentliden Kanond und auf 1 Mall, 4, 46. 14, 41. ger 
gründete Serthum zu berichtigen, als ob ed allgemeine Vor⸗ 
flelung der Juden zur Zeit Jeſu geweſen wäre, daß bie 
Prophetie nach Erbauung des zweiten Tempels ausgeſtorben 
fey. Erlofchen (und zwar im eigentlihen Sinne des Wor⸗ 
tes) ift nach Joſephus, A. IH, 8, 9,, nur das Effene: (Bd. i. 


Ehoſchen⸗) Orakel der Urim und Thummim a); aufgehört hat 


ferner die regelmäßige Succeffion der Propheten b); bie Pros 
phetie felbft aber dauerte nach ihm bis auf feine eigene Zeit, 
wiewohl allerdings nur in ſporadiſchen Erfcheinungen, fort, 
So verband nah Kr, I, 2, 8, A. .XEH, 10, 7. der Mak⸗ 
kabaͤerfuͤrſt Johannes Hyrkanos mit der yolitifchen Ober⸗ 
berrfchaft über fein Volk und dem Hohenprieſterthum auch 
die dritte Würde, die eines Propheten; unter den Phari⸗ 
füeen und Eſſenern gab ed, wie wir oben gezeigt, Propheten 
in Menge; Joſephus felbft ift ein Prophet, Dabei ift zwi⸗ 
ſchen den Propheten des Kanons und ben ſpaͤteren kein we⸗ 


a) Ob Lühblert Recht Hat, werner behauptet (Stud. und Krit. 1835, 3. 
&. 034.), nad) den Rabbinen nehme biefes Orafel die zweite Stelle 
ein, und obenan ftehe in ber Stufe der Orakel das Prophetenthum, 
bin ich nicht in der Lage zu enticheiden: nach Joſephas abor (auch 
einem Rabbinen, Matth. 23, 8.) in der angeführten, leider nicht voll: 
ſtaͤndig erhaltenensStelle war es ſicherlich das höchſts Orakel; denn 
mittelſt deſſelben konnte man Aber die Wahrhelt and Falſchheit ver 
Prophetle entſcheiden; und daß die falſche Prophetie, Aber die Jo⸗ 
ſephus im jüdiſchen Kr. klagt, einreißen konnte, iſt nach ſeinem 
Siune offendar dem Erloͤſchen des Eſſeneoralels, dao er zweihun⸗ 
dert Jahre vor Abfaffung der Antiquitäten anſetzt, zuzuſchteiben. 

b) Ay. 8, 8. zeopnzan dafs. Sadoyi. Die Phariſder ober 
Schriftgelehrien haben hienach ohne Zweifel in der Weile des fpä- 
teren Koran Liſten von Prophetennamen angelegt, aus denen eben 
bie rogelhnäßige Sacceſſton verfelben hervorgehen ſollte. Vielleicht 
begannen fie andy mit Adam, der, wie im Koran, fo auch bei Jo⸗ 
ſephus na 9. 1, 2, 3. als Prophet angeſehen werben zu ſeyn 
ſcheint. Wie in den muhammedanlſchen Prophetenliſten und den roͤ⸗ 
miſch⸗latholiſchen und auglikaniſchen Biſchofsliſten, wurden wohl bie 
geſchichtlichen Kürten mit erdichteten Namen ausgefüllt. 
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fentlicher Unterfchied, Allerdings das Praͤdicat der Hessens 
wird den legteren nicht ausdrüdlich zugefchrieben, wie etwa 
dem Jeſaia A, X, 2, 2. und Daniel X, 11, 7.5 auch if 
der fpdtere Prophet zugleich als Schriftgelehrter gedacht; 
er fludirt die alten Propheten, was feine Weiffagungsgabe 
doch als mehr abgeleiteter Natur erfcheinen läßt (Kr. III, 
8, 3. II, 8, 12.). Gleichwohl aber haben auch die fpäteren 
Propheten, wie Joſephus oder Johannes Hyrkanos, ihre 
Träume, Geſichte oder Weiflagungen dem Nahen Gottes, 
bem Umgang Gottes mit ihnen (OmAsiv, ovvsivar, dxr- 
Yorräv) und dem von Bott Ergriffenwerden (Evdovv ys- 
viohar) zu verbanken =»), und wie hierdurch diefe Späteren 
der Höhe der Alten nahe gerüdt werben, fo werden auf 
der anderen Seite diefe zu jenen herabgezogen. Denn — 
und dieß ift der Punct, in welchem wir hauptſaͤchlich ben 
Phariſaͤismus ded Joſephus in Auffafiung ded Propheten 


a) Es will mir beinahe ſcheinen, bei der Darftellung ber Geſchichte des 
Dileam (8. IV, 6., namentlih $. 5.) habe Sofephus an fi ſelbſt 
gedacht und jene berühmte Scene in ber Eifterne im Auge gehabt. 
Man vgl, Kr. III, 8,, wo er feinen Uebergang zu den Römern mit 
echt phariſaͤiſcher Scheinheiligfeit zu einer Handlung ber Frmmig⸗ 
feit zu machen weiß (didouı Poumlosıg rag zeiges, uagrsgomas 
8 os ov ngeddrng, allı aög [nämlidy Gottes; die Stelle ift 
aus einem Gebet] axsını dıanovos)., Wie nämlich Bileam von 
Heiden gegen Ifrael gefickt war, um dieſem zu fluchen und da⸗ 
durch zu ſchaden, aber, von Gott getrieben, feinen Fluch in Gegen 
umwenden mußte, fo war umgefehrt Joſephus von Juden gegen bie 
Heiden geſchickt, um dieſen zu fhaben, mußte aber aud) auf gött- 
lichen Antrieb (ex war Erdovg, Kr. III, 8, 3., wie Bileam, N. IV, 
6, 5.) fie fegnen und ihnen Gutes weiffagen — ein umgekehr⸗ 
ter Bileam. Sofephus würde es für einen Berrath an ben Bes 
fehlen Gottes gehalten haben, wenn er fein Orakel verſchwie gen 
hätte. Kr. III, 8, 5., und fo auch rechtfertigt Ach Bileam, M IV, 6,5, 
gegen Balak in einer Rede, welche mutetis mutandis gang aus bem . 
Munde des Joſephus hätte kommen können. Noch deutlicher würde bie 
Parallele, wenn wir, wozu fpäter ſich Gelegenheit bieten wird, ſchon 
des Joſeyhus Anfihhten von den Römern und dem roͤmiſchen Be 
bargeftellt Haben würden. 
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thums finden mößten — auch bie alten Propheten find 
dem Sofephus wie die neuen im Wefentlichen nur Verkuͤn⸗ 
Diger, Borherfager der Zukunft, Vergl. über Jeſaia 
A.X. 2,2. XI, 3,1., über Mofe IV, 8, 44.5 und in weld) 
kleinlichem Geifte die Auslegung ihrer Prophezeiungen ges 
trieben wurde, davon gibt Kr. VI, 5, 4. ein fehr ſchlagen⸗ 
des Beiſpiel. Mit den lehrhaften Beftandtheilen der Pro: 
pheten, befonders ihrer: innerlichen und geifligen Geſetzes⸗ 
auffaſſung, durch Die freilich eben der Pharifdidmus vor 
Allem gerichtet worden wäre, wußten fie nicht anzufangen, 
Die Auffaſſung der Propheten als bloßer Wahrfager klingt 
aub da noch durch, wo Joſephus auf jene Beſtandtheile 
zu reden kommt, wie befonderd die überaus unklar gedachte, 
aber et pharifäifhe Formel Kr, IV, 7, 3. (D. 208, 49 f.) 
zolAd Ö3 ovros (die Propheten) ng! desıjg xal xa- 
xiag zoosdionısoav, & nagaßavrss etc. beweißt. 
(Nur Ap. U, 39: roig Uno, Moüstng agopnTsvdsic, ep) 
roũ eoũ xemıotmxorag, nähert fich bad Wort zpomrevam 
dem Begriff: lehren.) Aus eben diefem Grunde fland auch 
damals bei den Juden und ficherlich eben audy bei den für fie 
tonangebenden Pharifäern der Prophet Daniel im höchften 
Anfeben, Er heißt A. X, 11, 7, einer der größten Pros 
pheten und war amgenfcheinlich der. Lieklingöprophet der 
Phariſaͤer und eben damit auch bed Volks, Denn zweierlei 
hob ihn nad) jener Stelle über die anderen Propheten hin: 
aus: einmal, daß er nicht bloß überhaupt die Zukunft vor: 
berfagte, wie fie thaten, ſondern auch genaue Zeitbeflim> 
mungen für die zu erwartenden Ereigniffe gab; fodann, daß 
er nicht, wie jene, vorzugsweife Ungtüd (ra yelgm) weif: 
fagte und dadurd bei den Königen und dem Volke fich 
unbeliebt machte, fondern ein Gluͤcksprophet war, fo daß 
die supnula av npoAsyousvov ihm die allgemeine Gunft 
erwarb, Irren wir nicht, fo ift diefe Stelle ein Beweis 
dafür, daß die fleifchlichen, nur auf dußerliche Verherrlichung 
bes Volkes Gottes ohne innere Buße und Wiedergeburt ges 
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richteten Doffnungen ded damaligen Judenthums, die bes 
fonderd von den Pharifäern genährt wurden, fich am lieb⸗ 
fien an die Weiffagungen des Buches Daniel anfıhloßen, 
Als einen echten Pharifder charakterifirt den Joſephus eben 
auch die Bevorzugung biefed danidifchen Buches, bie fo 
weit gebt, daß er, wie jene Stelle unleugbar beweist, eine 
gewiffe Abneigung gegen die anderen Propbeten kaum ver: 
bergen kann. 

Endlich ift noch ein vierter Punet Kbrig, der zu ben 
nicht am wenigfien charakteriſtiſchen Merkmalen des Phari⸗ 
fäismus gehört, ihr Miffionseifer, ihre Proſelytenma⸗ 
cherei (Matth. 23, 15.). Mit als einen Ausfluß jenes Eifers 
kann man den freilich auch zugleich echt altteftamentlichen, 
um der Meinheit ber Religion willen nothwendigen Grund» 
fat betrachten, daß die Ehe eines Auslaͤnders mit eines 
Jüdin oder eined Juden mit einer Ausländerin den Ueber⸗ 
tritt des nichtjuͤdiſchen Theiles erforderte Daß ven bies 
fem Grundfag durchaus feine Ausnahme gemacht werben 
durfte, iſt befonderd audy der phariſaͤiſchen Strenge zuzu⸗ 
fehreiben, und zunaͤchſt wollen wir nur dieß hervorhe⸗ 
ben, wie Joſephus auf jenen Grundſatz fo gefkiffentlich aufs 
merkſam macht. So gereihte es nach ihm der Schweiter 
Herobed’ des Großen, Salome, zu geoßer Schande, daß 
fie den arabifden Großen Syllaios heirsthen wollte, ohne 
ihm vor Allem die Bedingung bed Uebertrittö zum juͤdi⸗ 
fben Glauben zu fielen, und Herodes, der fonft fo - 
vielfach mit dem auswärtigen Heidenthum liebäugelte, 
konnte doch jenen Grundſatz nicht zu verlsgen wagen, fon⸗ 
dern erfiärte dem Syllaios rundweg, ohne daß er fi in 
die juͤdiſche Religionsgemeinſchaft aufnehmen ließe (Zypon- 
pivar roiz rev Iovdaiov 5dscı), Phnne von jener Heirath 
nicht die Rebe feyn (A. XVI, 7, 6.)a). &o gab. ferner 

a) Syllaios erklärte, er würde dann von feinen Landsleuten gefteinigt 


werden, was auf eine bamals vorhandene andy) religiöfe —.s 
zwiſchen Juden und Mrabern ſchließen läßt. 
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Agriypa I. feine Schwefler Drufila dem König Aziz von 
Emefa erſt, nachdem er in bie Beſchneidung gemilligt, wähe 
zend er diefelbige dem Epiphanes, des Antiochos Sohn, vorber 
verweigert hatte, weil er ſich nicht wollte befchneiden laffen 
(4, XX, 7, 1)a). Um die Schwefter der Drufilla, Be 
renife, in die Ehe zu bekommen, mußte auch der König 
Dolemon von Kilifien fi der Befchneidung unterziehen 
und den. jüdifchen Cult annehmen, den er jedoch, alö her: 
nach die Ehe ſich auflöste, wieder verließ (ebend. F. 3.). 
Aber nicht nur auf diefe friedliche Weile und durch bie 
Thaͤtigkeit juͤdiſcher Miffiondre gewann damals Bad Juden⸗ 
‘thum neue Bekenner, fondern je unlebendiger es innerlich 
war, deflo mehr nahm die Luft zu gewaltihätigem Vor⸗ 
fehreiten nach außen zu b), Der Pharifaer Joſephus Tann 
fein Wohlgefalen auch an dieſer Methode, die jüdifche 
Kirche audzubreiten, nicht verbergen, Bon dem Makkabaͤer 
Alerander erzählt er zwar ohne weitered Urtheil, er habe 
Pella zerftört, weil die Einwohner nicht die Zufage geben 
wollten, zur jüdifchen Religion überzutreten (A, XII, 15, 4.), 
von Ariſtobulos, Hyrkan's Sohn, aber rühmt er ed als 
ein bedeutendes Verdienſt um fein Vaterland, baß er einen 
großen Theil von Ituraͤa erobert und die Bewohner ges 
zwungen habe, wenn fie im Lande bleiben wollten, ſich 
beichneiden zu laffen und nach den Gefegen.der Juden zn 
leben (A. XI, 11,3.). Allerdings macht einmal Joſephus 
nach &, 23, den Fürfprecher der Gewiſſensfreiheit in einer 
Weiſe, die einem Sriebrich II. Ehre gemacht haben würde, 


a) Allerdings heirathete fpäter diefelbe Drufilla den Procurator Felix 
(A. XVH, 7, 2, vergl. Apoftelgefhichte 24, 24.), natürlich 
oßne daß letzterer Profelyt geworben wäre. Aber dem Felix einen 
Wunſch abzufhlagen, wäre gefährlic, gewefen (Taritus, Annalen, 
Xu, 54.). 

b) Es tft merkwürdig, zu beohachten, wie das Judenthum in den zwei 
Jahrhunderten vor ber Zeit Chriſti ſchon etwas von dem Geifte 
offenbart, der nachher im Islam hervorgetreten iſt. 


840 Paret 


Während er nämlich noch in Galilda: gegen die Römer 
kaͤmpfte, fließen zu feinen Schaaren auch Leute aus Tra⸗ 
honitis. Die Juden wollten fie zur Beſchneidung noͤthi⸗ 
gen, wenn fie bei ihnen bleiben wollten, Joſephus aber gab 
ed nicht zu; „benn”, fagte er, „man müfje jeden Wenſchen 
noch eigener Wahl Bott ehren laſſen und babei Teinen 
Zwang anwenden, Wenn er aber bier gegen Religions» 
zwang redete, fo Fam dieß gewiß mehr aus Kiugkeit, als 
aus Ueberzeugung: er fah ein, daß dieſe Zumuthung jene 
Zuzügler, an denen er obne Zweifel froh war, verfcheuchen 
müßte. Denn daß er in diefem Stüde ein echter Jude 
und Pharifder war, erhellt aus dem obigen Urtheile über Ari» 
flobulo8 deutlich genug. Dad einzige Jahr der Regierung 
diefes argmöhnifchen Fuͤrſten war durch bie aͤrgſten Frevel 
bezeichnet; in diefem einen Jahre hatte er feine vier Bruͤ⸗ 
der eingelerkert, den fünften und feine eigene Mutter graus 
fam ermordet; daß nun defienungeadhtet Zofepbus ihn 
mit Lobfprüchen überhäuft, dieſes Räthfel loͤſt fi nur da⸗ 
durch, daß jened Verfahren gegen die Iturder ihm Alles 
gut gemacht zu haben ſchien. Auch Timagenes, auf deſſen 
Urtbeil er fich beruft, hatte eben nur für einen Augenblid 
den jüdifch= nationalen und Pharifäifchen Gefichtspunct zu 
dem feinigen gemacht, wenn er Günfliged über Ariſtobulos 
ausſagte (A. a. O.). 

Ueberbaupt aber kann der Pharifder Joſephus feine 
Freude über die immer zunehmende Verbreitung des Juden⸗ 
thums und die Menge der Profelyten, befonderd duch aus 
ben höheren Ständena), nicht verbergen, Mit Stolz redet 
ee von dem allverehrten, weitberühmten Zempel (Ap. II, 7., 
Kr, IV, 4, 3. [D. 200, 33.)), der Menge von Weihgeſchen⸗ 
ten Fremder, von denen ex firogte (Kr. II, 7, 13. IV, 8, 10. 


a) Belanntlid war felbft Poppäa, Gemahlin Nero's und Goͤnnerin 
des Joſephus (2. 3.), eime gottesflirchtige (Heoseßns) Frau (I. 
XX, 8, 11.). Weber die N in m ſ. Kr. 11,20, 2, 
über Fulvia A. XVIII, 3, 5 . 
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V, 13, 6.), von der jübifchen Religion ald einer wahren 
Weltreligion (xoouxg Bonoxsle, Kr, IV, 5,2 ID. 
204, 43.], vgl. VII,3,8. II, 16,4. [D. 121, 30.] und usydan 
dobe zijs Donoxslas, Kr. VI, 10, Schluß). Die Hauptſtelle 
‚aber über die weite Verbreitung des jüdifhen Glaubens 
unter den Heiden (bie auch Gieſeler K.⸗G. I, 49., und 
Tzſchirner, Fall des Heidenthums I. S, 173, , hätten bes 
rüdfichtigen und benägen follen) ift Ap. II, 39, Wenn tie 
Juden, heißt ed am bier Schluſſe, auch nicht felbft die Treffs 
lichkeit aller ihrer Gefege einfehen würden — ſchon die Menge 
ber Anhänger, bie fie gefunden, müßte fie auf disfelbigen 
ſtolz machen. Denn, heißt ed vorher, ed gebe nicht Eine 
bellenifche oder barbarifhe Stadt, nicht Ein Volt, wo wicht 
die Sitte der jüdifhen Sabbathöfeier fib Bahn gebrochen 
und wo nicht die jüdifchen Faſten, das. Lichterbrennen und 
viele der Speifegefeße beobachtet würden, Dieß bezeichnet 
eben diefe Stelle als die nusrioa zVo&ßsıa;z fie läßt. 
uns zugleich den Geift bes phariſaͤiſchen Miffionirens deutlich 
erkennen und gibt einen trefflicden Beitrag zur Löfung ber 
Frage, warum Jeſus von diefer phariſaͤiſchen Miffion fo 
geringſchaͤtzig geſprochen hat (Matth. 23, 15.), Denn an⸗ 
ſtatt dem lebendigen altteſtamentlichen Glauben Seelen zu 
gewinnen, war ihr Hauptbeſtreben, den Cult, wie er im 
Cerimonialgeſetz vorgeſchrieben und mit ihren zaegadocss 
(A. XIII, 10, 6.) vermehrt war (wozu eben die vmorsiar 
und Avyvav avaxavasıg gebötten), auszubreiten, Obwohl 
der Geiſt, in dem fie miffionirten, ein fo niedriger war, fo 
faben fie fi) doch dabei ald die Lehrer des Menfchenges 
ſchlechts (Röm, 2, 19.), als die mAslsrav aua xal xuAll- 
orov elanynral voig &Aloıg (Ap. Il, 41.) an, und erwartes 
ten das Heil der Welt eben von dieſen überall in ihr .ver: 
breiteten miffionirenden Judencolonien a). Während ber 


a) Man vergleihe A, IV, 6, 4., wo Joſephus den Bilcam unter An⸗ 
berem jagen läßt: Aondsere To. nöcum zaguazeiv äudorn yi 
Tor ap vpuerdgwv yEvous oluıjrogas. 
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große Pharifder, der dem Chriſtenthum gewonnen ward, 
die Säbe feiner neuen göttlichen Weisheit damit beginnt, 
daß 9 auaorla alg row nosuon eloijldev al — eg 
zivras avdgm@rous 6 Havarog diide, fließt fein 
Zeitgenofie Joſephus, der ein Pharifder blieb, feine An- 
fhauung vom Judenthum, in bem er fi) volllommen bes 
friedigt findet, im flolzen Hindblid auf die Menge ber Pros 
felyten und die Eine (Ap. IL, 19—21.) Fatholifhe (Ap. 
IL, 39.) juͤdiſche Kirche mit einem Gage, in welchem er vom 
Geſetz etwas Achnliches ausfagt, wie Paulus von ber Suͤnde: 
oæto Ö Osòogę din zavrös Tod xöcuov nspolenxsv, ourag 
ov6onog dd zavrav audiodenr Beßadızev (Ap a. a. O.). 

Noch wäre fünftens zu fragen, ob nicht auch dies 
jenigen Kennzeichen, welche daB Neue Zeftament Über das 
fittlide een der Pharifäer (die Partei im Ganzen 
und Großen genommen) angibt, bei Joſephus wiederkehren. 
Diefe Unterfuhung wäre aber mißlich, weil eine boppelte 
Berfuhung nahe liegt, theils die, alle im Neuen Zeflamente 
dem Stande vorgeworfenen Untugenden und Unlauterkeiten 
auch bei dem Individuum wiederfinden, theils umgekehrt 
die, Sharakterzüge, die dem Individuum als foldem, ab« 
gefehen von feinem Parteibetenntniffe, eigenthuͤmlich find, 
von dem letzteren ableiten zu wollen. Doch bütfen wir 
der Vollfländigkeit wegen folgende Puncte nicht unerwähnt 
laſſen. Hinfihtli der Beobachtung der dußern Reinig⸗ 
Beitögelebe dachte und war Joſephus, wie wirfahen, außer: 
ordentlich aͤngſtlich: wie leicht nimmt er es bagegen, feine 
Frau, weil fie ihm nicht mehr gefiel, fortzuſchicken! Und 
doch hatte fie ihm fchon drei Kinder geboren“) (2, 76.). 


a) Matth. 23, 23: aypıaazs rd Bagurega Toü sonen, zw ngiew 
nal vo Eisog xal znv æloriv. — Man kann zugleih aus Obi⸗ 
gem ſchließen, daß Joſephus zu der Schule dos Hillel gehörte (vgl. 
A. IV, 8, 23. [D. 140, 30 f], XVi, 7, 3), wiewohl er aud 
von Schammai (wenn anders biefer unter Sameas zu verſtehen iſt) 
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Wie ſehr flicht ferner gegen jenen Meinigkeitäeifer im 
Aeußern feine Zertigkeit im Lügen ab (Matth, 15, 11.), 
wenn er burch folches fich aus einer Verlegenheit ziehen oder 
überhaupt feine Zwecke fördern kann! Wir reden bier nicht 
von den Zügen, die er ald Felbherr gegenüber von Feinden 
beging und die man unter die Klaſſe der Kriegsliften rechnen 
kann, auch nicht einmal von ben fchriftftellerifchen Unredlichs 
feiten, deren er ſich unftreitig bier und da zu Schulden 
Tommen läßt (vgl, meine Einleitung, Seite 33, Anm, 8, 
S. 40 f.), fondern von denjenigen, welche er gegen feine 
ibm vertrauenden Landsleute beging und die er, z. B. 
2. 26. 29., I Kr. II. 21, 3, I, 7, 15. 16., mit einer an 
Schamloſigkeit geenzenden Aufrichtigkeit erzählt. In der Kunſt 
feener, Handlungen, bie in ihren Motiven rein ſelbſtſüch⸗ 
tig waren, einen frommen Anſtrich zu geben, befaß er eine 
nicht: geringe Gewandtheit, wie Kr, III, 8, 3.7. 1. zu 
Genüge beweist, Den Widerſpruch zwifchen Lehre und 
Leben der Pharifäer betreffend (Matth. 23, 3.) Folgendes, 
Er war ein großer Lobredner des Maͤrtyrerthums, felbft 
aber hatte er vom Märtyrerfinn nur auch gar nichts an 
ſich. Während er durch feine fatbungsvollen Predigten 
Andere zum Tod für die Freiheit zu begeiftern wußte, hielt 
er fein eigenes Leben fehr body (Kr, III, 8,4.) und fuchte fein 
koſtbares Daſeyn faft um jeben Preis zu erbalten (7, 16. 
8, 5. zu Anf,)e). Diefen Widerfpruch hielten ihm auch feine 
Leidensgenoſſen in der Höhle (8, 4.) in einer Weife ent 
gegen, bie lebhaft an das Wort Iefu (Matth. 28, 4.) er: 
innert, Gndlih, wenn man ben Pharifder nach dem Neuen 
Teſtamente nicht bloß an feinem Leben, fondern auch an 
feinem Beten erkannte, fo fehlt ed an Belegen zu dem 


mit Achtung fpricht, indem er ihn einen aug Alxarog nennt (N. 
XIV, 9, 4.) und als Propheten darftellt (XV, 1, 1.). 
a) Und dody wie unbarmherzig urtheilt er über den armen Antigonos 
G. Kr. 1, 18, 3.), der eben auch wie Sofephus (II, 8, 4.) „fein 
Leben lieb hatte”. 
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kaxg& zp00EvyE0da: (Matth, 23, 14.) auch bei Jofephus 
nicht, und es ift im Geifle des Gebets Lu, 18, 11. gedacht, 
wenn er 3. B. Mofed unter Anderem beten läßt (X. IV, 
3, 2.): Ich babe in Ruhe gelebt avöpayadie uEV 
Zuj, on o BovAn. 

Ueber Sofephus ift neuerdings dad Urtbeil gefällt wor» 
den, „er fen an der Schwelle des Chriftenthbumd geflanden; 
vieleicht nur ein irriged Ehrgefuͤhl habe ihn abgehalten, 
wirktich Chrift zu werden, und in feinem Syflem fey Bein 
unüberwinbliches Hinderniß dafür gelegen”a), Was von 
diefem Urtheil zu balten ift, muß die ganze bisherige Un⸗ 
terfuchung gelehrt haben. In was bie Pharifder bei Jeſu 
ſich nicht finden Eonnten, daflelbe würde auch ihm anflößig 
gewefen ſeyn; er fland dem Chriftenthum nicht näher als 
irgend ein Anderer feiner Partei; auch er hätte fo gut als 
fein großer Zeit: und Standesgenoſſe Paulus, um Chris 
flum zu gewinnen, Alles, was ihm vorher Gewinn war, 
für Schaden achten müffen, 


a) Lutterbeck, neuteftamentlihe Lehrbegriffe I, 412. Allerdings Hat 
Lutterbeck zunaͤchſt die Stellen über Johannes ben Täufer, Chriſtus 
und Jakobus, doch aber zugleich auch, wie das Folgende zeigt, die 

ganze geiftige Perfönlihfeit des Jofepkus im Auge. Daß etwas 
mehr als bloß falfches Ehrgefühl feinem Uebertritt zum Chriſtenthum 
im Wege fand, wird ſchon nad) ben obigen Beiträgen zur Kenntniß 
feines „Syflems” (menu man fo fagen darf) unzweifelhaft ſeyn. 
Vebrigens Tennzeichnet ſich Lutterbeck durch dieſes Urtheil über das 
jofephifche Syftem deutlich als roͤmiſch⸗katholiſchen Theologen; ein 
evangelifcher hätte, wenn er Joſephus fo gut gefannt hätte, wie bei, 
Lutterbeck der Fall iſt, ihn in weit größerer Diflanz vom Chriftens 
thum erblicken müflen. 
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Erwiderung auf einige Bemerkungen des Herrn 
D. Sartorius in deſſen Meditationen. 
Von : ee 

Li. & W. Krummacher, i 


Paftor an ber größ. ev. Gemeinde in Duisburg am Rhein. 
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Herr D. Ernſt Sartorins hat in feinen wiel Herr⸗ 
liches enthaltenden „Mebitationien über die Offenbarungen 
der Herrlichkeit Gottes in feiner Kicche und befonners uͤber 
bie Gegenwart des verklärten Leibes und Blutes Chriſti im 
Heiligen Abendmahl, Stuttgart 1855”, dem reformirter Difs 
fenfus, fowohl was die Differenzpuncte als die pofitiven Bes 
ſtimmungen der reformirten Abendmahlslehre betväfft, eine 
eingebendere Betrachtung gewidmet, auf welche ber. Unter 
zeichnete Einiges zu erwidern ſich gedrungen fühlt. 

Bupdsderi behauptet Herr D. Sartoriuß, Daß. burch die 
reformirte Lehre, welche negirt, daß den Unglaͤubigen der 
Leib und das Blut Jeſu Chrifti zu Shell werde, dit Um 
gläubigen in ihrer Meinung beſtaͤrkt würden, es würden 
tm heiligen Abendmahle nur leere Zeichen, nur Brod und 
Wein empfangen. Allein wenn den. Ungläubigen: bezeugt 
wird, daß ihnen dad Drgan fehlt, vermittelft veffen fie 
Chriſti und aller feiner Wohlthaten theilhaflig werden, fo 
wird dadurch ihre Unglaube wohl geftraft und in -feiner 
Ohnmacht, Seiftfiches zu empfangen, dargeflelt, aber wie 
follte ihm dadurch irgendwie ein Vorſchub geleiftet werden 


oder Stärkung zukommen koͤnnen? Sollte der Hert Ger⸗ 
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faſſer der Meditationen nicht anerkennen muͤſſen, daß die lu⸗ 
theriſche Lehre die Unglaͤubigen beguͤnſtigt, wenn ihnen be⸗ 
zeugt wird, daß auch ſie Chriſti Leib und Blut im heiligen 
Abendmahle empfangen? Werden ſie ſich nicht bei ihrem 
Unglauben dieſes Empfangens auf eine fleiſchliche Weiſe ge: 
troͤſten und wird es ſie nicht veranlaſſen, an das aͤußere 
Mitmachen der Abendmahlsfeier, an dad opus operatum, 
falfche Verheißungen anzufnüpfen? — Schreiber diefer Zeis 
len bat wenigftens die Erfahrung gemacht, daß gerade in 
Iutherifchen Gemeinden und Gegenden große, ſchreiende 
Mißbraͤuche mit dem heiligen Abendmahl getrieben wer: 
den, daß namentlich geiftlich stodte, bebürfnißlofe Kranke 
aus fehr niederen Motiven bie Communion begehen, 
indem fie ſehr häufig darin nicht nur eine Arznei zur 
leiblichen Wiederherſtellung, fondern auch, ganz abgeſehen 
von der Stellung des Herzend zum Herrn, fuperflitiäfers 
weile ein trefflihes Viaticum erbliden, welches ihnen im 
Falle des Abfcheidend unausbleiblidy die Seligkeit zu Wege 
bringe. Solche Ericheinungen find der veformirten Kirche, 
welche bie Exrforderniffe des würdigen und gefegueten Ger 
nufles ſtark urgirt, etwas Fremdes; in Iutherifchen Ges 
meinben find fie alltaͤglich. Darum thut die reformirte 
Kirche gewiß fehr wohl, wenn fie «6 fo nahdrüdtich als 
möglich betont, Daß die Prüfung der Communicanten vor 
alten. Dingen darauf gerichtet feyn müfle, ob das Organ, 
d. i. der Glaube, vorhanden fey, an welches die ganze heis 
ige Schrift alten und neuen Zeflamentes den De 
dex geiftlihen Segnungen Enüpft. 

Here D. Sartorius fragt, wie denn bie Ungkäubigen 
zum Glauben gelangen follen, daß fie in dem Sacramente 
den Leib und dad Blut Chriſti empfangen, wenn die Richt; 
glaubenden nichts empfangen ald Brod und Wein. Days 
auf wäre zunaͤchſt zu antworten: Das heilige Sacrament 
bat nicht „die Beltimmung, ein Erwedungdmittel 
zam Bläubigwerden zu feyn, ſondern es iſt ein Heis 
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ligthum, eine ſegensvolle Stiftung für Glaͤubiggewor⸗ 
dene. Und weil wir in der Schrift zur ernſtlichen Selbſt⸗ 
pruͤfung vor dem Genuſſe des heiligen Mahles ſtark aufgefor⸗ 
dert werden, ſo ſoll bei der Vorbereitung auf daſſelbe durch 
die Diener am Worte mit allem Ernſte darauf hingewieſen 
werden, daß der lebendige Glaube das weſentliche Haupt⸗ 
erforderniß zum ſegensvollen Genuſſe des heiligen Mahles 
ſey, der Herr aber durch ſeinen heiligen Geiſt den danach 
Ringenden den Glauben ſchenken und auch den Schwach⸗ 
glaͤubigen und nach dem Glauben ſich Sehnenden freund⸗ 
lich die Hand entgegenſtrecken werde. Wenn man demnach 
im marburger Vergleich ſich darüber geeinigt hat, daß daß, 
Sacrament von Gott dazu verordnet fey, „damit die ſchwa⸗ 
hen Gewiſſen zum Glauben zu bewegen”, fo ſteht das mit 
unferer reformirten Lehre durchaus nicht in Widerfpruch, 
fobald man nur fefthält, daß diefe ſchwaſchen Gewiflen 
folde find, in denen wenigftend durch die Bergegenwärti- 
gung der Anforderungen der Heiligkeit und Gerechtigkeit 
Gottes eine Sehnfucht, ein Beduͤrfniß rege ift für die Vers 
gebung in dem Blute Chrifti, Ungweifelhaft kann auch 
dad Gewiflen eines Gläubigen ſchwach ſeyn. Wer aber 
noch ganz todt in Sünden, ohne Glauben, ohne Gott 
und Heiland und auch ohne Bedürfniß für den Herrn und 
feine Gnade einhergebt, dem ſchreiben wir Fein ſchwaches, 
fondern ein fchlafendes oder verhärtetes Gewiffen zu. Wie 
aber einem folcyen im heiligen Abendmahl Chrifti Leib und 
Blut zu Theil werden fol, wenn auch zum Gericht, ifl 
unfaßbar. — = 

- Here D. Sartorius bemerkt ferner: wenn man ben 
ſchwachen Glauben ſchon ald ein geeignetes Drgan zum 
Empfangen bed Leibe und Blutes Chrifti im heiligen Abend» 
mable betrachte, fo werde man dahin geführt, dad Maß 
des zu empfangenden Gutes nad dem Maße ded empfans 
genden, Slaubens zu bemeffen, und fo werde dem Schwach⸗ 
gläubigen nur ein Stüd des Verdienſtes Chrifti au Theil 


werden. Wir aber möchten fragen: Richtet füch derm wicht 
unausbleibtich das Maß der geiſtlichen Segendfpendungen 
nach dem Maße bed vorhandenen Blaubens? Se offner 
daB Auge, je weiter das Herz, je bingebender der Menſch if 
an den vollen Reichthum ber Gnade Gotted, je lebendiger 
er den ganzen Chriflus mit a? feiner Weisheit, Gerechtig⸗ 
Feit, Heiligung und Erloͤſung erfaßt und umflansmert und ohne 
alles Mafeln und Abdingen ſich bineinglaubt in den Chrifted 
für uns und in uns, deſto reicher iſt die Fülle der Hertlich⸗ 
keit Gottes, die ihm zuftrömt, — Aber erhalten benm bie 
Schwachglaͤubigen nur ein Stüd des Berdienſtes Chriſti? 
Keineswegs; denn obwohl fie bei ihren biöden Herzen und 
Augen , bei ihrem Zittern und Zagen, bei ihrer Aengſtlich⸗ 
keit in der Iueignung der Verdienſte und Verheißungen 
Chriſti, nur einen Schimmer von feinee Herrlichkeit ſehen, 
fo ſchenkt doch auch ihnen der Herr fein ganzes Werdienfl, 
ob fie es auch nicht im Glauben faſſen mögen. Wenn fie 
aber durch Gottes Gnade aus dem Stadium des Kleinglau⸗ 
ben® in das des völligen Glaubens emporgehoben wer: 
den; dann werden fie inne, daß fie auch in dem Stadium 
des -Kleinglaubens ſchon im Befitze derſelben Heilsguͤter 
waren, welche ſie jetzt mit dem ſeligen Glaubensbewußtſeyn 
die ihrigen nennen koͤnnen. &8 bleibt alfo allerdings dabei, 
daß das Maß des Empfangend geiftlicher Segnungen fe= 
wohl bei ald außer dem Sacvament ſich nach der engeren 
oder weiteren Gapacität des Slaubend richtet, — Wenn 
aber Herr D. Sartorius fich auf die Taufe beruft und bes 
merkt: „Zu welchem Minimum würde die heilige Taufe 
zuſammenſchrumpfen, wenn. wir das, was von dem Kinde 
empfangen wird, nach dem Maße feined Glaubens kuͤrzen 
wollten!’ fo ift diefe Berufung, abgefehen von allen andern 
Gegengründen, fhon darum unfatthaft, weil zugeſtandener⸗ 
maßen das heilige Abendmahl nicht für Kinder, fondern 
nur für Erwachſene, die die Fähigkeit haben, ſich zuvor zu 
prüfen und Leib und Blut von orbindrer Speife zu unter⸗ 
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ſcheiden, eingelegt iſt. Wird aber ohne. der Begiun Aurel, 
nenen Lebend, ohne den Anfang: des wahren Blaubend cine 
anfrichtige und fchonungslofe Selbbſtpruͤfimg bei Gonunnnia 
canten flattfinden? — Beruft fi) Herr D. Sautorins auf 
Phil. 3, 12, und fagt er ausprüdlich: „Ihe muß man von 
Ehrifto ergriffen feyn, ehe man ihn im Glauben ergreifen 
Tann”, fo flimmen wir diefer und ſehr willkommenen Bes 
merkung volllommen bei, vermögen «aber nicht einzufehen, 
wie ein Ergriffenfeyn von Ghriſto oh ne den Gilauben un 
ihn möglich feyn fol, Kann man denmach Chriftum nur 
empfangen als ein von Ihm Ergriffener, fo liegt gerade in 
dieſem apoftolifhen Ausſpruche eine ſtarke Rechtfertigung 
ver vefosmirten Kircheniehre, daß nur bie Glaͤubigen 
Leib und Blut Ehriſti im heiligen Abendmahle wit dem - 
Wunde ded Glaubens empfangen, Und fetbfl wenn die 
augskürgifche Gonfeffion nicht fagt: Ita utendum est sa- 
eramentis, ut fides praecedat, fondem accedat, fo 
iſt damit die lutheriſche Lehre, daß auch bie Ungläubigen 
im heiligen Abendmahl den Leib und bad Blut Chrifli 
empfangen, völlig. unvereinbar; denn ein wirkliched ntr ift 
unabtrenubar von der fides, jened ohne dieſes hört auf 
zu ſeyn. 
Wenn ferner der Herr Verfaſſer des Meditatlonen mit. 
1 8. 10, 3—5 ff. die Lehre der Intheriichen Kirche lügen _ 
wi, fo vermögen wir auch Diefem Argumente feine Beweiskraft 
zuzufchteiben, Offenbar ift des ganze Endzweck diefer Anıd« 
fprüche Bein anderer, ald einen nachdruͤcklichen eremmplificate: 
riſchen Beweis fir den Sag zu liefern, welden wir im 
21. Verſe als Haupkefultat des Ganzen leſen: Ihr Eönnet 
nicht zugleich trinten des Herrn Kelch und des Zeufeld Kelch; 
ihr koͤnnet nicht zugleich theilhaftig ſeyn des Herrn Tiſches 
und der Teufel Tiſche.“ Wenn wun nicht im Abrede geftellt 
werden kann, baß der unbekehrte und unglaͤubige Menſch 
in gröberem ober fubtilerem Sinne des Wottes ein Goͤtzen⸗ 
diener iſt und fomit, vole ſtatk es auch klingt, aus bed 
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Tenfels Kelche trinkt und an der Seufel Zifchen ſitzt, fo ſpricht 
gerade dieſe Stelle mit ſtarkem Nachdruck für die refor 
mirte Lehre, daB die Ungläubigen keinen heil haben 
Tönnen an ben Guͤtern, welche ded Herrn Tiſch nur den 
Glaͤubigen barbietet, : | 

. Beruft fich aber der Herr Verfaſſer auf den Ausſpruch 
des Apoſtels, daß der unwuͤrdig Genießende darum dem 
Gerichte Gottes verfalle, weil er nicht unterſcheide 
(dirxetvov) den. Leib des Herrn, und will er daraus den 
Schluß ziehen, daß alfo auch der Ungläubige den Leib 
Chriſti empfange, fo feheint diefem Schluffe die Folge 
richtigkeit zu fehlen, Wohl wird im heiligen Abendmahle 
der Leib Chriſti gefpendet, aber es gehört ein ÖLaxgivar 
dazu, ein Unterſcheidungsvermoͤgen diefed Leibes Chriſti von 
der gewöhnlichen, gemeinen, profanen Speife, Kann aber ci 
ungläubiger Menſch wohl im Befige der erleuchteten Auge 
feyn, welche zu diefer Unterfcheidung erforderlich find? Hen 
D. Sartorius fagt: dad, was er empfängt, richtet ihn and, 
Wir aber erlauben ug zu fragen: Wie kanıı das unglär 
bige Herz eined Menfchen, der unempfänglic if für 
alles Himmlifhe und Göttliche, etwas Geiftliches zu feinem 
Berderben empfangen? Gerade die Unempfänglik 
keit des Unbekehrten, feine Sattheit und Bedürfniglofigkeit 
feine Selbſt⸗ und Ungerechtigkeit, fein ungeweihter profane 
Sinn, mit dem er zu aller Unterfcheidung des Goͤttlichen 
vom Ungöttlichen durch feine Schuld das einzige Drgan 
einbüßt, macht ihn unfähig, den Leib und dad Blut Chrifi 
im heiligen Abendmahle zu empfangen... Wer Feine Auge 
bat für die Herrlichkeit ded Herrn, bat auch Fein Her, 
darin fie offenbar werben fann, es ſey denn, daß die Gnade 
beides verleihe. 

Sagt der Herr Verfaſſer zur —— der luthe⸗ 
riſchen Kirchenlehre, der Genuß des heiligen Abendmahles 
reagire in den Unglaͤubigen gegen ihren Unglauben, fo kann 
diefe Reagirung doch nur bei folden Communicanten Ne 
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tuirt werden, bei welchen der Trotz des Unglaubens gebro⸗ 
chen iſt, die alſo wenigſtens von einer Sehnſucht, fie ſey 
auch noch ſo gering und dunkel, bewegt werden, von den 
Banden des Unglaubens Befreiung zu gewinnen. Iſt aber 
ein ſolches: „Herr, ich glaube, komm zu Hüuͤlſe meinem 

Haglauben f vorhanden, dann iſt implicite das Glaubens» 
ieben in feinen entwidelungsfähigen Anfängen ſchon da, 
welches alddann auch ohne Zweifel im heiligen Abend= 
mahle Stärkung empfangen wird, Bei einem mecdhanifchen, 
gewohnheitgmäßigen Mitmachen der Abendmahlsfeier Tann 
aber Reine Stärkung des Glaubens ftattfinden; und ein 
Solcher iffet und trinkt, fagt und der Apoflel mit unzwei⸗ 
beutiger Beftimmtheit, nicht den Leib, nicht das Blut 
Chrifti, fordern xolue Eavıg Zahl xel zlneı (1 Kor, 
11, 9.). Diebe ed: ddl To ana xal ulvsı TO .80r7- 
quov zig xoplun, dann, aber duch nur dann, würbe die lu⸗ 
therifche Lehre gerechtfertigt erfcheinen; aber fo-hat-der vom - 
heiligen Geift erleuchtete und bei allen feinen Ausdruͤcken 
durch den heiligen Geift geleitete Apoflel keineswegs ges 
redet. — 

Im ferneren Werlaufe der Meditationen ſpticht der 
Here Verfaſſer den Gedanken aus, daß die Lehre der luthe⸗ 
riſchen Kirche von- dem Genuſſe des Leibes und Blutes 
Ehrifti im heiligen Abendmahle von Seiten der Ungläubis 
gen Beine fittliche Laxheit befördern werde, weil der Herr 
zwar empfangen, aber nicht in das Herz gelaflen werde, 
Unruhe, Verlegenheit, Belhämung entſtehe. Allein follte 
diefer Troſt ein berechtigter feyn? Sollte ed nicht der Ges 
finnung eines ungläubigen Menfchen fehr nahe liegen, jenes 
Empfangen des Leibed und Blutes Chriſti zu einem Ruhe⸗ 
fiffen zu machen und ſich die Vorrechte gläubiger Abends 
mahlögenofjen anzumaßen? Sollte nicht die bloß dußerliche 
Theilnahme an dem heiligen Sacrament flatt Befchämung 
‚vielmehr. Selbfigenügfamfeit und Einbildung von Froͤmmig⸗ 
keit und ihrer Bethätigung zur Kolge haben ? 
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Widerfſprechend der. lutheriſchen Lehre erfcheint ferner 
bad Citat ber Parabel von dem hochzeitlichen Kleide. Des 
Here Berfafler fagt ausdrüdli: „Wer ohne das hochzeit: 
liche Kleid ‘mit dem hefledten Rode des Fleiſches kommt, 
gehört hinaus. und foll dad heilige Abendmahl nicht em⸗ 
pfangen.” Wenn nun aber dennech ein Unglaͤnbiger, der weder 
das hochzeitliche Kleid befigt noch begehrt, ſich einfindet, 
wird dann mohl ein Solcher des Leibed und Blutes Chrifi 
theilbaftig werden? Und wenn der. Herr Verfaſſer diefe Frage 
bejaht, ift es dann nicht unbegeeiftih, ‚daß die Mitibeilung 
ſolcher bimmlifchen Gabe auf die gotswohlgefällige Schal: 
tung des inneren Lebens keinen Einfluß ausubt? Nein, die 
reformirte Kirche bat vollkommen Recht, wenn fie es mit 
aller Macht betont, daß die Ungläubigen nichts eſſen und 
trinken, ald das Gericht, und dag nur ben Gläubigen Az 
Heiland mit Leib und Seele ſich zu eigen gibt. 1, 4. 

Daß aber der Heiland mit unwertben Sündern nad 
Matth. 9, 10-13. zu Tiſche faß, die er, wie es ausdruͤck⸗ 
Gch beißt, zur Buße rufen wollte, Tann Fein Argument 
für die Speifung und Traͤnkung der Ungläubigen mit 
Chriftt Leib und Blut feyn. Das Ehrifius zu den armen 
Suͤndern fich herabneigt, um ihren feine Derslichleit zu of⸗ 
fenbaren, ift eine unbeflrittene Wahrheit, ja diefe Wahrheit 
gibt allein den Stäubigen Muth und Zuwerfict, der Gna⸗ 
bentafel ded Herrn fich zu naben. Auch fie, die Glaͤubigen, 
weiche im heiligen Mahle Chrifti Leib und Blut empfangen, 
find fowohl in ibren eigenen Augen, als in den Augen be& 
Heren nichtö Anderes als arme, unwerthe Sünder, und wer 
nicht als folcher erfchiene, würde unwuͤrdig erfcheinen. 

Benn Herr D. Sartorius gegen bie reformirte Abend⸗ 
mahlölehre, wie fie im dem heidelberger Katechismus dar⸗ 
gefiellt wird, behauptet, „Brod und Bein feyen ein viel zu 
unlebendiged Pfand, um der Seele anbei die Speifung mit 
dem Leib und Blut Chriſti eindringlich zu vergegenwäts 
tigen‘‘, fo fcheint diefer Vorwurf unberechtigt zu ſeyn. Das 
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Brechen des Brodes bei der Adminiſtration des heiligen 
Abendmables, welches die lutheriſche Kirche gegen die Ein⸗ 
ſetzungsworte des heiligen Mahles umterläßt, weiſet hin auf 
den am Kreuz gebrochenen Leib Chriſti und das Ausgießen 
des Weines in den Kelch auf bad-am Kreuze vergoſſene 
Blut Chrifi, Kür den'gläubigen Gommunicanten (und 
für ſolche iſt nur das heilige Abendniahl nach ber reformir⸗ 
‘ten Kirchenkehre) find bieſe freilich enfachen, ober doch hin⸗ 
laͤnglich fignificanten Symbole Fich on darum, weil Chri⸗ 
ſtus fie eingefegt haͤt, tief bedewifamil- - 

Der Herr Berfaffer macht der seformicten Kirche, fich 
beziehend auf die achtzigſte Frage deſz heidelberger Kate⸗ 
chismus, den Vorwurf; fie lehre, „daß Chriſtus nach voll⸗ 
brachter Leidensarbeit auf unbeweglichem Himmelgſeſſel 
muͤßig ruhe.” Wir antworten mit aller Ruhe, aber auch 
mit aller Entſchiedenheit: dieſer Vorwurf ift ein durchaus . 
umgerechter, Gegen bie röwifche Kirchenlehre von der Trans⸗ 
fubftantiation bezeichnet der heidelberger Katechismus in der 
achtzigften Frage den Unterfchied zwiſchen ihr und ber res 
formirten Lehre in folgender Weifeii!,, Das Abendmahl bes 
zeugt uns, daß wir volllommene Vergebung aller unferer 
Sünden haben durch dad einige Opfer Jeſu Chrifti, fo ex 
einmal am Kreuze vollbracht hat, und daß wir durch den 
beiligen Geift Chrifto werden eingeleibet, der jetzund mit 
feinem wahren Leib im Himmel zur Rechten des Vaters 
tft und Dafelbft will angebetet werden. Wer nun fe ge⸗ 
recht iſt, daB er bie fammtlidhen Lehrbeflimmungen des 
heidelberger Katechismus über das heilige Abendmahl nicht 
nur, fondern über das Verhaͤltniß der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Ratur Chriſfti gehörig würdigt, der wird gewiß nicht . 
einen fo ſchweren Vorwurf gegen eine Kirche auszufprechen 
wagen, welche feit ihrem Beginn es für ihren heiligen 
Beruf geachtet hat, dad Wort Gottes, bad ganze Wort 
und nichts als dad Wort zur Leuchte ihrer Füße und zum 
Licht auf ihrem Wege zumachen. Der Unterzeichnete kann 
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es nicht unausgeſprochen laſſen, daß ihn die obige Aeuße⸗ 
sung des Herrn Verfaſſers der Meditationen tief geſchmerzt 
hat, und daß er ſie mit dem dreizehnten Capitel des erſten 
Briefes an die Korinther nicht in Einverſtaͤndniß zu brins 
gen weiß. 

Der Lehre der Batholifchen Kirche von der mittleriſchen 
und weſentlichen Gegenwart des ganzen Chriſtus in ſeiner 
Kirche und in ſeinem Sacrament ſetzt die reformirte Kirche 
die beiden Hauptgruͤnde entgegen: 1) daß fie der Wahrheit 
der menfchlihen Natur und Leiblichkeit Chrifti: entgegen fey, 
weil dieſe dadurch ind Unendliche ausgedehnt werde, und 
2) daß fie feiner himmlifchen Majeftät unwuͤrdig ſey, weil 
diefe dadurch in irdifche Elemente berabgezogen werde, — 
Segen diefe Gründe, welche aus der Schrift haͤtten wider: 
fegt werden follen, beruft ſich Here D. S. auf bie Alla 
macht Ehrifli, daß er nämlich durch diefelbe mit feinene 
Leibe gegenwärtig feyn koͤnne, wo er wolle, und befonders- 
da, wo er feine Geifteswunder, ald in dem heiligen Abend- 
mahle, verfprochen, Das koͤnne feine Allmacht wohl vers 
fdaffen ohne Verwandlung oder Abtilgung feiner menſch⸗ 
liden Natur. — Zreilich, wenn man fi zum.Beweife der - 
Ubiquitaͤt des Leibes Chrifti auf feine Allmacht, flatt auf 
helle, unzweideutige Schriftftellen, beruft, fo ift das kein 
Löfen, fondern ein Zerhauen des Knotens. — Man bat rer 
formirterfeit8 gegen die Ubiquitätsiehre den Einwurf ge: 
macht, daß auf diefe Weiſe der Leiblichkeit Chrifli eine 
fimultane Gegenwart in vielen von einander entlegenen 
Räumen beigelegt werben müfle, Allein gegen biefes Ars 
gument beruft fih Herr D. &, auf die Peine Erde, bie 
für den erhöhten Chriftus ein relativ fehr Meiner Ort fey. 
Die Elektricität habe ja auch eine fehr weit und ſchnell ſich 
ausbreitende Gegenwart auf Erden, Allein um an die bis 
zu jeder Abendmahlöfeier, ja überall hin ſich ausdehnende 
Leiblichkeit Chrifti glauben zu Eönnen, dazu bedürfen wir 
doch eines ganz ausdrüdlichen Zeugniffes aus des Herrn 
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und feiner Apoftel Munde, eined Zeugnifles, welches mit 
Ausiprüchen wie Hebr, 8, 4, Joh. 16, W. 17, 11, Apo⸗ 
ſtelgeſch. 3, 21. vereinbar feyn müßte, 

Her D. S. macht der reformierten Kirchenlehre. den 
Bormurf eines verderblichen Spiritualiömus und erinnert 
an die Herablaffung Chrifti ins Fleiſch, eine Erinnerung, 
welche freilich ſehr überflüffig zu- ſeyn fcheint, da dieſes er⸗ 
babene Dogma von feinem Reformirten in feiner unends 


lien Wichtigkeit verkannt wird, Darauf: fragt er: Warum 


foßlte der incarnirten Gottheit Brod und Wein zu verwerf- 
lich ſeyn, um darin auch jeßt noch mit unferem Fleiſch und 
Blut zu communiciren? Wir Eönnen auf diefe Bemerkun⸗ 
gen nicht beifer antworten, als mit den. Worten unferes 
fomhalifchen Buches, des heidelberger. Katechismus: Was 
heiße den gefreuzigten Leib eſſen und fein vergoſſenes Blut 
trinken? Es heißt, nicht allein mit gläubigem Herzen das 
ganze Leiden und Sterben Chrifti annehmen und dadurch 
Vergebung der Sünden und ewiges Leben bekommen, fon: 
bern auch daneben durdy den heiligen Geift, der zugleich in 
Chriſto und in uns wohnet, alfo mit feinem gebenedeiten 
Leibe je mehr und mehr vereiniget werben, daß wir, obs 
gleih Er im Himmel und wir auf Erden find, dennoch 
Zleifh von feinem Fleiſch und Bein von feinen Beinen 
find und von einem Geift (wie die Glieder unferes Leibes 
von einer Seele) ewig leben und regiert werden, Und 
wenn ed in der neununbdfiebenzigften Antwort weiter beißt, 
daß Chriſtus darum das Brod feinen Leib und den Kelch 
fein Blut nenne, weil Er uns nicht allein damit will lehren; 
daß, gleichwie Brod und Wein das zeitliche Leben erhalten, 
alfo fey auch fein gekreuzigter Leib und fein vergofienes Blut 
Die wahre Speife und Trank unferer Seelen, fondem viel: 
mehr, daß Er uns durch dieß fichtbare Zeichen und Pfand 
will verfihern, dag wir fo wahrhaftig feines wahren 
Leibes und Blutes durch Wirkung des heiligen Geiftes 
theilhaftig werben, als wir diefe heiligen Wahrzeichen. mit 
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dem leiblichen Munde zu ſeinem Gebächtnife empfangen, 
und daß aM’ fein Leiden und Gehorfam fe gewiß unfer 
eigen fey, als hätten wir felbft in unferer Perfon Alles ges 
litten und genuggethban, — dann wird doch wohl Jedem der 
Borwurf des „verderblichen Spiritualismus“ als ein auf 
die reformirte Lehre unanwendbarer binfallen. Will man 
aber diejenigen als Spiritualiften hezeichnen, welche 
ohne die Snadenwirkung bed spiritus sanotus feine 
bimmlifhe Segnung ſich denken können weder außer noch _ 
bei dem heiligen Abenbmahle, wohlan, fo wollen wir Res 
formirten uns biefe Bezeichnung gern gefallen laſſen. 
Schließlich noch eine Bemerkung. Es muß ja bo 
jeded gefunden evangelifchen Chriften herzinniger Wunſch 
feyn, daß die beiden, durch einen fo bedeutenden Conſenſus 
verfchwifterten Gonfeffionen in aufrichtiger Liebe und gegens 
feitiger Anerkennung verbunden werden, Dieſes Ziel aber 
der wahren Union, nicht ber gemachten oder geheuchelten, 
fonbern der aufrichtigen, gefunden und von Gott gewollten, 
rädt ferner und immer ferner, wenn eine Polemik geltend 
gemacht wird, bei welcher man die Gerechtigkeit und Liebe 
vermißt. Iſt die Verdedung und oberflächlihe Hintanſtel⸗ 
lung oder Verwiſchung der Unterfchiede im Hinblid anf 
die anzubahnende wahre Union der beiden evangeliſchen 
Eonfeffionen vom Uebel;:for-ift zu noch im höheren Grade 
die Verkennung derjenigen eregetifhen Begrundung, auf - 
welcher jene Unterfchiede beruben, Vieles Hat-fich in neues 
flex Zeit die reformirte Kirche und Kirchenlehre von Selten 
der Eutheraner in diefer Beziehung müſſen gefallen laſſen; 
es ift ihr oft in Darlegung und Beftreitung ihrer Lehre 
fchreiendes Unrecht gefchehen. In abfprechender Weife hat 
man fie gleich einer Afterfieche und verwerflichen Serte ges. 
mißhandelt und flatt mit dem Schwerte des Geiſtes, dem 
Worte Gottes, zu flreiten und aus diefer Ruͤſtkammer allein 
die Waffen zu nehmen, hat man zu fehr beklagenswerthen 
Waffen gegriffen, die ich wegen ihrer übeln Veſchaffenheit 
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lieber gar nicht: nambaft machen will, Dabei hat treuen 
Anhängern ihrer lieben Mutter, der reformirten Kirche, bie 
wie keine andere für ihren Glauben Märtyrerblut vergofien, 
das innerfie Herz geblutet. Höret auf, lieben Brüder lu⸗ 
therifchen Bekenntniſſes, alfo-zu verfahren, und laffet euern 
Herzen’ eingeprägt ‚bleiben die. Worte des hohenpriefterlichen 
Gebetes: „Ich bitte nicht für fie allein, fondern auch 
flr die, fo durch ihr Wort an.mich glauben werden, auf 
daß fie Alle Eins ſeyen, gleichwie du Vater in mir und ich 
in dir, daß auch fie in uns Ein 8 feyen, auf daß die Welt 
Haube, du habeſt mich geſandt. Und ich habe ihnen ges 
geben die Herrlichkeit, :die du mir ‚gegeben haft, daß fie 
Eins feyen, gleichwie wir Eins find: Ich in ihnen und du 
in mir, auf.baß fie vollendet feyen in Eins, und bie 
Welt erkenne, daß du mich gefandt haſt und liebeſt fie, 
gleichwie du mich liebeſt.“ 
vorbei: a 


2 


ae ya 
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Ueber Matthäus 27, 24. 
Bom Archidiakonus Heberle in Tübingen. 


— — 


Das Haͤndewaſchen des Pilatus und ſeine damit ver⸗ 
bundene Erklaͤrung an die Juden: aIads el ano Tod 
aiuerog Tod Öixalov Tovrov’ vusigs Opecde — hat be: 
Fanntlich bei ber modernen Kritik großen Anftoß erregt. 
Strauß (Leben Iefu, 2, 523. 2. A.) beftreitet das Factum 
wegen ber jübifchen Nationalität der Sitte und beanftandet 
nicht minder die Echtheit des Worts, welches vielmehr offenbar 
ext nom chriftlichen Standpunct aus dem Landpfleger in den 
Mund gelegt fey ; und Bruno Bauer läßt fich in feiner Weife 
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alfo vernehmen: ‚Welches ift wohl die Welt, in welcher ein 
Richter fo flark die Unfchuld eines Angeklagten betheuert und, 
wenn er ihn dennoch verurtheilt, fich weiß zu brennen und 
die Sache vollftändig abzumachen meint, fohald er fidy vor 
den Augen der böswilligen Verfolger, benen er ben Uns 
fhuldigen preisgibt, die Hände wäfcht? Welches ift bie 
Welt, in der der Richter, der Öffentlich frei auf dem Markte 
unter dem Volke ſitzt, fobald ed ihm in den Sinn kommt, 
fogleich Waſſer bei der Hand hat, um ſymboliſch oder vie» 
mebr lächerlich ernfihaft, indem. er ſich bie Hände waͤſcht, 
feine Unfchuld zu fichern? Es ift jene Welt des Matthäus, 
in welcher um jeden Preis. der römifche Landpfleger bie 
Unſchuld Jeſu ausſprechen muß, mögen die Folgen feyn, 
welche fie wollen” u, fe m. Den Anlaß zu. ber Epiſode 
oder wenigftend Ein Element, bad Matthäus in ihr ver 
arbeitet babe, findet fofort Br, Bauer in dem Worte Jeſu 
Luk. 23, 288), 

Es ift überflüffig, die Gründe anzuführen, mit wels 
hen die Glaubwürdigkeit unferer Erzählung ſowohl hin⸗ 
fichtlich ded Factums ald des Dictumd in Schu& genommen 
worden ift. Dagegen möchte e8 am Orte feyn, eine Stelle 
zur Sprache zu bringen, welche meines Wiffend weber von 
der einen noch von ber anderen Seite Beachtung gefunden 
bat, obwohl ein jeder Theil fie zu feinen Gunſten fcheint 
benugen zu Fönnen b), Die Stelle findet fi in bem bem 
vritten Jahrhundert angehörigen Theile der apoſtoliſchen 
Gonftitutionen, II, 52, wo zur Empfehlung richter- 


.a) Kritik der evangeliſchen Geſchichte, III, 288., vgl. Kritik der Cvange⸗ 
lien, 2. Ausgabe, III, 247. 

b) Während ich Obiges ſchreibe, kommt mir Tiſchendorf's Schriftchen: 
Pilati circa Christum iudicio quid luois afferatur ex actis 
Pilati? Lips. 1855 zu. Hier wirb zwar die fragliche Stelle mit 
Matth. 27, 24. in Beziehung geſetzt, aber = un uf bie 

ritiſche Hauptfrage. 
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Hcher Unparteilichkeit auf die weltlichen Gerichte bingewiefen 
und dabei Folgendes angeführt wird: reAsvraiov 600v xal 
vñpov Bavarov O willmv Eupigpew xdt’ adzod (gegen 
den Angellagten) sgös Tov NAsov izapes Tas zeipag die- 
——EXEEEX 
Kalroı Ovreg ναο xal 00 yinadnovrss Huoına N 
nv als avrovg ano BsoÖ Auvvav dato Tüv avauılag 
xeraxpıdivrov dropsvyovow. (Patr. apostol. opera, 
ed. Cotel, Tom. I. gl. auch die Note zu der Stelle) 
Hiernach war es ein conflanter heidnifcher — natürlich roͤ⸗ 
mifher — Gerichtsbrauch, daß der Richter beim Faͤllen 
eined Todesurtheils auf feierliche Weiſe feine Unfchuld an 
dem zu vergießenden Blute bezeugte. Eben diefen Brauh 
bat wohl auch Baftliud der Gr, im Auge, wenn er in 
feinen epist. 79. (223. der benedict. Ausgabe) von ben 
Richtern fagt: wolle orevakavrss zul ınv dvayınv dno- 
Aopvoousvor Öijloı Rädı ylvovras mpOg Avayanv Uzggs- 
roſvres To vop@, 00 xar’ oluslav Köoryv Emayovreg rıV 
xordxpiow. Wenn nun nicht wohl gezweifelt werben kann, 
daß die gedachte Sitte ſchon zur Zeit Jeſu beim roͤmiſchen 
Griminalproceß in Uebung war, wie ja überhaupt die Ent⸗ 
flebung von bdergleihen Solennitaͤten in der Regel weit 
über die Periode des Intels ‚einer Volkͤthuͤmlichkeit hin⸗ 
aufveicht: fo muß nicht minder. al ficher gelten, daß auch 
Pilatus, wie feine Zodesurtheile überhaupt, fo auch die 
Berurtbeilung Jeſu mit der feierlihen Verwahrung begleitet 
bat: XIÖog Umdoysv Tod aluarog Tod dvdganon a). 
Was war dann aber für einen römifchen Richter in Judaͤa 
natürlicher, als die Verbindung der aus der römifhen Ge: 
tichtöfprache genommenen Formel mit einer von dem juͤdi⸗ 


a) Auch die acta Pilati laflen bie Handlung. bes Landpflegers als eine 
Anwendung jener Gerichtsſitte erſcheinen ‚ wenn fie erzählen, Pila⸗ 
tus habe amdvavyrı vod nAlov (Matthäus: ros öriov) bie 
Hände gewaſchen. Man vgl, ferner „Theodoret. hist. eccl. 4, 7. 

Theol. Stud, ni 1856. 57 


862 Heberle 


ſchen Gebrauch entlehnten ymboliſchen Handlung, durch 
welche dieſelbe fuͤr die dem Gerichtsact anwohnende Juden⸗ 
ſchaft am leichteſten verſtaͤndlich wurde? Und was will es alſo 
heißen, wenn Bruno Bauer ſpoͤttiſch fragt, was das für 
eine Welt fey, in der der Michter, der öffentlich frei auf dem 
Markte unter dem Wolke ſitzt, ſogleich Waſſer bei der Hand 
hat, feine Hände zu wafchen? Es iſt dieſelbe Welt, in wels 
cher bei uns nach alter Sitte der Richter, wenn er ein To⸗ 
desurtheil eröffnet, einen Stab bei der Hand bat, um ihn 
zu zerbrechen und dem SDelinquenten vor die Züße zu 
werfen. 

Gleichwohl fcheint die negative Kritik, weit entfernt, 
durch die nachgewiefene Thatſache zum Schweigen gebracht 
zu feyn, vielmehr dad Spiel mun erfi recht gewonwen zu 
haben. Gibt ihr doch eben diefe Thatſache den einfachften 
Schlüfſel an die Hand, um ben evangeliſchen Bericht gene: 
tiſch zu erklären und den geſchichtlichen Kern aufzuzeigen, 
ber in feiner mythiſchen Schale verborgen liegt! In Wirk 
Uchkeit hat der römifche Landpfleger durch die vom ihn abs 
gegebene Verficherung nichts Anderes bezeugt, als daß nicht 
ihm, dem Richter, fondern einzig Dem Angellagten 
ſel bſt die Schuld an feinem Geſchicke beizumeſſen fey; von 
chriſtlicher Seite aber, fey es nun von dem tendenzmäßig 
arbeitenden Referenten, oder von dem abfichtsvoll dich⸗ 
tenden Geift der Gemeinde, wurbe feiner Rebe eine Wen⸗ 
dung gegeben, in welcher fie nicht nur die Unſchuld des Pie 
latus, fondern auch die Unſchuld Jeſu ausfpricht, um die 
ganze Berantwortlichkeit für das in feiner Werurtheilumg 
liegende Unrecht auf die Juden zu wälgen. So bätten wir 
bier ein eclatanted Beiſpiel, wie ein hiſtoriſches Wort m 
apologetifhem Intereſſe feinem urfprünglihen Sinn und 
Zweck entfrembdet, ja gewiflermaßen in fein Gegentbeil vers 
dreht worben iſt. 

Sehen wir aber doch zu, ob ſich die angebeutete Er⸗ 
Aaͤtungsweiſe wirklich fo leicht vollziehen läßt, Iſt es denk⸗ 
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bar, daß ein allgeinein üblicher Grrichtdausdruck, deſſen Be 
deutung unverkennbar war, von den erſten Ehriften zu apo⸗ 
Iogetifhen Iweden benutzt, ja auch nur als ein befonderes 
Moment in der urchriſtlichen Tradition uͤber die Verurthei⸗ 
lung Jeſu firirt wurde, wenn biefer' Ausdruck dabei eben 
nur in berfelben Weife wie bei jeder anderen: VWerurthei⸗ 
lung vorgelommen wat? Ober bat man zB. jemals ge 
bört, daß die oben erwähnte Ceremonie des Stabbrechens 
vor einer Hinrihtung von den Zreunben des Berurtheilten. 
zu feinen Sunften umgebeutet worden fey Solche. in jedem 
ähnlihen Kalle wiederkehrende Zörmlichkeiten treten in ber 
Erinnerung als an ſich gleichgültige Nebendinge hinter die - 
Entwidlung der Sache felbft zurüd, und nur wenn ſich 
Dabei irgend etwas Ungemöhnliches zuträgt, fefleln fie die 
Aufmerkfamkeit und geben nach Umftänden der Gunft oder 
Mißgunſt Anlaß, in dem Vorgefallenen einen Beweis ber 
Unfhuld oder Schuld bed Verurtheilten zu finden, Wir 
koͤnnen daher dad Hervortreten der. Erklärung des Pilatus 
in der Erinnerung gläubiger Augen» uud Obrengeugen, fos 
wie in der urchriftlichen Ueberlieferung überhaupt, nur dann 
begreifen, wenn wir voraudfegen, daß fie nicht eine bloße 
Wiederholung der flehenden Formel war, fondern zugleich 
eine mehr oder weniger .beflimmte Hinweiſung darauf ent» 
hielt, daß der Landpfleger auf feinem Standpunct eine 
Schuld des Beklagten nicht für erwiefen halte und alle 
Berantwortung für das von ihm zu beftätigende Todesur⸗ 
theil von ſich ab auf die Häupter des jüdifchen Volks ge⸗ 
wälzt haben wolle. Daß ein folched Verhalten von Seiten 
eined Richterd über die Maßen Eldglih ift, wird Niemand 
beftreiten; aber Pilatus war nun einmal ein folcher jäms 
merlicher. Diener der Gerechtigkeit, und wer mit Br, Bauer 
meint, in der wirklichen Welt koͤnne fo etwas nicht vor: 
kommen, der fage uns, ob die Gefchichte Beine Beiſplele 
tennt, daß die Staatsklugheit einen Schuldlofen feinen 
Feinden geopfert hat, Dagegen ift ſchwer einzufehen, ins 
57* 
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wiefern für Die urchriftliche Gemeinde das Intereſſe vorgelegen 
baben fol, um jeden Preis die Unfchuld Jeſu durch 
Pilatus audfpredhen zu lafjen, dur einen Mann, deſſen 
Zeugniß.wegen feiner notorifhen Willkuͤr, Gewaltthätigkeit 
und Beflechlichkeit im Nichteramt weder bei Suden noch 
bei Heiden irgend ein Gewicht haben konnte, Das Bor: 
bandenfeyn der apokryphiſchen acta Pilati beweift nichts, 
da der apologetifhe Schwerpunct derfelben anerkannter: 
maßen nicht in dem Zeugniſſe des Landpflegerd zu fuche 
fl. Vgl. Tischendorf, Evangelia apocrypha, prolegg. 
p. LXV. 


Berihtigungen, 
In dem Auflab von Heberle über I. Denk (Stud. u. Kritik. 

1855. 4.) bittet man zu leſen: 

©. 833. 3. 5. dieſer fl. biefe 

©. 855. 3. 6. Königs fl. Kaiſers. 
©. 863. 3. 6. Berfehung fl. Vorfehung. 
©. 881. 3. 1. mir fi. nie 
©. 884. 3. 11. v. unten Eeinerlei fl. einerlei. 
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ı. A, Niermeyer, Verhandeling over de echtheid 
‚der Johanneische Schriften. ’s Gravenhage, 
by de erven Thierry en Mensing. 1852. 
8, 8. X. 420. 


2.D. ©. 8. Mayer, bie Echtheit des Evangeliums 


nad) Sohannes. Schaffhaufen, Br. Hutter. 1854. 
8. ©. XII. 467. 


3. Th. Lie. K. F. Th. Schtteider, die Echtheit des 
johanneiſchen Evangeliums nach den aͤußeren Zeug⸗ 
niſſen. Berlin, Wiegandt und Grieben. 8. S. 
VI. 61. | 


Die Frage über das johanneifhe Evangelium ift eine 
ber brennendſten Zeitfragen in der Xheologie, und zwar 
nicht bloß auf dem Gebiete ber deutfchen Theologie — da- 
von liefert bie oben genannte hollaͤndiſche Schrift den Be⸗ 
weiß, auch nicht bloß innerhalb ber evangelifchen Theologie 
— dad bezeugt bie in zweiter Linie namhaft gemachte Schrift 
eines katholiſchen Gelehrten. Und diefe Frage iſt von fol- 
hem Gewicht, daß von ihrer Löfung fo manches Andere, 
ja die ganze Auffaffungsweile des Chriſtenthums überhaupt 
abhängt. Nur denke man ja nicht, daß eine tendenzlofe 
Erforfchung des vierten Evangeliums aus rein gefchichtlidhem 
Interefie zu dem bekannten Ergebniß und hiermit erſt zu 
einer fo wefentlich abweichenden Anſchauung des Ehriſten⸗ 
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thums überhaupt geführt habe! Im Gegentheil hat die zuvor 
fon feftgefaßte Dentweife über dad Chriftentbum auf eine 
ihr entſprechende Anſicht von dem johanneifchen Evangelium 
geführt, Denn es ift befannt, daß ſchon lange vor dem 
Jahr 1844, wo die bedeutende Abhandlung von D. Baur 
über die Compofition und den- Charakter des johameiſchen 
Evangeliums erſchienen ift, bei ihm felbft und feiner Schule 
wefentlich diefelbe Anfhauung des Urchriftentbums und feis 
ner Entwidlung Fuß gefaßt hatte, wie fie feither weiter 
dargelegt worden iſt. Die Unterfuhung über das johan⸗ 
neifhe Evangelium bat ſomit nur dazu gedient, bie bereits 
zuvor feftgeftellte Sefammtanficht theild näher zu entwideln, 
theild neu zu begründen, Sol aber diefe Unterfuchung 
fammt ihren Ergebniffen etwas begründen, fo muß fie ſelbſt 
gehörig begründet feyn, und bier ift ber Punct, wo 
ber Kritik die Kritik entgegenzutreten bat, Dieß ge: 
fchieht in den drei hier anzuzeigenden Schriften, von denen 
die legte übrigens nur der Vorlaͤufer nod wichtigerer For⸗ 
(dungen deſſelben Verfaſſers ift, wie denn bie ganze Frage 
noch mandyer Mitarbeit bedarf, 

Es find hauptſaͤchlich fünf Seiten, nach denen ſich ges 
genwärtig die Wiffenfchaft zu wenden ‚hat, wenn es ſich um 
den Charakter und Urfprung des vierten Evangeliums handelt: 

1) der innere Charakter des Evangeliums felbft; 

2) das Verbältniß deflelben zu den Synoptikern; 

8) fein Berhaͤltniß zur Apokalypſe; 

4) die Bedeutung der Paflaftreitigkeiten für die joban- 
neiſche Frage; 

5) die äußeren 3eugniffe für das vierte Evangelium, 

Alle diefe Puncte find in den oben genannten Schrifs 
ten mehr oder weniger unterfucht, die zwei erften übrigens 
ausfchließlich in der mayer’fhen Schrift, und zwar, um 
ed kurz zu fagen, auf eine keineswegs befriedigende Weiſe, 
fofern ber Verfaſſer, bierin meift an Hug’s Gutachten 
über das Leben Jeſu von Strauß fich anſchließend, bie 


über die Echtheit des johanneifchen Evangeliums, 869 


eigenthuͤmlich baur’fche Kritik de& johanneifhen Evanges 
liums weder Bar gefaßt, noch genügend widerlegt bat, wie 
denn gerade in diefee Hinficht noch Manches zu thun bleibt. 
Da die bedeutenderen Leiftungen der drei obigen Scheiften 
ſich auf die drei legten Puncte beziehen, fo wirb fich bie 


- folgende Anzeige auf diefe befchränten, und zwar gebenkt 


Referent, einer Sachordnung folgend, je einen Hauptpunct 
fo zu erörtern, daß er dad in den anzuzeigenden Schriften 
dahin Einſchlagende beurtheilend darſtellt. 


1. Die äußeren Zengnifle für das johanneifche Evangelium, 

Während Mayer diefem Gegenfland einen bedeufen- 
den Theil feines Buches widmet, beſchraͤnkt ſich das Schrift: 
chen von Schneider ausfchließlih auf denfelben, Nie r⸗ 
meyer läßt ihn bei Seite. Da bier natürli der Ort 
nicht iſt, alles Einzelne, was dahin gehört, zu beleuchten, 
fo müfjen wir und daran genügen laffen, theils den Haupts 
gefihtäpunct anzugeben, von weldhem aus die Sachen im 
rechten Lichte erfcheinen, theils einige. wichtigere Partien 
innerhalb dieſes Gebietes hervorzubeben, 

Den richtigen Sefichtöpunct hat, wie und fcheint, der 
katholiſche Gelehrte, G. K. Mayer, treffend bezeichnet; 
er berubt, Eurz gefagt, auf dem Begriff der Ueberliefe⸗ 
sung Mayer bandelt im erften Theil feines Buches 
(&, 1— 187.) von der „geſchichtlichen Bezeugung des johan⸗ 
neifhen Evangeliums,” während der zweite die „innere Er⸗ 
probung der Echtheit” (188 — 297.) enthält und der dritte 
(298 — 465.) dad vierte Evangelium in Beziehung zu ben 
drei dlteren Evangelien unterfucht. Sm erfien Theil nun gebt 
er davon aus und kommt immer wieder darauf zur&d, daß 
die Thatfache der Weberlieferung des johanneiſchen Evan: 
geliumd Innerhalb der allgemeinen Kirche, namentlich Eraft 
ihrer Stetigbeit und gleichzeitigen Geltung in weit entlegenen 
Theilen der chriſtlichen Welt, für den apoſtoliſchen Urfprung 
bed Buches einſtehe. Er bemerkt: es if eine unumftößliche 
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geſchichtliche Thatſache, daß das „Evangelium nad. Jo⸗ 
hannes“, als ein Werk des Apoſtels, bei der allgemeinen 
Chriſtenheit in hohen Aufehen ſteht; und verfegen wir und 
in die Zeit nach der Mitte bed zweiten Jahrhunderts, c. 170 
bis 180, fo kann diefe Thatfache ſelbſt von dem ſteptiſch⸗ 
fien Kritiker heutiger Tage nicht geleugnet werden. Bon 
diefem feflen Punct aus ſchließt Mayer vermittelft des 
Begriffs der Ueberlieferung auf frühere Generationen: zus 
ruͤck: eine Gemeinfhaft wie bie der Chriſten in ben erflen 
Jahrhunderten bildet ein zugleich phyſiſches und geiftiges 
Continuum; „wie ein Waſſerſtrom iſt ſolch ein Menſchen⸗ 
ſtrom von Juͤnglingen, Männern und Greiſen ein ununter⸗ 
brochenes Ganzes; das Selbſtbewußtſeyn aber und das 
Gedaͤchtniß gibt dem ununterbrochenen Fluſſe der ſich fol⸗ 
genden Geſchlechter eine höhere Bindung‘ (S. 1.). Sol⸗ 
chen Genoſſenſchaften koͤnne unmoͤglich etwas Neues als 
bereits laͤngſt vorhanden untergeſchoben werden; ſo wenig 
bei den lutheriſchen Gemeinden ein neued augsburgiſches 
Bekenntniß als laͤngſt allgemein geltend haͤtte in Aufnahme 
kommen koͤnnen, ebenſo wenig das vierte Evangelium, als 
ein Werk des Apofteld Iohannes, wenn ed erſt zwei Ge⸗ 
nerationen nach deſſen Tode verfaßt worden waͤre. Ueber⸗ 
dieß wurden die heiligen Schriften der Chriſten von ihrer 
Entftehung an in den Gemeindeverſammlungen wöchentlich 
vorgelefen: wie war es bei folder Deffentlichkeit möglich, 
daß. ein neues Werk, als von einer längft verftorbenen herz 
vorragenden Perfönlichkeit verfaßt, Aufnahme gefunden 
bätte, zumal ba die Gemeinden zuerſt in großen Stäpten, 
den Hauptfigen des Verkehrs, befanden, und das in lebhaf⸗ 
ter Verbindung und inniger WBerbrüberung unter einander ? 
Run fol das vierte Evangelium nad) der neuen Hypotheſe nach 
150 von Kleinafien aus ſich verbreitet Haben. Damals 
lebten aber noch dltere Männer aus den Tagen des Apo⸗ 
ſtels Johannes ſelbſt. Diefe folen 50 Jahre lang von einer 
hoͤchſt wichtigen Schrift des Apoſtels nichts gewußt und 
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nun auf einmal aller Drten eine ſolche obne Bedenken bin» 
genommen haben, wiewohl ihr alle Bürgfchaft fehlte! Da 
bilft man ſich mit der Belchuldigung der Ungefchichtlichkeit. 
und Unkritik gegen jenes Zeitalter, das bei. der: Annahme 
und Kanoniſirung von Schriften nicht kritiſch und hiſtoriſch, 
fondern nur dogmatiſch verfahren habe. Diefen Vorwurf 
widerlegt jedoch Mayer aldivöllig unbegründet durch die 
Thatſache, daß in feinem Zeugniß ber alten Kirchenlehrer 
eine Schrift darum als apoſtoliſch und heilig anerkannt _ 
werbe, weil deren Inhalt ihnen; ald wahr erfchien. Wenn 
auch (negatin) eine Schrift bezwaifelt und verworfen wurde, 
weil ihr Inhalt der Regel bed Glaubens und den übrigen 
apoftolifchen Schriften wibtrfpradh, fo ſey doch Feine ſchon 
darum (pofitio) anerkannt worden, weil fie nicht wider 
ſprach. Sie betrachten nicht den Inhalt, fondern. dad ſtete 
Borbandenfeyn von Anfang an und bie Ueberlieferung - in 
den apoftolifhen Gemeinden ald die Buͤrgſchaft apoftolifchen« 
Urfprungd 2). Das ik echt geſchichtlich; ſolche Einfalt . 


a) Ein Beleg Hiefür, der, wenn wir nicht irren, in die ſem Zuſam⸗ 
menhang nicht beachtet zum werben pflegt, liegt. in einem Ausſpruch 
bes Biſchofs Serapion von Antiochien (c. 190 n. Chr., Euſeb. 
Kirchengefhichte, V, 19. 22. VE, 11.), der aus Veranlaſſung einer 
häretiihen Partei in der fyrifhen Gemeinde Rhofius, welche ſich 
auf das „Cvangelium Petri” berief, eine Widerlegung biefes foge- 
nannten CEvangeliums geſchrieben Kat, worin er unter Anderm fagt 
(Eufebius, Kirchengeſchichte, VI, 12.): asics ydg, dösiyol, zal 
Jlörgor xal rovog — daoozdhong dnodezönsde 
og Agıorov (vgl. Matth. 10, 40.), rà ö} —AX 
Yavösziygaya wg Eumeigoı zagaıtovusde, Yırdaxovreg, 
dr ea Tosadra 03 nagsiaßouer. Die alten Biſchoͤfe 
haben fidy durch einen apoftolifhen Namen, den eine Schrift an 
ber Stirn trug, nicht beftechen laſſen, fo daß fle die Schrift ſelbſt 
als apoftolifh angenommen hätten ; fie wiſſen wohl zu unterſcheiden 
zwiſchen den Apoſteln ſelbſt und angeblichen Schriften derſelben. 
Die Trage: ob echt oder unecht? beantwortete ſich für fie durch die 
zagadooıs; das 09 maoeAaßouev war eine leicht zu conſtatirende 


Thatſache von eutfcheibeudem Gewicht. 
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macht fie zu Zeugen bei ber Frage ber Echtheit erſt recht 
geſchickt. Die neueften Bibelkritifer dagegen gründen. ihre 
Hypothefen nur auf den Inhalt ber Schriften, indem fle 
über biefe und deren Echtheit nad) ihren vorgefaßten philos 
fophifhden Meinungen und nah ihren Vorſtellungen vom 
Zuflande der älteften Chriſtenheit urtheilen. Diefes Verfah⸗ 
ren ift durchaus dbogmatifch, und zwar im fhlimmften Sinn 
(S. 18 f. 43 f.). — In diefer Weife, nicht ohne manchen 
fharfen Hieb auszutbeilen, mat Mayer dad Princip der 
Ueberlieferung geltend, und wir halten diefen Geſichtspunct 
für den richtigen und eignen und benfelben an, nicht bloß 
weil er auch fhon von dlteren proteftantifchen Gelehrten 
und Apologeten geltend gemacht worden ift, fonbern weil 
er die Wahrheit für fih hat. Auch laſſen wir und durch 
die Behauptung des Eatholifhen Gchriftflellers nicht irre 
maden, daß man außerhalb feiner Kirche, da, wo man 
die Tradition verwerfe, wenigftens der fubjectiven Sicher: 
heit jener alten Zeugniffe nicht frob „werden könne (S. 45., 
vgl. 29.). Ohne uns auf eine Beantwortung folder Ein: 
reden einzulaflen, citiren wir einfach eine Aeußerung bef- 
felben Verfaſſers, worin er bie Wahrheit ahnt (S. 222.): 
„Bon dogmatifchen und ethiſchen Zraditionen (wie die der 
Phariſaͤer) ift die geſchichtliche wohl zu unterſcheiden; 
es wäre fehr unrecht und für die Erkenntniß ber Wahrheit 
gefährlich, die Abneigung gegen die eine Art Ueberlieferung 
auf bie andere uͤberzutragen.“ 

Es ift in der That erflaunlich, mit welcher Leichtigkeit 
Kritiker, welche ihrerfeitö gewiſſe Schwierigkeiten als uns 
überwinblih binzuftellen wiflen, über Hinbernifje, die ihren 
Hppothefen entgegenftehen, fi) hinwegzuſetzen verſtehen, fo 
3. B. in Hinficht der Frage, wie doch dad vierte Evange- 
lium, wenn es erſt um 150 oder 170 zum Vorſchein Tam, 
fofort allgemeine unbedenklihe Aufnahme, nicht bei 
Einzelnen, fondern bei den Gemeinden der ölumenifchen 
Chriftenheit habe finden koͤmen. Wan ftelle ſich doch die 
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Sache auch einmal recht concret ögr allb das nagelneue 
Bud von irgend einem Gemeindeglied pber Presbyter erfts - 
mals in eine gottesdienftliche Verfammlung gebracht wurde 
(und das mußte irgendwo einmal gefchehen), fo konnte 
die Nachfrage nicht ausbleiben: woher aber? und wie?. 
Und ed waren da, und dort in „Kleinafien genug Zräger 
der Ueberlieferung vorhanden, an weldye die Sache jeden- 
fal8 kommen mußte; und wenn nun feinem: einzigen von 
diefen allen (3. B. in Ephefus, Smyrna, Hierapolis unb 
andern Städten) etwas davon befannt und überliefert war, 
daß Johannes der Apoftel eine Evangelienfchrift verfaßt 
babe, deren Inhalt zudem von der biöherigen Ueberlieferung 
über das Leben Jeſu fo weſentlich abwich, — wie laͤßt es 
fi nur denken, daß eine fo plögliche, allgemeine, einmuj 
thige, widerſpruchsloſe Annahme des Buches als einer hei- 
ligen &emeindefchrift apoftolifhen Urfprungd haͤtte zu 
Stande kommen können? Und daß die Anerkennung wirk 
fich eine einmuͤthige gewefen ift, Davon gibt uns Eufebius 
in pofitiver Weife zuverläffige Kunde, welcher auf Grund 
umfaſſendſter Kenntniß von dlteren und: dlteflen Quellen, 
die wir zum Theil gar nicht mehr Eennen, den Ausſpruch 
thut: „das Evangelium nach Johannes, welches den (ſaͤmmt⸗ 
lichen) Kirchen unter dem Himmel durchweg befannt: if, 
muß in erfler Linie einflimmig angenommen werden” (@vo- 
noAoysiodo, nah der im Spracdgebraud begründeten 
Ueberfegung von Strothb, KEuseb. Hist. Eccl. II, 
24.; auf dieſes Zeugniß legt auh Schneider, S. 9, 61, 
großes Gewicht). Und als negatives, indirecte® Zeugniß 
kann dee Widerfpruch der fogenannten Aloger geltend ges 
macht werben, welcher fo ganz nur auf dogmatifchen Grün: 
ben beruht, fo völlig ifolixt fleht und fo unmädhtig verhallt 
if, daß er, mit Mayer zu reden (S. 17.), als „bie Ges 
gengrobe zu der ununterbrochenen und einflimmigen Webers 
lieferung der allgemeinen Chriftenheit” angefehen werden 
ann. 
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Was bie einzelnen Zeugniſſe betrifft, fo nimmt Mayer 
einen eigenthuͤmlichen Gang: ex faßt zuerfl im vierten und 
fünften Jahrhundert Fuß, indem er einen Eufebius und 
Hieronymus mit ihrer gelehrten Kenntniß der früheren Vaͤ⸗ 
ter und Schriftflellee auftreten läßt, und geht von da aus 
Schritt vor Schritt in das dritte und zweite Jahrhundert 
zurüd , damit die zahlreichen und ausbrädtichen Zeugnifie 
der Späteren ihr Licht in die dlteren Zeiträume ergießen, 
wo vermöge der Spärtichkeit der auf ung gelommenen Urs 
funden nur Anzeigen und Spuren zu erwarten find (Seite 
17 ff. 74). Allerdings kann Eufebius, dem wir ja die 
Aufbewahrung vieler älteren Bruchſtuͤcke ausſchließlich ver- 
danken, und dem noch vieles jegt Werlorne zu Gebote ges 
flanden ik, als ein Mittelpunct der Unterfuchung dienen, 
der gar nicht bloß für feine Zeit, fondern namentlich für bie 
bis auf ihn verfloffenen chriſtlichen Jahrhunderte ald Gewaͤhrs⸗ 


“mann hochzufchägen if. Aber es verſteht fi von ſelbſt, 


daß wir kein Kaulbeitspoffter daraus machen bürfen, ſon⸗ 
dern die früheren Zeugniffe felbfiändig abwägen und prüfen 
muͤſſen; nur fey die Prüfung eine gerechte und gründliche. 

Lie. Schneider, deſſen Thätigkeit auf theologiſchem 
Gebiete jedem Lefer diefer Blätter bekannt ift, handelt im 
vorliegenden Schriftchen nur zehn der aͤußeren Zeugniffe ab: 
Joh. 21., Polykarp, Papias, Welito, Juſtinus Mart., Ba: 
filides, Valentin und feine Schüler, Irenaͤus, die Aloger 
und bie Paflaflreitigkeiten. Schon diefe Aufzaͤhlung zeigt, 
daß die aͤußeren Zeugnifie nicht vollfiändig abgehandelt finds; 
überbieß find die Gegenflände ſelbſt zum Theil nur kurz 
berührt, während andere einer ausführlicheren Beleuchtung 
gewürdigt worden find. Das Ganze iſt bruchſtückartig 
ausgefallen; es ift Feine zufammenbängende Arbeit aus 
einem Buß. Allein je intereflanter und felbfländiger 
Mandyes ift, was der Verfafler gibt, defto mehr iſt zu bes 
dauern, daß ihm die Muße gefehlt hat, um etwas Vollſtaͤn⸗ 
diges und Einheitliches zu liefern und insbefondere ſaͤmmt⸗ 
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kche nenere einfchlagende Erſcheinungen zu berüͤckſichtigen. 
Umfaſſender erfcheint in diefem Städ die Arbeit Maper's, 
doch hat auch er noch nicht alle neueren Entdedungen, 
welche auf unfern Gegenfland Licht zu werfen geeignet find, 
5.3. die pelosopovgeva, den Schluß der clementintfchen 
Homilien, berüdfichtigt. 

Erft menerlih hat D. Baur pochend. gefragt: „Hat 
man vielleicht in neuefter Zeit ein. neues Zeugniß für den 
jobhanneifhen Urfprung bed Evangeliums erhalten?” (theol, 
Sahrbücher, 1854. ©. 289.), und der kurze Sinn feiner Antwort 
il: nein, wenigſtens ein fichered nicht, Und doc ift es 
eine merkwuͤrdige Ihatfache, daß im laufenden Luſtrum 
allein mehr Zeugnifle für bad jobanneifhe Evangelium nen 
entdeeft worden find, als in einem ganzen Jahrbundert zu⸗ 
vor der Fall geweſen ifl. Zuerſt haben bie merkwürdigen 
psAocopovpsve des Pſeudo⸗-Origenes das Licht erblidt, 
über deren wirklichen Verfaſſer, ob Hippolytus oder Cajus, 
ber Streit noch unentfchieden liegt; hernach würde ber 
Schluß der clementinifhen Homilien und dann Melito’s 
„Sclüffel” in kateinifcher Ueberfegung entdedt, lauter Ur: 
tunden, welche unter ‚Anderem auch Spuren frühen Vor⸗ 
handenſeyns des johbanneifhen Evangeliums aufmeifen, 
Die Sthrift yıAocopovusva hat einen Bezug hierher, ſo⸗ 
fern fie bezeugt, daß fowohl Valentin und feine Anhänger, 
als auch ſchon Bafilides und deſſen Schule dad Evanges 
um Johannis benugt haben, Nur won den Schülern, nicht 
aber von den beiden Meiftern gibt Baur au, daß fie das 
vierte Evangelium. gekannt und gebraucht haben. Bon beiden 
Gnuoſtikern, befonderd von Valentin, handelt Schneider 
eingebenber und führt überzeugenden Beweis, daß aller: 
dings Valentin ſelbſt, fchon laut Irenaͤus, noch ficherer 
aber nach Hippolytus (um diefen Namen für die antihäre: 
tiſche Schrift zu gebrauchen) von dem vierten Evangelium 
. Gebrauch gemacht habe, Noch wichtiger ift freilich, wenn 
der ditere Baſilides (um 125) unfer Evangelium ſchon als 
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Merk des Apofteld Johannes anerkannt bat, was erſt durch 
jene neu entdedte Schrift an den Tag gelommen iſt. Frei: 
lich hat man dad Gewicht diefer Angabe zu entkräften ges 
ſucht durch Hinweifung barauf, daß der Verfaſſer theild 
die Häretiter mit beidnifchen Philofophen combinire, theils 
die Sectenftifter mit ihren Schülern manchmal verwechfele, 
Was das Erftere betrifft, fo bemerft Schneider, S. 26., 
es verhalte fich hiermit nicht anders, ald wenn z. B. Moͤh⸗ 
ler den Proteſtantismus an den Gnoſticiſsmus anzuheften 
fi bemühbe; und mit dem andern Umftand iſt hoͤchſtens fo 
viel bewiefen, daß mögliderweife auch in diefem . 
Balle eine Verwechſelung vorgegangen und dem Bafilides 
felbft zugefchrieben feyn könne, was eigentlich erſt auf feine 
Schüler zutreffe; aber das iſt vorerſt nichts weiter als eine 
bloße Möglichkeit, und bevor die Wirklichkeit eines 
Irrthums in dem beflimmten Kal nachgewieſemſiſt, kann 
diefer Eimrede nit fo viel Werth beigelegt werden, daß 
auf die Beweiskraft befagten Zeugnifles verzichtet werden 
müßten). 


a) Weberhaupt ift biefenige Art von Gegengründen und Ginwendungen 
nicht weit ber, bei welcher man mit lauter bloßen Möglichleiten und 
leeren Bermuthungen abgefpeik wird, Gebraucht Polyfarp in feis 
nem Brief an die Philipper Worte, welche einer Stelle im erften 
Briefe Johannis fo gleich fehen wie ein Ei dem andern, fo erwibert 
man, eine allgemeine Sentenz ber Art habe audy anonym cireulicen 
tönnen (Baur, kan. Ev. 350. Aum.); wenn die new entbeckte 
Streitfgrift wider die Härefen dem Baſilides Citate aus dem jo⸗ 
banneifhen Evangelium in den Mund legt, fo wirb bemerft, ber 
Berfafler babe anderswo, alfo möglidhermeife aud hier, 
dem Meifter zugefchrieben, was erft den Schülern angehöre, ebenfo 
in Betreff Balentin’s; wenn Apollinarios von Hierapolis unver 
tennbare Züge aus dem johanneifhen Gyangelium benußt, fo foll es 
feineswegs nothwendig feyn, daß er fle gerade aus biefem 
Evangelium geihöpft habe. Soldyerlei Einreden, melde bloßen 
Ausreden auf ein Haar gleichen, vermögen in ben Augen eines Uns 
befangenen gewiß nicht das Mindeſte gegen bie BVeweiskraft pofltis 
ver Zeuguifle. 
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- Eine zweite Entdedung, welche übrigens weder Mayer 
nob Schneider erwähnen, ift der Schluß der clementis 
niſchen Homilien, welchen Dreffel in einer vaticaniſchen 
Handfchrift gefunden hat, Diefer Abfchnitt hat unter An⸗ 


derem dad Merkwürdige, daß darin auf unleugbare Weiſe 


eine jobanneifche Stelle benußt ift, nämlich die Frage der 
Jünger und die Antwort Iefu in Betreff. des Blindgebor⸗ 
nen (Sohann, 9, 2, u. 3.), die Antwort des Heren allers 
bings mit einem bäretifch umdeutenden Beiſatz. Bevor bies 
fer Schluß befannt war, glaubte die tübinger Schule, deffen 
gewiß zu ſeyn, daß der Verfaffer der Homilien dad vierte 
Evangelium nicht. kenne — felbft der Ausſpruch von der 
Wiedergeburt follte nicht aus Joh. 3, entlehnt feyn, er 


konnte ja auch anderswoher flammen, — auf jeden Fall, 
_ meinte man, würde ber Verfaſſer, falls er unfer Evange⸗ 
lium Eannte, es nicht anerkannt ober poſitiv benugt haben, 


weil es in feinen judaifirenden Kram fo gar nicht taugte, 
Nun aber ift unermarteterweife der Beweis vollftändig 


geliefert, daß der Homilienfchreiber unfer Evangelium nicht 


nur gelannt, fondern auch ald gefchichtlide Quelle und als 
eine mit Auctorität bekleidete Urkunde benußt bata), fo 
entfchieden es auch in feinem Geift und Inhalt den haͤre⸗ 
tifchen Lieblingsgedanken der genannten Schrift zuwider ifl, 


- Wenn nun bäretifche Parteien von fo divergirender Richtung 


wie Bafilides und Valentin auf der einen Seiteund die Ges 
finnungsverwandten ber Homilien auf der andern daß vierte 
Evangelium theild vor, theild nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts Fennen und ald unantaflbare Auctorität ehren, 


a) Wenigſtens läßt fi die Auffaffung ©, Boldmar’s mit einer 
unbefangenen Anſchauung der fraglichen Stelle ſchwer veimen, daß 
das vierte Evangelium, als e8 (ex hypothesi gegen 160 nad 
Ehrifto) Kervortrat, eben als ein Product diefer Zeit fo 
anſprechend gefunden worben fey, baß es felbft in Kreifen,. denen 
es nicht zuſagte, fo weit fle es brauchen konnten, benußt wurde 
(Baur und Zeller, theol. Jahrb. 1854. S. 446 ff.) 

Theol, Stud. Jahrg. 1856. 58 
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je,.fo gut es eben gebt, für ihre partichlären weile j 
vemwenden und umzubenten ein Interefie baben, fo iſt bi 
eine hoͤchſt bedeutungspolle Thatſache, welche beweil, dej 
das johanneiſche Evangelium ſchon vorher, und wohl cin 
geraume Zeit zuvor, als apoſtoliſche Schrift im hoͤchtn 
Auſehen bei der Ehriſtenheit muß geſtanden ſeyn. 

Vievon zeugt auch eine dritte Entdeckung, weh 
Schneider S. 17 f. Anm. 23. erwähnt hat, nanld 
eine lateiniſche Uederſetzung einer Schrift des Melito ım 
Sardes, die von Pitra hesaudgegeben werden wird, ım 
ber er aber in der Vorrede zu einer ähnlichen Sammlıy 
von ınedita, Paris 1852, bereitd eine Probe mitgeihei 
bat. Aus bem von Eufebiuß, 8.8, IV, 26., entworfen 
Berzeichniß ber Schriften biefed Kirchenichrerd weiß mu 
fon laͤngſt, daß er auch ein Buch mit dem Titel ax 
verfaßt bat; von biefem bat ſich jet eine lateinifche U 
fegung gefunden: und in dem gelegenheitlich gedrudia 
Brudflüd daraus ift namentlich ein biblifher „Schlüfll 
zum geifllichen Verſtaͤndniß der angeblichen Worte Jr 
von den twunderreichen Weinftöden und Weizemähren de 
saufendjäßrigen Reichs enthalten, die in einem bebanktı 
Fragment ded Papias vorfommen. Eben in biefem ku 
melitonifchen Bruchſtuͤck an deſſen Echtheit und Integrk 
gu zweifeln fein Grund vorliegt, finden wir nicht wenig 
als drei johanneifhe Stellen (nämlih 15, 5. 6, 64. 1 
24.) in der Weife angeführt, dag mehr oder weniger Bott 
genau und buchſtaͤblich wiedergegeben find mit ber Korm: 
Christus in evangelio. Hiemit tritt Melito, dit 
angeſehene kleinaſiatiſche Kirchenlehrer, der ungefähr m 
170 geftorben if, in die Reihe der gewichtigfien Zapf 
für das johantieifye Evangelium, . Map man auch de 
Gewicht dieſer drei net entdeckten Beugniffe gering ſchaben 
Immerhin muß doch der Umftand einen tiefen Eindeud me 
Gen, daß alle die uralten Denkmäler, welche burd ci 
befondere Fagung in unferen Tagen aufgedeckt werden fi 
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fofern fie überhaupt das vierte Evangelium -berähren, für . 
das Alter und hohe Anfehen deffelben zeugen, während noch 
nicht eine einzige Urkunde zu Zage gekommen ift, welche 
wider ‚Daflelbe zeugte, 


1. = Bedentung der Paffaftreitigkeiten für die johan- 
neifche Trage, 


Der rationaliflifche Vorgänger Baur’s, Bret: 
f&neider, bat fhon 1820 in den Probabilien die Paſſa⸗ 
frreitigleiten als ein Zeugniß gegen den apoſtoliſchen Ur⸗ 
fprung des johanneiſchen Evangeliums gebraucht; mit noch 
mehr Energie bat Baur diefelben ald einen pofitiven Bes 
weiß, ‘daß der Apoftel Sohannes das Evangelium nicht ge⸗ 
fehrieben haben Eönne, geltend gemacht, Diefer Gegenftand 


“tft in faͤmmtlichen bier angezeigten Schriften zur Sprache 


gebracht, und zwar fo, daß der bolländifche Gelehrte fich 
S. 372 ff. am engften an das befannte weitz el'ſche Wert 
anfchließt, der Eatholifche Schriftfteller diefes Buch zwar 
auch benust, aber ihm in weſentlichen Puncten entgegen: 
teitt, während Schneider feine Erörterung über dieſe 
Srage ganz unabhängig von Weigel, weil zwei Jahre 
vor dem Erfcheinen letzteren Buches, niedergeſchrieben hat, 

Die Argumentation Baur’s, Idbt ſich in folgenden 
drei Saͤtzen zuſammenfaſſen: 

1) der Apoſtel Johannes iſt eine Auchoritdt für die 
kleinaſiatiſche Tradition über die Paſſafeier; 

2) daB vierte Evangelium aber fleht auf der Seite 
der occidentaliſchen, roͤmiſchen Feſtſitte; folglich 

8) kann, da an ber Glaubwuͤrdigkeit und apoſtolifchen 
Herkunft der kleinaſiatiſchen Weberlieferung.nicht zu zweifeln 
if, der Apoftel Sohannes das vierte Evangelium unmoͤglich 
geftdrieben haben, 

Wenn die zwei erften Saͤtze ſtichhaltig find, fo ift gegen 
den dritten mit dem beſten Willen nichts auszuriähten; alfo 

58* 
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find vor Allem die zwei erſten Säge zu prüfen, hauptſaͤch⸗ 
lich ber zweite, aber allerdings auch der erſte. 

Den erſten Sag angehend, fo kann darüber kein 
Zweifel befteben, daß der Apoftel Johannes eine Haupt⸗ 


auctorität der Kleinafiaten in dem Paflaftreit geweſen ift. 


Daß Polykarp, ald er bei feinem Beſuch in Rom mit 
Biſchof Anicet über die Sache muͤndlich verhandelte, fich 
namentlich auf den Vorgang des Apofteld berufen babe, 
wird durch die Erörterung des Irenaͤus bei Eufebius, K.⸗ 
G. V, 24., wenigfiens wabhrſcheinlich gemacht. Pofitiv 
und unmittelbar zeugt für die Anlehnung ber Orientalen 
an die Auctorität des Johannes in diefer Angelegenheit 
das merfwürdige Synobdalfchreiben ded Polykrated, welcher 
ſich ausdrüdiih auf Johannes beruft, den Sünger, der an 


der Bruft des Herrn gelegen, welcher Priefter, Märtyrer 


und Lehrer geweſen fey (ebendafelbfi),, Sobald aber ber 
Charakter und dad Weſen der Fleinaflatifhen, von Jo⸗ 
bannes überlieferten Paflafeier beflimmt werden fol, fo 
gehen die Anfichten auseinander, und man iſt über bie 
Frage, worin denn eigentlich) der Differenzpunct gelegen fey, 
noch heute durchaus nicht einig. So viel ifl ausgemacht, 
daß die Kleinafiaten den vierzehnten Nifan, alfo den Mo⸗ 
natstag ded jüdifhen Kalenderd, abgefehben von dem 
Mochentag, unbedingt feierten, während die Dccidentalen 
den genannten Monatötag nicht feftlich begingen (un z7- 
gsiv), fondern den Wochentag, nämlich durchaus nur 
den Sonntag als Feſt der Auferfiehung und den Freitag 
zuvor ald Feſt des Todes Jeſu feierten. Somit handelte 
ed fich jedenfalls um eine Frage chriftlicher Feſtrechnung, 
indem-die Einen fih an die alte jüdifche Jahresrechnung 
anlehnten, während die Andern die chriftlihe Feſtreihe im 
Paſſacyklus unabhängig vom jüdifchen Feſtkalender feft: 
ſtellten. D. Baur gibt nicht zu, daß die Differenz ledig: 
lich nur diefen chronologifchen Charakter gehabt habe, fon: 


bern behauptet, daß den Kleinafinten das feſtliche Gedaͤcht⸗ 
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niß des von Jeſu gehaltenen Paſſamahls die Hauptſache, 
und ein entſprechendes Mahl der Mittelpunct ihrer Feier 
geweſen ſey. Hier iſt es nun, wo ſowohl Mayer als 
Schneider ihm entgegentreten, am entſchiedenſten der 
letztere, ſich flügend (S. 51.) auf die Darſtellung des 
Streits bei Euſebius, K.⸗G. V, 23 f., „worin auch nicht 
die geringſte Andeutung liege von Beobachtung eines Pafſ⸗ 
ſamahls, fondern Überall nur von Beobachtung des Paſ⸗ 
fatages (Tmosiv nv nusoav) bei den Kleinafiaten, bei 
den Römern dagegen von einem Zmiredsiodnı To Tg Tod 
xvolov dvaotadsng wVoTngiov.“ Mayer verfährt in diefer 
Ungelegenheit ähnlich wie bei den Außeren Zeugniſſen: er 
geht von der Beilegung des Streitd unter Conftantin dem 
Großen aus; und es ift unleugbar, daß in diefer Epoche 
der Streit lediglich nur eine Kalenderfrage war, fofern die 
Drientalen nach jüdifhem Kalender den vierzehnten Nifan 
als Mittelpunct des Paflacyklus fixirt hatten, ‚die Übrige 
Chriftenheit ihre Zeftordnung unabhängig von der jüdifchen 


‚Rechnung fefthielt. In dem ausfuͤhrlichen Schreiben, des 


Kaiferd über diefe Angelegenheit (Euseb. de vita Const. 
II, 18 seqq.) handelt es fich einzig und allein um den Ter⸗ 
min ber chriftlichen Paflafeier, und die Abficht iſt, dieſen 
für die Sefammtlirdye identiſch zu firiren, Damit einerfeits 
die- Chriftenheit von der für fie unehrenhaften Abhängigkeit 
von der Rechnung der unglaubigen und feindfeligen Suden 
emancipirt, andererfeits die in einem ſolchen Punct hoͤchſt 
wünfchendwerthe Einigkeit und Einheit der ganzen Fatholifchen 
Kirche verwirklicht werde (Edoke anrag Eyzıv Erl wıäs nu8- 
0x5 Havras Tovg navregod Emıreisiv). Socr. Hist. E. I, 6. 
Keine Spur läßt fi davon entdeden, daß die Duartodecimaner 
jener Zeit in irgend einem andern Punct außer dem rein 
chronologiſchen fi einen Judaismus hätten zu Schulden 
kommen laflen (vergl. Weise, chriſtl. Paffafeier, S. 259 ff.). 
Allein diefe Thatſache allein ift noch nicht entfcheidend für 
frühere Jahrhunderte, denn es ift immerhin möglich, daß. 
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eine früber tiefere, umfaflendere und vielfeitigere Differenz 
fi) im Lauf der Zeit verflacht und veräußerlicht hätte, 
Darum müſſen die Urkunden der älteren Zeit felbft ins 
Auge gefaßt werben. Das thut D. Baur; er flükt feine 
Behauptung, daß die Drientalen den vierzehnten nicht ala 
den Todestag Iefu, fondern ald den Tag feines leuten Paſſa⸗ 
mahls mit den Süngern gefeiert haben ſollen, auf die in 
der byzantinifchen Dfterchroni? aufbewahrten Fragmente 
von Hippolytud und Apollinariod, wobei er vorausſetzt, daß 
beide auf occidentalifher Seite ſtehen und gegen die klein⸗ 
afatifche Praxis polemifiren. Gerade diefe Vorausſetzung 
mird aber angefochten. Mit großer Beſtimmtheit und Zu⸗ 
verficht erklaͤr Schneider, S. 51 f., diefe Fragmente 
haben mit dem ganzen Streit zwiſchen Rom und Kleinafien 
durchans nichts zu thun, ihre Einmifhung in diefe Streit: 
frage fey völlig unberechtigt. Und allerdings ift ſchon der 
Umftand ſehr beachtenswertb, daß die Brucflüde von 
Apollinarios im Chronicon paschale ohne allen und jeben 
Zuſammenhang mit den .Meinafiatifchen Streitigkeiten mits 
getbeilt find. Ferner Liegt im Xert ſelbſt Iediglich Feine 
- Spur, daß bie befämpften Gegner die kleinaſiatiſche Kicche 
felbft feyen: „es gibt Leute, welche aus Unwiſſenheit Streit 
erregen und behaupten, der Here habe am vierzehnten mit 
den ungern dad Lamm gegeflen, am großen Tage der un⸗ 
gefäuerten Brode aber felbft gelitten” u. ſ. w. Im zweiten 
Fragment ruͤhmt Apollinartos den vierzehnten als das 
wahre Pafla des Herrn, als das große Opfer des Sohnes 
Gottes, anftätt ded Lammes, mit großem Nachdruck. Aus 
diefen Worten zieht Schneider, ©, 54 ff., den Schluß, 
daß der Werfaffer, der den vierzehnten ald ben Leidenstag 
Chrifti hervorhebt, in vollem Einklang mit den Kleinaſiaten 
und keineswegs auf Seiten der Nömer ftche, denen ja das 
ıngsiv nv TEooagsoxadsxdınv ein Dom im Auge und 
die Seier des Freitags und Sonntags bie Hauptſache 
war; ferner daß feine Gegner Judenchriſten feyen, die fich 
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nur an Matthäus hielten. Wir Binnen ihm hierin nur beis 
flimmen und erkennen feine aus den Quellen gefchöpfte 
und auf unabhängigen Wege mit Weitel zufammentref; 
fende Erörterung für begründet, während der letztere auch 
noch aus der Perfönlichkeit des Apollinarios bewieſen hat, 
daß er ein Sprecher der Meinafiatifhen Kirche und Paſſa⸗ 
feier fey, und nicht ein Segner berfelben. Was fobann bie 
Fragmente des Hippolytus betrifft, fo maht Mayer 
&. 418-f. auf den Wortlaut ded einen aufmerffam, wors 
nach von einer Partei oder gar einer ganzen Kirchenprovinz 
darin nicht die Rede fey, fondern der Schriftfteller ed mit 
einem einzelnen Gegner zu thun habe: „er fagt: ich muß 
thbun wie dere Herr — er irrt, er weiß nit. Mayer 
meint fogar, den beftimmten Gegner nennen zu koͤnnen, 
weicher befiritten wird; das koͤnnte, vermuthet er (mit 
Weitzel, ©. 86 f.) jener Blaſtus geweſen feyn, welcher in 
Rom eine Spaltung in judaiſtiſchem Sinn veranlaßt habe; 
doch fühlt er ſelbſt, daß zu wenig pofitive Hinwelfungen 
vorliegen, um der Vermuthung einige Gewicht zuzufchreiben 
(8.418). Schneider bezieht Die Polemik (57 f.) überhaupt 
auf judaiſtiſch Befinnte, Weigel beflimmter auf die laos 
dicenifhe Partei um bad Jahr 170. Kurz, ed fehlt an 
fiheren Daten darüber, wer eb if, den Hippolytus be: 
tämpft; und daß es gar die Bleinaflatifche Kicche fen, hat 
fo wenig Wahrfcheintichkeit für fich, daß die Benutzung 
diefee Urkunden zur Beleuchtung ber orientalifchen Anficht 
und Sitte völlig unbegründet erſcheint. Ohnedieß enthält 
weber, wie oben gefagt, bed Eufebius Erzählung von dem 
Streit, no das von ihm aufbewahrte, von Baur u, 3, 
als lichtvollſtes Document hoch gehaltene Schreiben des 
Biſchofs Polykrated eine Anbeutung Davon, daß bei der 
Eleinafiatifchen Praris und Zeftfitte das Paſſamahl der ei: 
gentliche Mittelpunct gewefen fey, Und da auch Weigel’s 
Anſicht, daß es fich nebſt der Feſtrechnung überhaupt na: 
mentlich um ben Zermin gehandelt habe, wo daB Faſten 
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aufhoͤren und die Zeftfreude beginnen folle, ob ſchon am 
Todestag oder erft am Auferfiehungstag Jeſu, — Ange⸗ 
fiht8 der Quellen doch mandyem Bedenken unterliegt (na- 
mentlih Mayer S. 394. und fonft, beftreitet diefe Anficht im 


. Bli auf Eufebius): fo iſt das Weſen derjenigen Paflafitte, 


⸗ 


welche ſich auf den Apoſtel Johannes ſtuͤtzte, ſicher nur in 
der Feſthaltung des vierzehnten Niſan, abgeſehen vom Wo⸗ 
chentag, zu finden, und zwar in dem Sinn, daß dieſer Tag 
als Todesfeſt Jeſu feſter Mittelpunct der Feier war, und 
das Oſterfeſt ſich unbedingt nad) ‚dem; Todestag Chriſti 
richten mußte. 4 

Der zweite Satz des baur'ſchen Arguments behaup⸗ 
tet, das vierte Evangelium fiebe auf Seiten der 
römiſch-occidentalen, nicht der Fleinafiati- 
Then Sitte — Wie fo? — Antwort: „ed beugt in der 
Leidensgefchichte recht abfichtlich dem Gedanken vor, als fey 
dad lebte Mahl Jeſu ein Paſſamahl geweſen“, 13, 1. — 
Dieß hätte aber nur dann etwas zu bedeuten, wenn die 
orientalifhe Sitte wefentlih in der Feier des leuten Pafla- 
mahls Jeſu beſtuͤnde; da dieß laut Obigem der Begrün- 
dung entbehrt, fo begreift jene Thatſache weber einen Ges 
genfag wider die Heinafiatifche Seftfitte, noch ein Zuſam⸗ 
mentreffen mit der occidentalifyen Sitte in ſich. 

Somit fält aud der dritte Say zu Boden, nam: 
lich der Schluß aus dem angeblichen Widerſpruch zwifchen 
unzweifelbafter johanneifcher Paflatradition und der johan⸗ 
neifhen Schrift, ‘daß der Apoftel Iobanned das Evanges 
lium unmoͤglich koͤnne gefchrieben haben, Im Gegentheit 
zeugt die Geſchichte der kleinaſiatiſchen Paflafeier poſitiv 
für ben apoftolifhen Urfprung des jobanneifchen Evange: 
liums, und zwar nad brei,befonderen Richtungen: 

a) in Hinficht des Todestages Jeſu; 

b) in Betreff der Anficht von der Bedeutung des To⸗ 
des Iefu ald des wahren Paflalammes ; 

c) in Hinfiht der ausdruͤcklichen Berufung Fleinafiatis 


\ 
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ſcher Kirchenlehrer auf Iohannes ald Evangeliften und ea 
feine Evangelienſchrift. | | 

Ada. Sowohl Mayer, S. 419., als Schneider, &,49,, 
machen geltend, daß gerade die Beobachtung des vierzehnten 
Niſan ald Paffafefts mit dem vierten Evangelium auffallend 
barmonire, fofern diefes den vierzehnten ald Todestag Iefu 
bezeichnet und dad letzte Mahl Jeſu mit feinen Juͤngern 
auf den breizehnten fegt, während nach den fynoptifchen 
Evangelien am vierzehnten dad Paflamahl bes Herrn mit 
feinen Juͤngern, fein Kreuzedtod aber am funfzehnten ſtatt⸗ 
gefunden hat, Es fpringt in die Augen, wie dad zmgeiv 
iv —X mit der johanneiſchen Leidenschro⸗ 
nologie congruirt und auf das johanneiſche Evangelium ſich 
fügt. 

Ad b. Die Idee Chrifti als des wahren und eigent⸗ 
lichen Paſſalammes, wodurch alſo das Tyypiſche des alten 
Teſtaments ſeine Bedeutung verliert, tritt im johanneiſchen 
Evangelium allerdings mit Nachdruck auf. Und eben die⸗ 
ſelbe Idee haben ſich nicht nur die Gegner, ſondern gerade 
die Anhaͤnger der kleinaſiatiſchen Sitte angeeignet; gerade 
darum hielt man den vierzehnten feſt, weil er der Tag der 
Erfuͤllung des Vorbildes, der Tag des wahren und eigent⸗ 
lihen Paflaopferd war (Schneider ©. 49 f.). 

c. Aber auch ausdruͤcklich haben ſich die Eleinafiatifchen 
Väter auf das Sohannedevangelium berufen, Indem Pos 
Iykrates in der mehrerwähnten Urkunde den Apoftel Johan⸗ 
nes als Auctorität anführt, nennt er ihn 0 Zul-ro orjdog 
od xvplov' avanscav, eine Bezeihnung, die nicht aus 
ben Synoptißern, ſondern nur aus dem johanneifhen Evan⸗ 
gelium (21, 20. 13, 23.) geichöpft feyn fannz; und wenn 
man vermutben wollte, der ephbefinifche Biſchof habe diefen 
Zug nicht der Schrift, fondeen der mündlichen Ueberlieferung 
zu verdanken gehabt, fo fpricht hiegegen feine Berufung 
auf die zäce ayla ygapn, bie er durchgegangen habe, 
und auf dad Evangelium (xara To svayy&isov), worunter 
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entweder die Gefammitbeit der kanoniſchen Evangelien ac 
geradezu daS johanneifche Evangelium zu verftehen if, md 
welchem allein der Tag bed Oſterlamms mit dem Zodestaı 
Jeſu, des wahren Paſſa, Elar und unzmeideutig zufaman: 
faͤllt. Ja, ed iſt wahr‘, — ruft Mayer aus (S. 808)- 
„das Actenſtuͤck iſt lichtvoll, und es beweiſt urkundlich, hi 
in der Kirche zu Epheſus ſelbſt das Evangelium nad Ye 
hannes bis zuruͤck in die Tage des Apoflels vorbantı 
war, und daß die johanneiſche Schrift und die ir 
banneifhe Veberlieferung in Bezug auf den 2e 
dedtag des Herrn vollfländig zufammenflimmen.” Ni 
fprechender ift das Zeugniß der Fragmente des Apollinarie 
welchen wir als Sprecher ber Eleinafiatischen; Kirche, Hu 
als Gegner, zu betrachten haben. Schon .aus dem ai 
derfelben, worin er denen, die fi für den funfzehnten 
Todestag Jeſu auf Matthäus beriefen, den Widerſtreit nt 
gegenhält, in weldhem nad) ihnen die Evangelien unter 
ander ftehen würden (oraoıdlam Öoxsi ar’ aurovs " 
svayyiiıe) — erhellt, daß der Werfafler dasjenige Em 
gelium wohl kennt, von deſſen „unausgleichbarem, auf gr 
ſchichtlichem Wege unldsbarem Widerfpruch gegen die Er 
optiker“ Niemand flärker zu reden weiß als D, Bau 
(vergl. Schneider, S. 54f. Maver, S.421 ff.). Das zwei 
Bruchſtuͤck von Apollinarios, welches die begeiſterte Che 
rakteriſtik des vierzehnten als des wahren Herrnpaſſe & 
haͤlt, nennt den Gekreuzigten insbeſondere oͤ un ayı 
zisugav buxmwındslg, 6 äxydas dx ig mAsvgäg air u 
uo aulıv xadag oe, Üömg xal alım, Aoyov xel mwEüß 
bringt alfo eine Thatſache bei, die ausſchließlich nur a 
dem vierten Evangelium (19, 34 ff., vergl, 1 Joh. 5.8) 
gelchöpft feyn kann (Mayer ©. 425,) ; denn die Hypothek 
daß der Schriftfieller diefen Zug auch anderswoher hada 
koͤnne, iſt, wie Schneider (S. 56 f.) mit Recht ausfpridl 
„wahrhaft unbegreifli, aber darum auch voͤllig unwidc 
legbar“. Endlich dient das oben erwähnte, kuͤrzlich in Ir 
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teiniſcher Ueberſetzung bekannt gemachte Bruchſtuͤck a Me: 
Kto’s Schluͤſſel“ ebenfalls zum Zeugniß, daß ein fo ent 
fchtedener Vorkaͤmpſer der Eleinafiatifchen Paifafeier, wie 
Melito von Sardes au nach Baur geweſen ifl, dad jo; 
banneifehe Evangelium recht wohl gekannt und, häufig ge⸗ 
braucht bat. Beweis genug, daß die Kleinafiaten „in vols 
lem Einklang mit dem johanneiſchen Evangellum ſtehen“, 
und daß fie, wie auf die johanneifche Ueberlieferung, fo 


‚auch auf das mit ihr einflimmige johanneiſche Evangelium 


ih berufen haben: "Alles zufammengenommen, legen bie 
Daffaftreitigkeiten, ſtatt ein „unumfößliches Argument” 
wider den jobanneifchen Urfprung des Evangeliums zu 
liefern, im Gegentheil ein hoͤchſt bedeutſames Zeugnig flrr 

die Echtheit deffelben ab (Schneider, ©. 57 ff.), . s 


I. Das Verhältniß des johanneiſchen Evangeliums 
zur Apolalypie. 

Unter 1. liegt eine Schrift vor, welche nach unferem 
Urtheil hoͤchſt ſchaͤtzenswerthe Beiträge zur Entkräftung des 
aus der Apokalypfe gezogenen Arguments gegen den johans 
neifhen Urfprung des Evangeliums geliefert bat. Die 
haager Gefellfihaft zur Vertheidigung des Chriſtenthums, 
welde im Jahr 1827 mit Rüdfiht auf Bretfchneider’s 
Probabilia eine populäre Nachwelfung der Echtheit des jo⸗ 
hanneiſchen Evangeliumd gefordert und die Arbeit des wuͤrt⸗ 
tembergifchen Dekans €. V. Hauff gekrönt hatte (, die 
Authentie und ber hohe Werth des Evangeliums Johan: 
nis", Nurnberg 1831), bat in neuerer Zeit, mit Bezug auf 
die dermalen fchwebende Probleme, folgende Frage aus: 
gefchrieben: | | 

„Da man früher gemeint bat, daß die Unechtheit der 
Dffenbarung Iobannis aus dem Evangelium und den Brie⸗ 
fen, welche dieſem Apoſtel beigelegt werden, fich ergebe, 
und heutzutage umgekehrt Einige die Echtheit der Dffen: 
barung annehmen und daraus die Unechtheit des Evange⸗ 
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liums und der Briefe zu beweifen ſuchen: fo fragt die Ge⸗ 
ſellfchaft: Worin unterfcheiden ſich von einander die Schriften 
bed neuen Teſtaments, welche dem Johannes zugefchrieben 
werben? Welches find andererfeitd die Puncte ihrer Ueber: 
einflimmung? Welches ift der Schluß, den man aus dem 
einen und andern in Betreff ihrer Echtheit zu ziehen hat?“ 

In diefer wiffenfchaftlichen Aufgabe iſt fowohl der ge⸗ 
genwärtige Stand der Sachen nach verfhiedenen Seiten 
bin richtig feſtgeſtelt, ald auch das Ziel, welches eine un- 
sarteiifche Unterfuhung im Auge zu behalten hat; und an 
der Zeitgemäßbeit der auf dem Gebiete der höheren Kritik 
und der Bibelkunde fo belangreichen Frage kann ohnedieß 
Niemand zweifeln, Der Schriftfteller, deflen Arbeit im 
Jahre 1850 von den Directoren der Geſellſchaft gekrönt 
wurde, A Niermeyer, damald Prediger einer Bleinen 
Dorfgemeinde, jetzt Profeflor der Theologie und Univerfi: 
tätsprediger zu Leyden, bat ſich früher durch eine von der⸗ 
felben Societät gekroͤnte Preisfchrift über die Echtheit des 
Brief an die Ephefer und feitdem durch verfchiedene Eri: 
tifhe Abhandlungen gegen Baur und die tübinger Schule 
in feinem Vaterland rühmlich befannt gemacht. Die ge: 
genwärtige Schrift verdient aber, audy in Deutfchland be: 
kannt zu werden, und da fie in niederländifher Sprache 
gefchrieben ift, fo wird Meferent, bei der Gediegenheit der: 
felben, um fo mehr Entfchuldigung finden, wenn er etwas 
ausführlicher über diefelbe berichtet. 

Der Berfafler bat, wie er am Schlufle bekennt, die 
Apokalypſe früher felbft für unecht gehalten, ift aber durch 
die tübinger Unterfudhungen zu gründlicherem Forſchen über 
dad Urchriftentbum- veranlagt worden und bat auf diefem 
Wege die Weberzeugung gewonnen, daf die Gchtheit der 
Apokalypſe anerfannt werden könne, ohne die des Evan: 
geliums und der Briefe aufzugeben. Die vorliegende Uns 
terfuchung zerfällt, der aufgeftellten Frage entfprechend und 
auch völlig ſachgemaͤß, in ibrei Theile: 1) Die Differenz 
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zwifchen Apokalypſe und ben uͤbrigen johanneifchen Schrif- 
ten; 2) UWebereinflimmung zwifchen denfelben; 3) Schluß 
aud diefem gedoppelten Verhältnis in Beziehung auf die 
Echtheit der johanneifchen Schriften, 

1. Die Differenz zwiſchen ber Offenbarung und 
dem Evangelium Johannis wird von zwei verfchiebenen 
Seiten aus fo hoch gefpannt, daß eine Audgleichung und 
namentlich die Abfaffung beider durch eine und bdiefelbe 
Derfönlichkeit fchlechterdings unmoͤglich feyn fol: einerfeits 
fpricht die ſchleiermacher'ſche Schule dem Apoſtel das 
Evangelium zu, die Apofalypfe ab, andererfeitö verneint 
die baur’fche Schule den apoftolifchen Urfprung des Evans 
geliums und, ;dSr Briefe und bejaht die johanneiſche Aus 
tbentie der Apokalypſe; beide Parteien aber reihen fich 
über dem von de Wette formulirten Dilemma die Hände: 
von huͤben und drüben: „wenn der Apoftel Sohannes Ver⸗ 
fafler ded Evangeliums" und der Briefe ift, fo bat er die 
Apokalypfe nicht gefchrieben, oder wenn diefe fein Werk ift, 
kann er nicht Verfafler der anderen Schriften feyn.’ Es 
ift dee Mühe werth, gerade die Differenz fcharf ind Auge 
zu faflen, fo wie fie ift, und fie allerdings nicht geringer, 
aber auch nicht größer zu machen, als fie in der MWirklichs 
Eeit if, Niermeyer thut dieß, indem er unterfcheidet: 


a) Differenz in Gattung und Art der Schriften, b) in Form 


und Sompofition, c) in Denkart und Begriffen, 9) in der 
Schreibart. 

Was a) die Gattung der Schriften betrifft, fo er: 
kennt er in ber Apofalypfe ein Buch der Weiffagung und 
zwar, nah Luͤcke, ein Erzeugniß efchatologifcher Apoka⸗ 
Iyptik, wurzelnd in der altteftamentlichen Prophetie und fich 
ausdrüdend in der altteftamentlichen Prophetenfprache, waͤh⸗ 
zend dad Evangelium Gefchichte, Lebensgeſchichte des Er⸗ 
loͤſers, enthält, allerdings lehrhaft und nach beflimmtem Ge: 
ſichtspunct (20, 31.) den Stoff audwählend, auch über ges 
woͤhnliche Sefchichtfchreibung fich erhebend, indem fletig die 
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do&x Osoũ in Jeſu Chriſto aufgezeigt wird, Hiebei wirkten 
Det, Zeit und Leſer mitbefimmend ein: am Ende des erfien 
Jahrhunderts fing ‚die Gnoſis an, zu blühen und aleran- 
driniſche Theofophie einzubringen, Jeruſalem war unterge: 
gangen, Ifrael ſtand als feindliche Gewalt dem Chriften- 
thum gegenuber, dad-fich Über Iudenthum und Heibenthum 
erhob und Alle ohne Unterfchied zu fich vief, um ihnen ewi⸗ 
ges Leben zu geben. b) Rab Form und Compoſition 
unterſcheiden ſich beide Schriften, gemäß ihrer Gattung und 
ihrem Inhalt; jedes Buch trägt dad Gewand; bas ihm 
paßt: im Evangelium finden wir Die gelehrt jädifche Kunſt⸗ 
form der Apokalypfe, die apokalyptiſche Bilder: und Pro⸗ 
phetenfpracdhe nicht wieber, fondern sine meiſt ruhig dahin⸗ 
fliegende Rede, eine einfache Zuſammenſtellungz denn die 
planmäßig durchgeführte Kunftform, wie fie Baur im 
Evangelium entdedit zu haben glaubt, gibt Vexrfaſſer 
nicht zu. rt 

Die Hauptdifferenz liegt c) in der Dentart uns ben 
Begriffen. Hier vermag der Berfafler dem Urtheil von 
Ebrard, daß zwiſchen Evangelium und Dffenbarımg die 
„durchgreifendſte“ Einheit der Begriffe und Worſtellungen 
flattfinde, fo wenig zuzuflinsmen, ald dem Urtheil der Tuͤ⸗ 
binger, welche, wie ex richtig erinnert, den Inhalt der Dfe 
fenbarung zu bucftäbtich materiell, den bed Cvangeliums 
zu ſpirituell faſſen. Er felbft legt Lüde’s von fo vielen 
Seiten ald treffend anerkannte Auseinanberfegung der Lehe 
verſchiedenheit zwiſchen Evangelium und Offenbarung zu 
Grunde, jedod ohne ſich dieſelbe vollſtaͤndig anzueignen; 
namentlich erkenat er den Gegenſatz in Hinſicht des Gruud⸗ 
begriffs det Apokalypſe: Parufie, nicht als richtig formulirt 
an, denn Luͤcke babe ſicherlich den Begriff der Parufie ke 
Evangelium zu ſehr vergeifligt, und in der Offenbarung 
trete die dußere Entwidelung und Vollendung des Reiches 
Geottes, die äußere Vernichtung der antichriſtlichen Maͤchte 
nur mehr hervor. Was insbeſondere die jubaifirende 
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Richtung: der Apokalypſe betrifft, fo drängt die Webers 
treibung des ſinnlich⸗judiſchen Standpuncts derfelben dem 
Werfaffer die Wahrnehmung ab, daß man offenbar bie 
Schale für die Perle anſehe: wo babe denn ein iſraelitiſcher 
Schriftſteller, felbft wenn er fih auf einem hoͤchſt freifin- 
nigen Standpunct befand, fich hinwenden Fönnen, um For⸗ 
men, Bilder, Karben zu entlehnen, als zum ifraelitifchen 
Wolf und zur- altteftamentlichen Religion, zumal er prophe⸗ 
tiſch⸗ apokalyptiſch auftrat? ſpreche ja ein Paulus, felbft in 
dem antijüdifchen Brief an bie Salater, von dem „Sfrael 
Gottes“ und dem „obern Serufalem”! Und Johannes un: 
terfcheide doch 7, 4 ff. von den gezählten 144,000 aus 
Iſtael, als der fombollfchen Grundzahl ber gefammten Chris 
flengemeinde, die unzählbare Schaar aus allen Nationen, 
Daß aber, wie Baur früher und noch in feiner neueften 
Schrift (dad Chriſtenthum ber brei erſten Jahrhunderte, ©. 
75 f.) behauptet, die Bwölfzahl der Apoftel, deren Namen 
auf den Grundfteinen des neuen Jeruſalems ftehen (21, 14.), 
den Paulus aus der Apoſtel Zahl ausfchließe, ja daß 2, 2, 
unter denjenigen, welche fich felbft für Apoſtel ausgegeben 
baben, ohne es zu feyh, Niemand anderes verflanden feyn 
ſoll, ald der Heidenapoftel mit feinen apoftolifchen Gehuͤl⸗ 
fen, — das verwirft dee Werfaffer mit Zug und Recht 
als total unbegründet, Wann Sfrael ſymboliſch das ganze 
Reich Chriſti darftelit, fo Tonnten nur die zwölf Apoſtel er: 
wähnt werden, die ja mit Ruͤckſicht auf die zwölf Stämme 
und für bad Volk Iſrael erwählt worden waten; dieß habe 
ſelbſt der freifiimigfte Paulinift, wenn e6 ihm nur nicht an 
Geſchmack fehlte, unmöglich vermeiden Können, Und wie 
koͤnne man fi auch nus vorftellen, daß derſelde Apoſtel 
Johannes, ber Sal, 2. beim Paulus die techte Hand der 
Gemeinſchaft gereicht hat, ihn als einen Mann bätte brands 
marken wollen, der das Apoftelamt fih ohne Fug und 
Reit angemaßt habe (S. 88 f.)! — d) In Hinſicht der 
Schreibast kommt der Unterfhieb darauf hinaus: bie 
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Apofalypfe wimmelt von Hebraißmen, im ganzen neuen 
Teſtament bat fie die ftärffte hebraͤiſche Faͤbbung, Evange⸗ 
um und Briefe die ſchwaͤchſte; die Offenbarung hat das 
am mindeften reine Griechiſch, Evangelium und Briefe das 
reinfte, Erſteres laͤßt fi nicht anders erwarten, denn wir 
hören ja in der Apolalypfe die Sprache der Propheten des 
alten Bundes, dad Buch beftebt gleihfam aus lauter alte 
teftamentlihen Stellen, fo jedoch, daß der Werfafler feinen 
Stoff frei und felbftändig behandelt, auch den LXX. ges 
genüber, Audführlid und genau unterfuht Niermeyer 
in&befondere die ſyntaktiſche Eigenthuͤmlichkeit des Styls 
der Apokalypſe, als zuſammenhaͤngend mit der altteſta⸗ 
mentlich gefaͤrbten Eigenthuͤmlichkeit des Buches uͤberhaupt 
(S. 100ff.); es iſt aber hier der Ort nicht, Darauf naͤher 
einzugehen. 

Den zweiten Theil (S. 116—260.), von der Ueber⸗ 
einflimmung zwifchen der Apokalypfe einer: und dem 
Evangelium nebft Briefen andererfeits, eröffnet Niermeyer 
in der Erwartung, nachdem ſchon von fo vielen Seiten, 
felbft von Gegnern, wefentliche Beruͤhrungspuncte zwifchen 
den beiderfeitigen Schriften anerkannt worden find, doch 
noch einen und den anderen Zug von Mebereinflimmung 
anzutreffen, obwohl diefe ebenfo wenig eine völlige feyn 
werde, ald der Unterfchied zwifchen beiden der fchärffie Ges 
genfat geweſen fey; da Art und Inhalt beider Schriften 
Verfehiedenbeiten im Einzelnen nothwendig mit ſich bringen, 
fo dürfe man auch entferntere Berwandtfchaft nicht unbes 
achtet laſſen. Er faßt bier ins Auge: a) Compofition und 
Art der Schriften, mit der fich darin ausprägenden Eigen» 
thuͤmlichkeit des Verfaſſers; b) Denkart und Begriffe, nas 
mentlich in Betreff des Judenthums; c) Gebrauch ded alten 
Teſtaments; d) ſprachliche Eigenthümtichkeit. 

a) Hinfichtlih der Compofition und der Individualität 
ded Verfaſſers macht Niermeyer vor Allem aufmerkfam 
auf die Genialität, durch welde ſowohl die Offenbarung 
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ald das Evangelium mit den Briefen ſich vor: andern 
Schriften ded neuen Teftamentd auszeichnen. Beide zeigen 
einen inneren feften originalen Zufammenhang innerhalb 
ihrer ſelbſt; überdieß haben fie, wie. au Baur anerkennt, 
einen gemeinfamen Grundgebankten;'foften der Kampf zwis 
ſchen Licht und Finſterniß und der: &ieg Chriſti Äber die 
Sinfterniß Inhalt ‚beider Werke iſt. Allerdings herrſche im 
Evangelium nicht die Phantafie, fondern der Gedanke und 
die Phantafie der Dialektik, dennoch fey auch eine dichteri⸗ 
ſche Ader darin, der Prolog fchwinge ſich wie ein Adler 
zur ewigen Sonne auf, und das Evangelium fdhildere bie 
Vergangenheit fo anfchaulich wie.die Offenbarung die Zu⸗ 
kunft; der Evangelift habe geſehen, was er beſchreibt, wie 
der Verfaſſer der Offenbarung Sufchreibe, ‚was er (in der 
Entzuͤckung) gefehaut habe, Aehnlich der Offenbarung, fpreche 
auch daß Evangelium (und die Briefe) viel in Bildern und 
Symbolen, wie: .dad Lamm, „Hunger und Durft, Lebens⸗ 
waffen Licht, Sehen, Blindheit; in beiden finde man ein 
fehilderndes, malerifches Element nebft genauer Beftimmts 
beit in Zeit, Maß und Zahl, Alles :weife auf einen Ver: 
faffer hin von hohen Gaben, gottfeligem Gemüth und wars 
men Yulöfchlag des Herzens für Gott und Chriftus, ent- 
ſchiedenem Haß wider das Ungoͤttliche. Man fühlt. dem 
Evangeliften an, wie er Jeſum im Herzen trägt, Eifer um 
Sott, aber auch Abſcheu gegen die Bosheit der Juden hegt 
(8, 36. 6, 70. 8,44. 15,6: 1 Joh. 2, 19. 5, 16.). Dieß 
erinnert. an die Offenbarung, und biefe ihrerfettd athmet 
ebenfalls eine glühende Liebe zu Chrifto und feinem Reid, 
and weiß die Gottfeligkeit. fo lieblich zu empfehlen, während - 
fie zugleich fo heiligen Exnft wider die Sünde zeigt. „Zwie 
fhen dad Braufen der Orkane. hinein vernimmft du öfters 
ein files fanftes Säufeln, und nach dem Zerſchmettern mit 
dem Geift feines Mundes träufeln. feine Lippen von heilen 
dem Balfam” (5. 132). Auch dem Verfaſſer der Apo- 
Balypfe war das, was man eine „Iohanneäfeele” nennt, wicht 
Theol. Stud. Jahrg. 1856. 59 
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fe ganz fremb, mb fa nähern ſich beide einander nach Sci 
wir Gewuthsart. 

b) Uebereinfiumung in Dentmweife und Begriffen 

Die. Darafie iſt der Quellpuntt der meiſten Verſchiedu 
beiten; dennech mengeln auch Züge der KWerwandtiäei 
nichtz denn wos im Guangelium im Vordergrund fh 
fehlt in der Dffenharung nicht aduztib, und was ink 
Dfienbarsmg in erſter Linie fücht, fehlt im Evangelium un 
Den Briefen wicht zanz. 3. B. das unfichtbare geile 
Kommen Chriſti zu jeder Zeit, melches im Evangelium 
nachhrästiich hetent if, erſcheint au in der Dffenberun 
wongl. 3, Q. mit Svengeiun 14, 3. Das Heil Ka 
bee Apokeihuſe nicht ausfchließlich an die fichtbare Zuhm 
Chriſti gebunten, ſondern Erben wird ſchon in ber Vera 
des Haubens geſchenkt (8, L, vergl. Job. 5 24; 1 
3 14.) Auf der endern Seite lehren ſowohl die Brek 
(1 309.2, 8. 4, 17. 2, 18. 4, 3. 2 Joh. 7.) als das Ems 
gehum (5,38 f. 6,39 f, 44. 54. 12, 48. 11,24) ® 
ſichabare Siederkunft Chriſti in beſtimmtem Zeitpunct, jun 
Gericht, Auferweckung und Herrlichkeit der Gläubigen her 
ned; aͤhnlich wie bis Offenharung Ichrt auch dad Ever 
gelium: (5, 25, 28. f.) eine doppelte Xuferfiehung. Da Be 
grifß daR Antichniſts iſt im erſten Brief allerdings vergeiſte 
fe def er als im Meudepraphetismus fchen gegenwärh 
achannt wird; aber auch in der Apakalypfe offenbart MH 
das antihriftäiche Princip ald Meudoprophetisnuis (16, 1 
V, W. WMWIGO.), und wenn im erſten Mrief viele falle 
Mepheten find, fo tritt das antichriftliche Priacip auch i 
dee Difenbarung in mebaccen Repräfentanten nad m 
nach guf (3, 17. 18, E. 11. 10, B.). — Sehr ke 
wein Niermeyer die Uebereinſtäennung im Gottesbe 
griff una, fafeen der johanneische Begriff Gottes als de 
tens, als Liebe, auch der Offenbarung nicht fremd fen (1, & 
7, 37. das vaterliche Tirdummabwilden ; 21, 7: „er wii 
mein Sohn fen“, alfe Gott Vater). Dagegen kai 
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auch das Evangelium einen Born Gotted, der wie Feuer 
die Böfen verzehrt (8, 36. 15, 6., vergl, Apokalypſe 20, 15.) 
— Daß die Chriſto logie der Apoßalypfe mit dem Evan⸗ 
gelium und den Briefen zufammenftimme, beweift ber Ver⸗ 
faffer den tüdinger Verfuchen gegenäber, dieſe Uehereinſtim⸗ 
mung in bloßen Schein. aufzulöfen, Erſt neuerbings bat D. 
Baur (Chriftenthum der drei erfien Jahrhunderte, S. 290 ff.) 
fich viele Mühe gegeben, zu wehren, baß man die unleugs ' 
bar hohen Prädicate Sefu in der Apokalypſe doch ja nit 
als metanhyfifchsbegriffliche, reale anfehe, federn ſie viels 
mehr für bloß nominell halte; ber ganze Abfchnitt ſteht und 
fält aber mit ber unaudgefproden zu Grunde liegenden 
Forderung, daß die Apokalypfe ihre propbetifch.fententiöfe 
Spsahe mit der Sprache dialeftifcher Emwickelung vertau- 
ſchen folte, wie fie im Evangelium herrſcht. Niermeyer 
legt aber mit Recht. großen Nachdruck auf bie Thatſache, 
Daß ber Name Aoyag von Hsoü (Apok, 19, 13., vergl Auyas 
ens Gonjs, 1 30h. 1, 1.) außer dem Evangelium und erſten 
Brief nirgends fonft im neuen Teſtament vorkommt; aud 
fließt er aud dem Umſtand, daß nur allein der, der diefen 
Namen trägt, „den Namen kennt“, d, h. feinen tiefen Sinn 
Degreift (19, 12.), daß in der That die Logoslehre hier vors 
handen fey, wiewohl er nicht behauptet, ſie ſtehe hier auf 
berfelber Stufe der Entwidelung, wie im jahanneifchen Pro⸗ 
log. Um fo gewiſſer findet er ein Echo bed Hsoc 1v o 
Aeyos in ben Ram Sefu: 4 und 2, Anfang und Ende, 
ber Treu⸗ und Wahrhaftige, wie Gott felbft genaunt wird 
(1,817. 23,8 21,6. 8, 7.14 6, 10. 19, 11.% Unb 
wenn man in Abrede ziehen will, daß dog is xtlosog 
sod dOscoũõ, von Chriſto ausgeſagt 3, 14., auch nur feine 
Praͤexiſtenz in fich begreife, fo weift Niermeyer durch Ber 
gleihung der baur' ſchen Auslegung des womrozoxog tig 
xrlosons (Kol, 1, 15.) nad, daß mit zweierlei Mas gemeffen 
wird, während der apokalyptiſche Ausdruck mindeſtens dem 
saure ö8’ adrod Zyevero (Joh, 1,3) entſpricht. Im Betreff 
59* 
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des Werkes Chriſti hebt der Verfaſſer, ohne das apriov 
Zopuyuevov der Apokalypſe geradezu für das Paſſalamm 
(Esang. 1,8. 36. 19, 36.) zu erftären, den Umftand her: 
vor, daß in beiderlei Schriften der Tod Jefu ald Verſoͤh⸗ 
nungstod, ald:Opfertod aus Liebe (Apok. 1, 5.) dargeſtellt 
ift, wie denn auch Köftlin in einer vom Verfafſer nicht 
unbeachteten Stelle audbrüdlich bekennt, bie Webereinfiim: 
mung ber ‚Offenbarung mit den übrigen jobanneifchen 
Schriften i in der Lehre von Ehrifti Werk fey hoͤchſt merkwürdig. 

’ Ein. unausgleihbarer Gegenfag zwiſchen Dffenbarumg 
und Evangelium wird hauptfächlih in dem Verhaͤltniß 
beider zum Alten Bund und zum Judentbum gefun 
den: „had Bewußtſeyn bed Evangeliften hat ſich von allem 
Zufammenhang mit dem Judenthum abgelöfl" (Baur 
0.0.08, S. 135.), während in der Apokalypſe (2, 9. 3/9) 
Judenthum und Chriftenthum noch völlig identificirt werben, 
Hiegegen bemerkt Niermeyer treffend, hinfichttich Iſraels 
fey allerdings der hiſt oriſche Standpunct des Evange 
fiften ein ganz anderer als in der Apokalypſe, der dog 
matifche aber fey im Grunde nicht verfchieden. Das 
Evangelium beweift aus dem alten Zeflament, beruft fih 
auf bafjelbe, fieht. im Chriftenthum Erfüllung der dem Boll 
Ifrael gegebenen Verheißung, Jeſus felbft nimmt gewiſſen⸗ 
haft an den Zeften Zheil, und indem er ausfpricht: wit 
beten an, was wir wiflen (4, 22.), rechnet ex fich felbf 
zu den Juden; Ifrael iſt nach 1, 11. 31, vgl. 10, 16. 
Chriſti Eigenthbum, und Jeſus wirb, obne dieß tabelnd ab 
zulehnen, Iſraels König. genannt (1, 50., vgl. 12, 13 ff). 
In der Rede Joh. 8,39. ift „Abraham’s Kinder” fo viel ald 
Suben, und Sfraeliten, die nicht wahrhaft Abraham's Kinder 
find, beißen V. 44. Zeufelöfinder, auf und nieber, wie Ay. 
2,9.3,9., vgl. 11,8. Alfo auch im Evangelium ift und bleibt 
das Chriftentbum auf die Grundlage ded Judenthumes ge 
baut. In der Offenbarung ift allerdings das Chriſtenthun 
vom Judenthum noch nicht gelöft, aber: darum if eö bob 
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feineöwegd identiſch mit ihm, denn das alte Serufalem wird 
zertreten, der Brandopferaltar verwuͤſtet, und nur ber 
Rauchaltar, die fombolifche Stätte des Gebetsopfers, wird: 
erhalten (Ap. 1, 11.). „Der Apokalyptiker fest fich zu den 
Jeſum nicht erfennenden (ungläubigen) Iuden in bdiefelbe 
abfolute Oppofition wie ber vierte Evangeliſt“ (Koͤſtlin, 
Jahrb. 1850. S. 276.); hingegen für den Evangeliften ift 
„der Gegenſatz des Judenthums zum GChriftentyum fchon 
eine in ſich abgefchloflene BELIEBTE Thatſache“ 
(Baur a. a. O. S. 135.). 

c) Was den Gebrauch des alten Teſtaments 
(Srundtert oder LXX.) betrifft, fo weiſt Verfaſſer nach, 
daß der Evangelifi, der den LXX. zum Theil wörtlich oder 
mit fehr ‚geringen Abweichungen folgt, fie doch nicht aus: 
fließend und nicht auf felavifche Weife benugt hat, daß 
ihm ber Grundtert nicht unbefannt war, Auf der andern 
Seite verräth der Verfafler der Apofalypfe, von welchem 
Ewald und Züllig behaupten, er habe immer nur den 
bebräifchen Text vor fi, im Sprachſchatz und der Syntar 
Belanntfchaft mit der alerandrinifchen Ueberfegung, wor⸗ 
nach die Webereinflimmung im Gebrauch des A, T. fehr 
treffend ift, 

Auf die Unterfuchung d) der fprahliden Weber: 
einffimmung beider Bücher hat Niermeyer (S, 1 
— 260.) außerordentlichen Fleiß und Sorgfalt verwendet, 
fo daß diefer Abfchnitt eine befonderd verdienftliche Partie 
feiner Arbeit bildet und ohne Zweifel geeignet ift, diefe Seite 
der Frage zum Abſchluß zu bringen, Bir koͤnnen aber bier 
nur ſehr im Allgemeinen darüber berichten, Er unterſchei⸗ 
det: Styl, ‚Wortfügung, Wortfchag, Sprachformen oder 
Redensarten, und weift nad), daß dad Evangelium und die 
Briefe eine gewiffe „prophetifche Majeftät” des Styls be- 
figen, 3.8 Ev. 1, 2. 4 f. 11. 4, 38; 1 Joh. 2, 17, 
worin fie mit der Apokalypſe (z. B. 9,6. 18, 5.) verwandt 
find, Im Einzelnen macht er aufmerkfam 3. B. auf den 





898 Tiermeyer, Mayer, Schneider 


Parallelismus in fämmtlichen johanneifchen Schriften, na⸗ 
mentlich dreifache Wiederholung mit gleichem rhythmifchen 
Gang der Rede (Ev. 1, 10. 3, 11. 31.3 1 Joh. 2, 13; 
Apok. 3, 7. 18, 7. 20, 13. 22, 17.), auch bejabende und 
verneinende Ausfage einer und berfelben Wahrheit (Ev, 
1, 85 1 Joh. 1, 18.5 Apok. 8, 3. 16. 18. 10, 4.), antithes 
tifche Parallelen mit @Ala, welche Luͤcke in der Apokalypſe 
vermißt (2, 9. 20, 6. u. f. w.). — Doc wir müflen ab⸗ 
brechen und bemerfen nur, daß der Verfaſſer eine ganze 
Reihe der intereffanteften und überrafchendften Parallelen 
aus dem beiderfeitigen Schriften anführt, Die Wortfügung 
betreffend, wird mit vielen Beifpielen nachgewiefen, daß 
einerfeitö im Evangelium und den Briefen die Hebraifirende 
Faͤrbung nicht fehlt, während andererſeits die Apokalypſe 
auch echter Graͤcismen, ald Attraction, geboppelter Nega⸗ 
tion und anderer, nicht ganz ermangelt. Der Verfaſſer 
führt hiebei Belege an, welche einem Ewalb und Lüde 
fo völlig entgangen waren,. dab fie dad Gegentheil ald 
Factum behauptet und daraus Schluͤſſe gegen den johans 
neifchen Urfprung ber Apofalypfe gezogen hatten. Auch in 
Anfehung des Wortfchages und ber Sprachfürmen und Re⸗ 
densarten ift die Unterfuchung gründli und lehrreich, 

Der britte Theil (S. 261 — 413.) zieht, nach einer 
trefflichen Zufammenfaffung der einzelnen Puncte fowohl 
des Unterſchiedes ald der Uebereinftimmung, den Schluß in 
Betreff der Echtheit. Vorausgeſchickt wird, daß die Zahl 
der Differenzpuncte ſich rebuciren und fomit die Ziehung 
des Schluffes ſich vereinfachen laſſe, fofern fchon der in den 
verfchiedenen Schriften behandelte Stoff bedeutende Unter: 
fhiede in Form und Sprache mit fih führe, z. B. was 
die Nennung ded Namens betrifft, die bei einer propheti= 
fhen Schrift unentbehrlich war. Die Frage ift nuns koͤn⸗ 
nen Schriften von fo verfdiedener Art und Weife einem 
und bemfelben DBerfaffer zugefchrieben werden, und kann 
insbefondere mit Grund angenommen werben, daß der Apo⸗ 
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fiel Iohannes eine Entwickelung durchlaufen Habe, vermoͤge 
welder er Verfaſſer diefer fämmtlichen Werke feyn kann? 

Niermeyer erörtert deßhalb zupörderfi die aus Sen 
Quellen fich ergebenden Thatfachen über bie Perföntichkeit 
und Lebensgefchichte bed Apgfel Johannes auf intereffante 
Weiſe. Wir Heben nur Eines dataus hervar. Fohannes 
und fein Bruder wurden nom Herrn Donnerskinder Hes 
nannt; fie wollten über die Samariter, welche Sefum auf: 
Zunehmen fich geweigert hatten, Feuer vom Hicmiel fallen 
- Iaflen, und Sobannes hat einem Dritten. daß Austteiben 
der Dämonen im Namen Jeſu verboten, weil er fih den 
Juͤngern nicht anſchloß. Diele Thatſachen verrathen wllers 
dings ein hitziges, aufbrauſendes Temperament. Aber fölte 
es deßhalb unmöglich ſeyn, daß der fanfte, liebevolle Juͤn⸗ 
ger des Evangeliums und der Briefe ein getreues Abbild 
des wirklichen Apoſtels Johannes wäre? Muß Joehannes 
fein Leben lang, auch im Alter, gleich entzundbar geblieben 
feyn? Man übertreibe doch nicht! Der Johannes des 
Evangeliums {ft nicht fo weibifch weich, wie ſich Einige 
ihn vorfiellen, vielmehr zeigt er ſich Auch unternehntend, 
mannhaft, folgt Iefu in des Hohenpriefters Palaft und and 
Kreuz. Auf der andern Seite kann derjenige, welcher nach 
den Synoptikern einer der drei Pieblingsjünger geweſen iſt, 
nicht bloß jähzornig geweſen feyn, er muß auch ein edles 
Gemuͤth gehabt haben, Hätte er Jeſum weniger lieb ges 
habt, fo wäre er bei dem Vorfall mit den Samatitanern 
ruhig geblieben; dad war ein edler Born, der brennende 
Liebe verräth, Mich dinkt, fagt ber Verfaſſer, Johannes 
gehörte zu denjenigen Gemüthern, welche tief fühlen, innig 
lieben, die niemald Falt oder lau find und die auch durch 
Alles, was ihr reined, edles Gefühl verletzt, viel ſtaͤtker errdgt 
werden und leichter aufbraufen ald Andere (©. 278). Es 
wird nun Im Einzelnen audgeführt, wie Lehensgeſchichte 
und Derföntichkeit des SIohanned die Möglichkeit ver- 
biegen, daß er Schriften verfaßt habe, welche mehrfach von 
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einander abweichen, zumal wenn man bie. Berfchiebenhett 
der Abfafjungszeit beachtet, Was die Abfaflungdzeit der 
Apokalypſe betrifft, fo folgt Werfafler mit großer Zuverſicht 
der „zeitgefchichtlichen” Auslegung des Buch, welde in 
‚neuerer Zeit zuerſt Bleek, ſghann Ewald, Lüde, Zel⸗ 
ler u, A. vertreten haben; er hält es für eine der ſicherſten 
Errungenfchaften der heutigen Wiflenfchaft, daß unter dem 
Antichrift der Offenbarung Niemand anders ald Nero ver- 
ſtanden ſeyn Pönne, und daß das Buch unter dem erfien 
Nachfolger Nero’s verfaßt feyn müfle. Wir koͤnnen ihm 
darin nicht, beiftimmen und halten dieſe Partie (S. 304 
— 833.) für eine der fchwächfien ded ganzen Werks, Das 
übrigens geben wir zu, daß die Offenbarung ungleich früher 
ald das Evangelium gefchrieben iſt, und infoweit haben die 
weiteren Ausführungen ded Verfaſſers ihren Werth. — 
Eine weitere Bemerkung ift diefes die Differenz zwifchen 
den Schriften in Hinfiht ihres Charakterd und der ihnen 
zu Grunde liegenden Gemütbhörichtung werde gerade dann 
begreiflid, wenn Johannes der Verfaſſer fey; denn diefer 
war (laut der vorausgefchictten - Auseinanderfegung auf 
Grund biblifcher Stellen) ungewöhnlich segabt, hat in Afien 
als Apoftel gewirkt und kann ſich wohl auch auf verfchie: 
denen Gebieten ded Schriftthbums bewegt haben. Ald froms 
mer Sfraelite, der die Schrift hochſchaͤtzte, als Schüler des 
Zäuferd Johannes, der auch mit dem Hobenpriefter befannt 
war, Faun er die Apokalypſe mit ihrer rabbiniſchen Kunſt⸗ 
form entworfen haben. Und den Zweifel, ob Johannes, der . 
galitdifche Fiſcher, das belleniftifch wiſſenſchaftliche Evange⸗ 
lium gefchrieben haben koͤnne, bat felbk de Wette, 
der ihn früher fietd gehegt, zuletzt noch jurücdgenommen 
(1848. Einleitung ins N, T. 5. Aufl,). If die eine Schrift 
mehr jüdifcher, die andere mehr griechifcher ‚Art, fo weift 
gerade diefer Umftand auf Sohannes, der um 50 nach Chr. 
noch ein Apoftel der Beſchneidung war (Sal, 2, 9.), fpäter 
in Epheſus ein Apoftel der Griechen wurde, Die Offen⸗ 
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barung über die Zukunft Ehrifti paßt zu der Hoffaung 
Iſraels, die Johannes in feiner erften Periode hegte; im 
Evangelium , dem Erzeugniß ded Mannes, der fich in der 
‚legten Zeit feines Lebens in Epbefus, diefem Hauptſitz phi⸗ 
loſophiſcher Bildung, aufgehalten hatte, ift die Anſchauung 
von der Herrlichkeit des Heilandes niedergelegt, bie. ihm 
aus früheren Tagen, wo er an deſſen Bruſt lag, unvers 
‚geßlich geblieben iſt. 

‚Die Sprahverfhiedenheit zwiſchen beiderlei 
Schriften laͤßt fih, nah Niermeyer, aus den Umftän- 
den ‚natürlich erklaͤren. So lange Johannes fich in feinem 
Baterland aufhielt, und noch in den erflen Jahren darnach, 
mußte feine Sprache hebraifiren. Allein ein 20: bis 25jdh- 
siger Aufenthalt unter griechifcher Bevölkerung konnte ſich 
nicht verbergen, und fo gut auch fonft mancher ältere Mann 
fi noch Neues angeeignet bat, fo Tonnte auch Johannes 
ald ein noch kraftvoller Mann von 58 Jahren ſich die 
Eigenthuͤmlichkeiten des. Griechiſchen, das ihm von jeber 
befannt war, wohl aneignen, zumal er hohen Werth dar: 
auf legen mußte, in einer: Stadt, wie Ephefus den Gebil⸗ 
beten auch durch die Form genügen zu Eönnen, 

Sobald man den Gegenſatz zwifchen judaifirendem und 
helleniſtiſchem, zwiſchen beſchraͤnktem und freiem Standpunct 
in Offenbarung und Evangelium ald einen bloß relativen, 
ald ein Mehr oder Weniger erkannt hat, fo erfcheint auch 
diefe Differenz als natürlih und nothwendig. Der Ber: 
faffer gibt der ba u r'ſchen Schule vollſtaͤndig Recht, wenn 
fie auf Grund der. Stellen in den Synoptikern, der Apos 
ftelgefchichte und dem’ Brief an die Galater, woraus wir 
den Apoftel Johannes Eennen lernen, behauptet, Sohannes 
müſſe Verfafler. der Apokalypſe feyn, weldye den jubens 
chriſtlichen Standpunct vertritt; ja er urtheilt, die Tübinger 
handeln hierin verftändiger ald diejenigen, welche das vierte 
Evangelium für johanneifh erkennen, jene Stellen des 
neuen Zeflaments für wahr halten und dennoch die Offen- 
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barung um ihres abweichenden Standpunctes willen dem 
Johannes abfprechen. Auf der andern Seite aber fey es nicht 
weiter ald ein Worurtheil, wenn bie Zübinger behaupten, 
Johannes müfle immer derfelbe geblieben feyn und koͤnne 
darum aud) dad Evangelium nicht gefehrieben haben. Die 
Apoftel, au ein Paulus, Petrus, find fd wenig ald irgend 
ein denkender Menſch fietd auf einem und demſelben Stand» 
punct geblieben; der heilige Geift bat fie nach und nach im 
alle Wahrheit geleitet, wobei die Ereigniffe ihrer Zeit eben⸗ 
falls mitgewirkt haben, Schon in der Apofalypfe aber 
fchwingt fi der Geift des Johannes über den ebionitifchen 
Standpunct hinaus: er kennt Beine Gerechtigkeit durch das 
Geſetz, fondern durch das Blut Jeſu Chrifi, und am Evan- 
gelium haben alle Voͤlker Theil, Da find fhon die Grund⸗ 
begriffe der paulinifchen Lehre, Und nachher follte Iohanned 
in feiner Entwidlung ſtill geflanden ſeyn? vollends in einem 
neuen Wirkungskreis! Es kann nicht anders feyn, er mußte 
zu der Zeit, wo er fein Evangelium fchrieb, einen höheren 
Standpunc einnehmen, ald da er bie Offenbarung nieder- 
fchrieb. Seine jetzige Heimath lag außerhalb des jädifchen 
Landes, er genoß einen freieren Umblid: hatte Johannes 
fon in der Offenbarung pauliniſche Grundbegriffe feſtge⸗ 
halten, fo erhob er fich jetzt vom judendriftlichen Stand: 
puncte aus, durch den paulinifchen hindurch, vollends zum 
johanneifchen, wie er im vierten Evangelium vorliegt, Der 
inzwiſchen eingetretene Untergang Serufalemd half ihm auch 
diejenigen Schranken noch durchbrechen, innerhalb deren 
felbft Paulus fich bewegt hatte; feit dem Kal ber heiligen 
Stadt war die Kluft zwifchen Juden und Chriften unend⸗ 
lich weit geworden; daraus erklärt fidh die Art, wie das 
Evangelium von „den Juden’ geradezu wie von „Keinben 
Jeſu“ ſpricht. Auf der andern Seite gab die keimende 
Gnofis einen Anftoß zur Verſtaͤrkung des denkenden Ele⸗ 
ments im Chriſtenthum, vorzüglich in Betreff der Perſon 
Chriſti. 
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Das Bedenken Lücke's, daß Johannes, wenn er 
fpäter das Evangelium und bie Briefe gefchrieben- habe, 
unmöglich früher einen Standpumt inne gehabt haben 
Tonne, wie ihn die Offenbarung vorausfegt, — loͤſt Ver: 
faffer durch das Folgende. Allerdings ift mit dee Perfon 
des Eriöfers auch das chriſtliche Dogma gegeben, aber die 
fubjective Aneignung der Wahrheit geht nur fehrittweife vor 
fih. Die Apoſtel waren Kinder Iſraels und hatten vom Reich 
Gottes anfänglich jüdifhe Begriffe. Jeſus verebelte. den 
Grund ihrer Vorſtellungen und legte die koſtbare Perle in die 
gegebene Schale nieder. Die Juͤnger konnten DER blendenden 
Stanz des vollen Sonnenlichted noch nicht ertragen, aber die 
Lichtſtrahlen aus der Höhe gingen Barum nicht verloren, fie er- 
hellten die Anfchauung der Apoftel nach und nad), ſo wie 
der Geift fie erinnerte (Joh. 14, 26.)a). So kann Jo⸗ 
bannes die Worte Jeſu in feinem Evangelium, welche von 
einem freieren Geiſt, als dem, welcher in der Apofalypfe 
weht, zeugen, wohl gehört haben und doch die Offenba- 
rung fehreiben; mit feiner innern Entwidelung bielt fodann 
die Erinnerung der Worte Jeſu gleihen Schritt. 

Schließlich geht Niermeyer von ber Defenfive zur 
Dffenfive über und führt Seite 390 ff. aus, daß die Ueber 
einflimmung zwoifchen den johanneiſchen Schriften uners- 
klaͤrlich fey, wenn fie nicht ſaͤmmtlich einen und ben= 


a) Schr hübſch Hat Werfaffer bier ein Bekenntniß Lücke's felbft 
(Stud. u. Kit, 1850, & 528.) benutzt (S. 387. Anm): „Mans 
ches Wort, das ih damals von de Wette hörte, iſt mir nad) 
Sahren oft erſt recht fruchtbar geworden.” In diefem Zufammen- 
bang fliht er ©. 385 auch folgende treffende Bemerkung ein: „ben 
Grundbegriffen des tübinger Syſtems war Baur fon feit einer 
Reihe von Sahren zugethan; wer aber ben Gang der Unterfahuns 
gen bes Mannes bis heute überfchaut, entdeckt denn doch, daß er Sahre 
lang nit Wenigem anhing, was genau genommen mit feinen 
Principien im Widerſpruch ſtand. Und die vielen SInconfequenzen, 
die immer noch bei ihm zu finden find, beweifen, daß felbft jett 
noch nicht alles in gehörigen Zufammenhang gebracht if. 
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ſelben Verfaſſer haben, d.h. waͤhrerbdie Differenzpuncte unter 
Vorausſetzung des johanntffchen Urfprungs der Apokalypſe 
und des Evangeliums begreiflich , natürlich und nothwendig 
erfcheinen, find die Züge der Uebereinflimmung rein unerklärs 
ch, falls die Schriftennicht von einem und demfelben Vers 
fafjer abflammen; die Harmonie zwifchen ihnen erlaubt 
und nicht aneinen andern Berfafler zu denken; badurd wird 
der jobanneifche Urfprung berfelben gewiß. Man bat.die 
unverfennbaren Züge. ber Achnlichkeit wohl auch ſchon 
(Eredner, de Wette) fuͤr bloßen Zufall erklaͤrt; aber, 
beim Licht befehen, ift „die Uebereinfiimmung in fo vielen 
Puncten zu auffallend, um für bloß zufällig gehalten wer- 
den zu können” (Zeller). Iſt letzteres richtig, fo muß 
entweder Nachahmung und Anfchließung bed einen Ber: 
fafferd an den andern, oder Einheit bes Verfaſſers anges 
nommen werden, Die Nachahmung oder Anfchließung 
kann entweder. ald eine unwillkuͤrliche ( Reander) oderald 
eine bewußte und abfichtliche gedacht werden, und zwar ift 
der doppelte Fall möglih: Urfprünglichkeit des Evange⸗ 
liumd und ber Briefe und Abhängigkeit der Apokalypſe 
(Lüde, der übrigens im Widerſpruch biemit alle Grund: 
begriffe ded Evangeliumd der Dffenbarung fremd feyn 
läßt), oder Urfprünglichkeit der Apokalypſe und Anfchlie: 
Bung des Evangeliften an diefelbe (Bleel, Baur). Da 
aber Bleek die Apokalypfe für unecht, das Evangelium 
für echt hält, fo ift feine Hypotheſe unbaltbar, Indeß auch 
Baur’: Vermuthung, daß der Evangeliſt der -Apokalypfe 
folge, haͤlt nicht Stich, weil fehr ſchwerlich Jemand, ber 
von einer gewiffen Schrift „radical“ abweiht und fein 
Merk mit der Abficht fchreibt, jene zu befämpfen, defien- 
ungeachtet von erflerer Schrift da und dort etwas entleh⸗ 
nen und mit feinem Buche vermeben wird, Und wie 
unmahrfcheinlich, daß der Evangelift Bilder und Ausdrüde 
der Offenbarung, die juft nicht in die Augen fallen, aus⸗ 
gefucht haben würde, um erdichtete Reden und Begebenbei: 
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ten baraud zu fpinnen, von Sachen hingegen, die auf den 


erſten Blick auffallen, 3. B. der Benennung Chrifti ald 


des Lammes, nur fo felten Gebrauch gemacht hätte! :-Und 
woher eine Webereinflimmung, die häufig nur eine Vers 
wanbtfchaft iſt? Kurz man flößt auf unüberwindliche Hin⸗ 
derniffe, wenn man Nachahmung und abfichtliche Anſchlie⸗ 
Bung eined Schriftftellerd an einen zweiten annimmt. Es 
bleibt nichts Anderes übrig, ald Identität des Verfaſſers 
onzuerfennen, Die Züge der Einheit und Berwandtfchaft 
erſtrecken fich ftetig durch dad Ganze bin; das. Mehr in 
der Mokalypſe ift ein Minder im Evangelium und ums 
gekehrt; die Offenbarung lebt noch fort tm Evangelium und 
das Evangelium bereitet fi vor in der Offenbarung. So 
muß die Uebereinftimmung ſeyn, wenn Johannes der Vers 
foffer beider Schriften iſt. — Und fo iſt dad Ergebniß 
diefer gründlichen, aͤußerſt gelehrten, maßhaltenden und 
fcharffinnigen Unterfuchung : die GEchthrit ſaͤmmtlicher johan⸗ 
— Schriften. 

Es iſt an dieſem Ort von Intereſſe, die Art zu⸗ be⸗ 
chef ichtigen, ‚wie D. Baur in feiner neueften, Schrift das 
Berhältnig des Coangeliums zur. Apokalypfe charakterifiet. 
Er legt bier großes Gewicht auf den Gegenfatz zwiſchen 
beiden, befonders in Hinficht des Verhältniſſes zwifchen Chris 
ſtenthum und Subenthum: „Am meiflen entfernt fich ber: 
Evangeliſt von dem Apokalyptiker in feiner Anſicht vom Juden⸗ 
thum; waͤhrend dem Apokalyptiker Alles an dem Namen Je⸗ 
ruſalem hängt, in welchemfürign Die ganze abſolute Bedeutung 
des Chriſtenthums begriffen ift, iſt dagegen für den Evange⸗ 
liften fchon die Stunde gefommen, in welcher man weder auf 
dem’ Berge Sarizim noch in Serufalem den Water anbeten 
wird, Heidenthum und Judenthum fliehen alfo in demfels 
ben negativen Verhaͤltniß zum Chriſtenthum als der allein 


wahren Religion. Der Evangelift läßt die Strafe des Uns 


glaubens mit demfelben Gewicht auf das Subenthum fallen, 
mit welchen fie ‚bei bem Apolalpptiler das. Heidenthum 


* 
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teifft”" u. ſ. w. (das Chriſtenthum der drei erſten Jahrhun 
derte, S. 133. 136.). Auf der andern Seite erliärt « 
Baur für verfehlt, wenn man über dem Unterfchied un 
Gegenfag die „To nahe Beziehung überfehen wär 
in weldyer daB Evangelium zur Apofalypfe fick" 
es Lafje ſich nicht verfennen, daß der Evangelift ſich an di 
Stelle des Apokalyptikers dachte und das Anfehen de: 
Johannes bei der Tleinafiatifchen Kirde für di 
Zmede feined Evangeliums benugen malt 
Ja es fey nicht bloß eine Außere Anlehnung am einen viel 
gefeierten Namen, es fehle auch nicht an inneren Berib: 
rungdöpuncten zwiſchen dem Evangelium und ber Apokalypfe 
die leßtere biete namentlich fo manche Anknüupfungspund 
fir die höhere Auffaffung des Chriſtenthums. Man kim 
nur die tiefe Senialität und feine Kunft bewundern, mi 
weicher der Evangelift die Elemente, welche vom Stan: 
punct der Apokalypſe auf ben freieren und höheren de 
Evangeliums hinüberleiten, in fi aufgenommen babe, m 
die Apokalypſe zum Evangelium zu vergeifligen. Je mit 
der Verfafler ded Evangeliums: fi feines Standbpundk 
als eined neuen und eigentgümlichen bewußt ſeyn mußt, 
weiber ſowohl vom paulinifchen ats vom judencheiftlichen fd 
wefentlich umterfchieb, um fo mehr habe fich ihm die Nothwen 
digkeit aufdringen müffen, biefe neue Form des criflide 
Bewußtſeyns „auf einen echt apoſtoliſchen Ausbrud F 
bringen“, Da aber durch die Namen ber beiden Apoftel Pt 
und Paulns fchen beftimmte Richtungen ber damaigmli® 
fienheit repräfentirt waren, fü babe fich zu biefnrednd 
fein Rome befler geeignet, als der des Apoſtels Johan. 
Diefer Name koͤnne daher in feiner Beziehung zum jo 
neifhen Evangelium nur al& die Bezeichnung einer ne 

eigenthimliden Form des Bewußtfeyns genommen wid 

u. ſ. w. (8. 132 f). — 

Credat Iudaeus Apella! Wellen Sinne von den DaB! 
bertrank fegenannter hifloriſcher Kritik, eigentlich Dil" 
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ſcher Geſchichtsmacherei, nicht voͤlligi benebelt find, dem Tann 
es nicht entgehen, welcher Knoten widerfprechender, unwahr⸗ 
ſcheinlicher, ja des Wortes Gottes unwuͤrdiger Vermuthun⸗ 
gen hier mit Mühe in einander geſchlungen iſt. Zwifchen 
Evangelium und Offenbarung fol eine fo große Kluft bes 
feſtigt fon, daß, die da wollten ven binnen hinüberfohren, 
koͤnnen nicht, ‚und auch nicht von dannen herüberfahren; 
oder, um Baur's Worte zu gebrauchen, „daß felbſt das 
angeblich fo lange Leben des Apoſtels Iohanned nicht weit 
genug für diefen Gegenfab wäre‘. Anbererfeitd fol zwi⸗ 
fehen beiden eine gar „nobe Beziehung“, verfchiebene „ins 
nere Beruͤhrungspuncte“ fatifinden, die Apokalypſe fol 
„ſe manche Anknuͤpfungspuncte“ für die höhere johanneiſche 
Auffoflung des Ehriftentbumd darbieten, daß das Evans 
gelium im Grunde nichtd Anderes ald die „vergeifligte Apo⸗ 
Baiypfe iR, Das reime fich in feinen Gedanken, wer de 
fenn! Nach logiſchen Gefetzen kann nur das Eine oder 
das Andere wahr ſeyn. Ohne Zweifel ift aber die Lebtere 
Beobachtung richtig, wie fie denn auch burch die eindrin« 
gende Anterfuckung bed bolldntifchen Gelehrten erwiefen 
if, Dom aber bebt ſich die Behauptung eines unaus⸗ 
gleichharen Gegenfage von felbft auf, die Identität des 
Berfaffers kann nicht mehr ald Unmöglichkeit Eurgweg von 
der Hand gemiefen werden, und ber disjunctive Kanon de 
Wette's hat feine Geltung verloren. — Schon biemit 
if} Die meitere Entwickelung dev baur'ſchen Hypotheſe un: 
tevgrabeg; dennoch iſt ed der Mühe wertb, auch bie an⸗ 
deren Seiten berfeiben zu prüfen. Gefegt, das Evangelium 
wäre in ber That fo fpät, um 170 n. Ehr., vom einem Uns 
beßennten, des fi) auf eine bis dahin unerbörte Höhe chrift⸗ 
lichen Antchauung hinaufgeſchwungen bätte, Esaft. einer von: 
der ſynoptiſchen, und kirchlichen Ueberlieferung emancipirten, 
im der Sphäre transſcendenter Idealitaͤt ſchwebenden, freien 
Produetion und Dichtung verfaßt, — wie reimt füch hiemit, 
daß ein fo fchöpferifcher, hochragender Geiſt fich follte her⸗ 
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abgsieffen haben, am cine engeiläl in fo engem ab ue 
Derem Geſchecteris fh bewegenbe mb mut feincı be 
Beöhöhe im Gegenfage Achende Schiſt, wir die Tpelink 
aufgefoft wid, fü) anzuiihliehen umb mit Aufbietung de 
feinfien Run unb Geilien Genielität , bie ihe zu Oct 


schalten hat, weſentlich entgegengefeht fey. Dennoh W 
er fein Evangeliuns an den Ramen bed Apoſtels Johan“ 
angekniwft, zu deutfh, dem Apeſtel untergefchoben bau: 
denn daß ber VBerfafler des vierten Evangeliums für ii 
Apoſtel Johannes gehalten werden wolle, zieht D. Bar! 
Beineswegß in Abrebe. Und was war. die Abficht daki! 
Der große Unbekannte hat die Nothwendigkeit gefühlt, & 
ihm aufgegangene neue Form des chriſtlichen Bewußtſthu 
eben wegen ‚ihrer Abweichung vom Herkoͤmmlichen, den 
Indenchriſtenthum und Paulinismus, „auf einen echt ay% 
flolifchen Ausdruck zu bringen”, auf deutſch, unter M 
Maske und erſchlichenen Auctorität eined Apofteld in Cm 
zu bringen. Da nun die Apoftelnamen Petrus und Paslıt 
durch bereits vorhandene chrifkliche Richtungen fchon in Be 
flag genommen waren,.alfo nicht .mehr zu freier Bert 
gung fanden, fo blieb ald Mittel fr befagten Zwed fi 
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bedeutender Name aus dem Apoftelfreis übrig, ald der bed 
Johannes, ded Verfaſſers der Offenbarung! — ⸗ 

Welche Pragmatit! Und — welche Ehrfurcht vor der 
Dibel! Doch hierüber möge man Zeugniffe aud anderem 
Munde hören. Mayer fagt S, 6 f.: Hat der Verfaffer 
planmäßig für den Apoftel gelten wollen, fo iſt ed ein Be» 
trug, wenn er auch nicht ausdrüdlich deſſen Namen vor⸗ 
fegte. Es ift eine eigenthämliche Erfcheinung, die conftatirt 
zu werden verdient: „Sefhichte zu maden, um ges 


wiſſen Ideen Eingang zu verfchaffen; Erbichtungen als 
Geſchichte zu geben, um neue Lehren mit dem truͤgeriſchen 
Glanze eines hiftorifchen Anfehens, „welches fie nicht haben, 


zu umgeben. Dieb Verfahren, in Sachen ber Religion eine 
ekle Verbindung von Wahrheit und Lüge, wird von einer 
Reihe Theologen ald etwas ganz Unfchuldiges und Tadel⸗ 
lofed behandelt!" Schneider dußert ſich mit Beziehung 


auf die „Senialität und Kunſt“, womit der Evangelift ſich 


in. den Apolalyptiker, den Apoftel Johannes, hineingedacht 
baben fol, ©. 2 f.: „Uns ift die Lüge, auch in der genials 
ſten Form, verhaßt. Iſt das Tohannedevangelium unecht, 
untergeſchoben, dann verkehrt ſich unſere Liebe in gluͤhenden 
Haß, dann iſt ed für und nicht mebr das sdayy&iıov nvev- 
uerrıxov, was ed dem Clemens von Alerandrien, nicht das 
einige zarte rechte Hauptevangelium, was ed für Luther 
war, fondern das langmeiligfte und gefaͤhrlichſte Machwerk 
eines Wirrkopfes oder Betruͤgers. Eben darum iſt aber - 
auch dien Aithentie des johanneifchen Evangeliums eine theo- 
logiſche Bardinalfrage unferer Zeit.“ Und beberzigenöwerthe 
Worte fpriht Auberlen, wiewohl ohne ausdrüdliche Be⸗ 
ziehung auf unfere Frage, in feinem Buch: der Prophet 
Daniel und die Offenbarung Johannis, Vorr. S, VII f.: 
„Es bandelt fich, wo die Verfaffer fich felbft nennen, nicht 
um die kühle wifjenfchaftliche Frage von Authentie oder 
Unechtheit, fondern um die im Gewiflen brennende von 
Wahrheit und Lüge, Wäre der rechte Srundfinn für bie 
Theol. Stud, Jahrg. 1856, 60. 
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göttlichen Dinge in unferem Geſchlecht lebendig, biefe Fra⸗ 
gen müßten weit mehr an den Mann geben und mit -viel 
beiligerem Ernſte behandelt werden. Grenzfleine zu ver: 
fegen, hat von jeher al& ein ſchweres Verbrechen gegolten ; 
aber in unferer Zeit hat man es gelernt, die beiligfte aller 
Grenzlinien, die zwiſchen Wahrheit und Lüge, zu verwiſchen 
und ein Mittelding zwifchen beiden zu erfinden.” 

Diefe übereinſtimmenden Zeugniffe von verfchiedenen 
Seiten treffen einen wunden Punct der proteflantifchen Wiſ⸗ 
fenfchaft unferer Tage. Katholiten könnten cher fi) von 
dem Wort Gottes emancipiren. Sagt doch auch Mayer 
am Schluß: „Der Glaube der Ehriften beruht nicht auf dem 
vierten Evangelium, Er würde beſtehen Tönnen ohne daſ⸗ 
felbe, Dad Thema diefes Evangeliums, dag Jeſus iſt der 
Sefalbte, der Sohn Gottes, bat, außer diefer Urkunde, noch 
eine unermeßlihe Begründung.” Derfelbe verfäumt auch 
nicht, feines fcheinbaren Vortheils wahrzunehmen, und aus 
den Ertravaganzen der neueren Kritil eine Waffe gegen den 
Proteſtantismus zu ſchmieden, indem er fie ald die natuͤr⸗ 
lie und nothwendige Conſequenz des evangelifchen Prinz 
cips binftellt, 3.8. ©. 55. 172 f. 186. 384. u, f. w., wie 
überhaupt die, oft an den Haaren herbeigezogene, Polemik 
gegen die evangelifche Kirche und Theologie ald Würze des 
Buchs dienen zu follen ſcheint, während der Verfaſſer an⸗ 
dererfeitd proteflantifche Zorfhungen, z. B. von Lüde, 
Semiſch, Thierfh, Weigel u %., fih gern zu 
Nugen macht. Aber unmöglich kann das eine gefunde pro⸗ 
teflantifche Theologie feyn, weldye die Ehrerbietung gegen 
das Wort Gottes in dem Maß aus den Augen ſetzt, daß 
fie ein Buch der heiligen Schrift, wie dad „rechte Haupt: 
evangelium”, welches nad Erneſti's ſchoͤnem Ausdrud 
„das Herz Chrifli” ift, für das Erzeugniß eines frommen 
Betrugd erklärt, fofern in deſſen Inhalt Dichtung und 
Wahrheit, erdichtete Gefchichte und wahre Idee auf bedenk⸗ 


— 


über die Echtheit des johanneifchen Evangeliums. 911 


liche Weife in einander gemenget feyn fol, während es zu: 
gleich dem Apoftel Sohannes fälfchlih untergeſchoben fey. 
Mag man unfer mißbilligendes Urtheil als unwiſſen⸗ 
ſchaftliches Worurtheil brandmarken; wir zweifeln keinen 
Augenblid, daß ein Vorurtheil für die Heiligkeit und 
Würde des Wortes Gotted unendlich beffer ift ald ein Vor⸗ 
urtheil wider die heilige Schrift. Was aber die Begrüns 
dung oder Grundlofigkeit der Urtheile und Anfichten betrifft, 
fo ift durch die gelehrten Arbeiten, woruͤber wir im Obigen 
Bericht erftattet‘ haben, wenn auch nicht die Sache zum 
Abſchluß gebracht, doch mindeftens foviel erwiefen, daß die 
Ueberzeugung von der Echtheit und dem apoſtoliſchen Ur: 
fprung bes johanneifhen Evangeliums auch heute noch auf 
gediegenen Gründen ruht. Das Evangelium Johannis hat 
fhon manche Anfechtung beflanden, ed wird auch dieſe 
neuefte und ſchaͤrfſte Anfechtung fiegreich beftehen, Auch in 
viefer Richtung wird der alte lutheriſche Wahlſpruch fich 
bewähren: z 


„Das Wort fle follen laſſen fan, 
und kein'n Dank dazu haben! * 


G. B. Lechler. 


2. 

Lieder und Spruͤche aus der lebten Zeit bed Minne- 
fangs, überfest, für gemifchten und Männerchor 
vierftimmig bearbeitet von R. von Lilieneron und 
Wilhelm Stade. Weimar bei H. Böhlau [1854]. 


Was fich nicht felten gezeigt und Dichtern und Schrift: 
ftellern der verfchiedenften Urt zum Anlaß fatirifher Er- 
gießung gedient hat, daB das Publicum, gleich als wäre es 
ein individuelles Wefen, abgefehen von andern Zrieben, fich 

. . 60 * 
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oͤfters recht entſchieden von dem der Laune regieren läßt, davon 
zeugt auch die Erfahrung der nächflen Bergangenbeit und 
der Gegenwart, Manche litterarifche oder Fünftlerifhe Er: 
fcheinung, unbedeutend genug, um inmitten größerer über- 
fehen zu werben, ifi fo glüdli, dad befondere "Augenmerk 
- diefed großen Potentaten auf fi zu zieben; zwar gleicht 
fie einem Schiffchen, dad nicht viel an Bord hat, das auch 
nur für den Kuͤſtenverkehr eingerichtet iſt; aber man liebt 
dad Peine Fahrzeug nun einmal, eben feiner Leichtigkeit 
wegen fiebt man es gern dahinziehen; Zirompetenflöße er⸗ 
fallen, wenn es abfährt, Kanonenfalven, wenn ed wieber: 
kommt. Andere dagegen, wenn gleich mit reihem Gut be⸗ 
laden und beftimmt, einen Verkehr mit fernen, unbelannten 
oder doch biöher unbenusten Kuͤſten zu vermitteln, haben 
ſich dieſer Gunft nicht zu erfreuen: dad Erfcheinen ihrer 
Zlagge wird von feinem Freudenruf, von keinem guten 
Wunfch begleitet, die am Ufer ſtehende Menge thut fpröbe, 
und die Seefahrer haben außer dem Ausblid auf die Zu⸗ 
Tunft keinen Zroft als das Bewußtſeyn, weldhes der Befiß 
einer Eoflbaren Ladung an fich felbft gewährt. 

Dieſes letztere Schickſal hat, fo viel ich fehe, wenigftens 
in der theologifhen Welt dad oben bezeichnete Wert und 
mit ihm der große Gegenfland,, der darin bearbeitet vor- 
liegt, erlitten. Gegen zwei Sabre find verfloſſen, feit es 
erfchienen ift, und ich finde nit, daß es in irgend einer 
theologifchen Zeitfchrift feiner Bedeutung nach gewürdigt 
worden wäre, Faſt fcheint ed, als habe man baffelbe als 
eine ber vorubergehenden Novitäten betrachtet, weldhe Jahr 
aus Sahr ein ohne Unterbrechung aus der mufikalifchen 
Preſſe bervordringen und beren fchillernde Zitel für den Kun⸗ 
digen fchon allein Hinreichen, um fie der Stube des Muſik⸗ 
lehrers oder dem lampenerhellten Salon gern zu überlaffen, 
Dem gegenüber find folgende Mittheilungen beſtimmt, in 
der Kürze zu fchildern, wel’ werthvolle Sabe wir an 
dem Buche befigen, und anzubeuten, dag bem Studium bed 


Lieder u. Sprüche aus d. legten Zeit d. Minnefangs. 913 


darin bearbeiteten Stoffes, wenn die rechten Wege einges 
fchlagen werden, eine Zufunft bevorſteht, die Reicheres und 
Erfreulichered für Volk und Kirche darbieten wird, als die 
bisherigen Erfahrungen zu hoffen erlaubt haben. Dan hat 
die für jeden gebildeten Deutfchen und infonderheit für den 
Zheologen unſchaͤtzbaren Herporbringungen der xitterlichen 
Doefie des Mittelalters mit einem Walde -im Fruͤhlings⸗ 
ſchmucke verglichen, in welchem ſich kraͤftige, vollbelaubte 
Eichen und Buchen dem blauen Himmel zu erheben und 
unter dem Wehen reiner und erfriſchender Luͤfte die Stimmen 
von tauſend Saͤngern aus dem Gruͤn ertoͤnen, welche den 
Wanderer mit einem unſaͤglichen Gefuͤhl des Wohlſeyns durch⸗ 
dringen und zum Gedanken an Den emportragen, von deſſen 
Herrlichkeit alles Schoͤne auf Erden nur ein ſchwaches Ab⸗ 
bild iſt. Der Vergleich iſt ſo ſchoͤn als natuͤrlich; kaum 


aber wird von Vielen unter denen die ſich feiner bedienen, 





die volle Berechtigung erfannt werden, die ihm nach allen 
Seiten zulommt, Denn meift denft man dabei nur an 


den fröhlichen und frommen, erheiternden und erbauenden 


Inhalt jener Dichtungen, wenn ed body fommt, auch an 


die anmuthige Sprache, in welche dieſer Inhalt gefaßt iſt; 
daß fie aber ald wirkliche und wahrbaftige Gefänge erfchols 
len find, daß fein Minnelied vorhanden gewefen ift, welches 


nicht auch in Tönen laut geworden wäre, daß jeded Vers» 


maß in und mit einer Melodie erwuchs und in ihr feine 
Deutung fand, daß alfo diefer Dichterhain ein Meer melo⸗ 
difcher Klänge in fih barg, daran denkt man wenig oder 
hat doch den Gedanken daran bisher nicht Eräftig genug in 
fih werden lafien, 3 
Denn wie wäre es fonft möglich geweſen, daß man 
ſich mit dem Erforſchen dieſer Minnemuſik fo wenig be— 
ſchaͤftigt hat? Wie haͤtte es ſonſt geſchehen koͤnnen, daß einer 
der groͤßten litterariſchen Schaͤtze aus dem Mittelalter, den 
das deutſche Volk beſitzt, jene koſtbare jenaer Handſchrift, 
welche neben einer nicht geringen Anzahl von Spruͤchen 
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und Liebern aus der lebten Zeit bed Mimegeſangs und 
die Weiſen enthält, nach denen fie gefungen wurden, bihe 
fo wenig nad) ihrer mufilalifhen Seite benußt worden il! 
Unter Bermittelung von der Hagen's ift im Jahr W 
durch Kretfchmer ein Minnelieb entziffert, in neuere Rein 
ſchrift übertragen, mit Kiavierbegleitung verſehen und mi 
einem lebrhaften Aufſatze in der berliner muſikaliſchen It 
ſchrift veröffentlicht worden, Bon da an aber if lan 
nichts gefchehen, Der genannte unermüdliche Sammler m 
Heraußgeber der Minnelieder hat ſich den größten Aufprui 
auf unfern Dank dadurch erworben, daß er im vierten De 
feinee Minnefinger, Leipzig 1838. S. 775 — 884, die Sur 
meifen jener Handfchrift nady der Art der mittelalteridn 
Notenfchrift hat abbruden laſſen; er hat dazu die Rık 
dien von Liedern Nithart’3 gefügt, die ſich in eine in 
felbft gehörigen Handfchrift finden; und diefe Sammlm 
ift dadurch zugänglich und nugbar gemacht, daß fich dam 
nicht allein ein Auffag über die Mufit der Minnelisg 
fondern auch die Entzifferung dreier Lieder, beides von de 
Hand ded Profeffors Fiſcher, anſchließen. Allein man he 
nicht vernommen, daß diefe ausſsnehmend werthuoll Dr 
lage irgendwo mit befonderem Eifer der Anerkennung ai 
genommen, noch weniger, daß fie der Gegenſtand ein 
eindringenden Studiums geworden wäre, Mag fie, m 
ja möglich und wünfchenswerth ift, in einzelnen Kiria 
mit der Liebe, welche fie verdient, benugt worden fen, N 
viel ift gewiß, daß dieſer Kreife nicht viele, noch große ſu 
und daß die Muſik des deutſchen Mittelalters nicht m 
fern die Beachtung gefunden hat, deren fich die verfhidt 
nen Zweige unferer alten bildenden Kunft erfreuen. 
Sehen wir für den: Augenblid ganz davon ab, M 
welcher innern Beſchaffenheit diefe Melodien find, ei 
wir die Frage ganz beifeite, ob fie bei ihrem über ein Ib 
bes Sahrtaufend hinausgehenden hohen Alter nod «in 
Reiz für unfer Ohr haben; felbft wenn fie mehr dem ku 


__ 
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gleichen follten, fo würde doch die Aufgabe fefifteben, ihren 
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Charakter zu ermitteln und danach, ald nach einem fehr 
wichtigen Momente , ſey's den niebrigen Stand, ſey's bie 


Höhe der Eünftlerifhen Entwidelung unferd Volks im 12, 


13. und 14: Iahrhundert zu bemeſſen; an biefer Aufgabe 
aber ift man bisher ohne Weitered vorüubergegangen, 

Da erfheint nun biefeds Buch von Lilieneron und 
Stade: eine Sammlung von zwanzig Sprüchen und Lies 
dern, unter welchen die geiftlichen einen beträchtlichen Theil 
ausmaden, vom Tannhäufer, Meißner, Meifter Alexander, 
Fuͤrſten Wizlav u, A., eben aus jener Handfchrift gefchöpft 
und in achtungdwerthefter Weife bearbeitet, Der Zert der 
Driginale erfcheint in neubeutfchem Gewande, und die Me: 
lodien in vierflimmiger Harmonie. Dem Ganzen ift eine 
lebrreiche Vorrede über die drei Gattungen des Minne⸗ 
gefangs, Lied, Leich und Spruch, über feine Quellen, über 
bie hauptfädhlichften feiner Repräfentanten, von denen hier 
Lieder und Sprüche aufgenommen find, endlich über bie 
Gefege, die bei dem Verſuch einer neuen Behandlung def» 
felben beobachtet werden müffen, vorausgefchidt. Und zwar 
it das Alles vollitändig geeignet, nicht nur ben Unkundigen 
die Augen aufzuthun über den Werth des alten Rittergefanges, 
fonbern die dargebotenen Zeugniffe von feiner Bedeutſamkeit 
fofort zum geiftigen Eigenthbum des Volkes werden zu laſſen. 

Auf dieſes Lebtere ift infofern befonders zu achten, als 
darauf bad Abfehen der Herausgeber augenfcheinlidh gerich- 
tet und danach ihr erfahren beflimmt worden if. Im 
Gegenſatz zu Fifcher, welcher ſich dahin geäußert, daß diefe 
alten Melodien nicht mehr ins Leben treten können, noch 
werden, fprechen fie in der Vorrede die Ueberzeugung aus, 
daß eine Norm, welche bei und Jahrhunderte lang gegols 
ten babe, der Gegenwart nicht durchweg ald Abnormität 
ericheinen koͤnne. Nicht die alten Melodien, fagen fie, ent: 
behren des Lebens für unfer Ohr, fondern es feyen nur die 
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bisherigen Verſuche, fie aus dem Schlaf zu erweden, feh- 
lerhaft. Man habe namentlih geglaubt, fi) darauf bes 
ſchraͤnken zu müffen, die aus den Handfchriften leicht ent? 
zifferten, fodann in die gehörigen Perioden abgetheilten und 
mit Zactflrihen verfehenen Melodien mit einigen ganz eins 
fachen Harmonien, Dreillängen, Septimenaccorden u. f. w., 
zu begleiten, offenbar inder Meinung, das allereinfachfte und 
befcheidenfie Maß der Harmonie müffe der Kunftbildung jener 
alten Zeit am nachften kommen, Darin aber liege ein Trug⸗ 
ſchluß. Diefe für und dürftigfle Art der Harmonifirung 
liege gerade jener Zeit am fernften, oder vielmehr, fie fey 
für ihre Melodien ganz und gar unangemeflen. Was würde 
man fagen, wenn Jemand fich beigehen ließe, eine Chorals 
melodie, um fie vecht einfach zu machen, mit foldyen drms 
lihen Harmonien und Beinen Harpeggien zu begleiten? 
Eben fo widerfinnig werde es feyn, diefe Lieder auf folde 
Art harmoniſiren zu wollen, Daß eine ſolche Behandlung 
diefe Melodien zerftöre und für fie unerträglich fey, liege 
nicht etwa in unferer Gemöhnung, fondern im Wefen der 
Melodien felbft, nämli in dem Umftande, daß in ihren 
Zonfolgen latente Harmonien von folcher Bedeutung und 
zugleich von fo leichter Beweglichkeit liegen, daß: fie unends 
lich weit über jene trivialen Begleitungsaccorbe hinausge⸗ 
ben. Diefe Belchaffenheit der Melodien gehöre eben zu 
ihrem innerfien Wefen und hänge mit dem Umſtande zus 
fammen, daß fie urfprünglich ohne alle ausgeführte harmo⸗ 
nifhe Begleitung vorgetragen worden feyen. Wer baber 
dem Kunfifiyl jener Zeit felbft am naͤchſten kommen wolle, 
der möge fi) an ben Melodien nur erft richtig über ihren 
innern harmonifchen Gehalt orientiren und fie dann getroft ohne 
alle Begleitung fingen. Dieß, bemerken bie Herausgeber 
weiter, fey natürlich Iedem felbft zu uͤberlaſſen. Um aber 
bie Lieder dem Ohr heutiger Hörer mit feinen Bebürfniffen 
und Gewöhnungen zuzubringen, dafür habe e8 nur einen 
Weg gegeben: den der mehrfiimmigen, vocalen oder inftrus 
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mentalen Behandlung; dieſe allein koͤnne eben jener Be⸗ 
ſchaffenheit der Melodien nachkommen, indem ſie das la⸗ 
tente harmoniſche Element in Accorden heraustreten laſſe, 
die von Ton zu Ton mit der Melodie fortzuſchreiten im 
Stande ſeyen. 

Nach diefen Grundſaͤtzen find die Herausgeber verfah⸗ 
ren: fie find den urfprünglichen Melodien Schritt für 
Schritt nachgegangen; nur bei den Schlüffen melodifcher 
Perioden haben fie fih in den Fällen, wo Hingende Reime 
eintreten, die Abweichung von dem handſchriftlichen Notens 
beftand erlaubt, daß fie die daſelbſt erfcheinenden zwei Nos 
ten von gleihem Zeitmaß als ſolche anfehen, von denen bie 
erſte dad doppelte Maß der zweiten bat, jedoch nicht ohne 
die Berechtigung hiezu aus den Gefegen ber Metrit des 
deutſchen Mittelalterd nachgewieſen zu haben, fo daß bie 
Abweihung nur als fcheinbar und die vorgenommene Deh⸗ 
nung der vorlegten Noten ald das einzige Richtige erfcheint, 
Was ihnen eigenthümlich angehört, befchräntt ſich auf die 
harmoniſche Sewandung, mit der fie den Leib der Melos 
dien umgeben haben, | 

. Und was befißen wir nun in den von ihnen alfo dar: 
gebotenen Liedern? Mit großer Befriedigung fpreche ich's 
aus: Zongebilde von vorzüglicher Art, von ergreifender 
Wirkung, durchaus eigenthümlich, und zwar in einem Grabe, 
Daß der mit dem Charakter der altbeutfchen Poefie nicht 
Bekannte‘ fich vielleicht nicht ohne Mühe hineinfinden wird, 
"aber zugleich voll reicher. Mittel, zum Bekannt: und Ber: 
trautwerden mit ihr anzuloden und dad Gemüth bei ihr 
feſtzuhalten. 

Es ſey mir erlaubt, gleich das erſte der geiſtlichen 
Stüde, „das Bußlied des Tannhaͤuſer“ uͤberſchrieben, zu 
charakterifiren, | 

Der Zannhäufer, derfelbe, von dem das ſchoͤne Volks⸗ 
lied fingt, daß er in Frau Vrenen Berg gerathen fey und 
in Rom für feine Sünde keinen Ablaß erhalten habe, war 
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ein Ritter und Sänger um die Witte des dreizchuiten Jahe⸗ 
hunderts, der, nachdem er einen Kreuzzug, wahrfcheinäc 
den von Kaiſer Friedrich IR. 1228 unternemmenen, miige 
macht hatte, an den Höfen Friedrich's des Streitbaren ven 
Deftreich, Dtto’s IL von Bayern und andern gafllidye Auf: 
nahme fand und bier feine Kunfi übte, Als Zugabe zu 
feinen in der maneffiihen Sammlung befindlichen, ziemlich 
zahlreichen weltlichen Dichtungen finden wir im Der jenaer 
Haudichrift dad fromme Lied, mit deſſen erfier Strophe 
unfer Werk beginnt. 

Der Zert derfelben lautet nad) Ueberfegung ins New 


deutfche fo: 
Es leuchtet und ein Freudentag, 
mein walte der, ber Alles lenkt hienieden. 
ſein Segen möge mit mir feyn, 
er helfe meine ſchwere Schuld mir büßen. 
Denn er allein mir helfen mag, 
dag meine Serle leb' in ſuillem Frieben, 
daß id) von Suͤnden werde rein 
und baß mid) Gottes Gnade mög’ umſchließen; 
er Härfe mir den fhwahen Muth, 
daß id auf meinem Erdenpfad 
mir Gottes Lohn erwerbe, 
baß aud) das Ende werde gut, 
wenn mir der Tag des Scheidens naht, 
daß id) mit Frenden fterbe. 
Er fliege mir ber Hölle Thor 
mit feinen reinen Händen, 
er leihe gnäbig mir fein Ohr; 
der Freuden beſtes Theil wol’ er mir fpenden, 
dag, wenn mid) hier die Feind’ umſtehn, 
mir dert die Freunde leben, 
die meines Eingangs einft ſich freu'n | 
und mid als treu bewährten Knecht zu Gottes Thron erheben =). 
a) Zur Vergleichung febe. ich die Worte bes Originals Hierher, mad | 
v. d. Hagen, Th. III. ©. 48: Ez ist (hiute) ein wunniklicher 
tak: nu pflege min, der aller dinge walte, daz ich mit sael- 
den mueze wesen, unde ich gebueze mine groze schulde! 
Wande er mir wol gehelfen mak, also daz ich die sele mis 


‘ 








Lieder u. Sprüche aus d. legten Zeit d. Minnefangs. 919 


Wie man bdiefen Worten dad Lob eines tiefen Ernites 
und einer männlichen Innigkeit ertheilen muß, fo gebührt 
daffelbe auch der alten Melodie und der ſich ihr anfchmies 
genden modernen Harmonifirung: das Ganze trägt den 
Charakter eines Kirchenlieded und zeichnet ſich nur dadurch 
als einen individuell fubjectiven Gefang, daß bei einer nicht 
geringen Anzahl von Verſen, von vorn herein und gegen 
das Ende hin, der Schlußton in die Secunde oder Quinte 
abfällt, wodurch eine uͤberraſchend liebliche Wirkung erreicht 
wird, . 

Und dem entſprechen die einzelnen Theile des Liedes, 
nur daß ein jeder für fich eine befondere, feinem Inhalte 
angemefiene, dem Ganzen dienende Färbung trägt. Der 
erfte, acht Zeilen umfaflend, wirb vom Gefühl des zuvers 
ſichtlichen Nahens zu Gott beherrſcht. Tief liegt das Be: 
wußtfeyn der Schuld in dem Herzen des Saͤngers; aber er 
läßt ſich davon nicht abhalten, mit getroftem Muthe feine 
Stimme zu Gott zu erheben; wieviel ihm der Gedanke an 
feine Sünden auch Kummer madt, er langt in feiner Bes 


behalte, daz ich vor sünden si genesen, unt daz ich noch 
erwerbe gotes hulde. Nu gebe er mir so staeten muot, daz 
ez der lip verdiene so, daz mir got danken mueze, daz mir 
daz ende werde guot, ‚und ouch diu sele werde vro, min 
scheiden werde sueze, daz mich diu helle gar verber: des 
helfe mir der reine, unt vuege mir, des ich da ger, daz mir 
diu hoste vröude si gemeine, also ich der mage muoz en- 
bern, daz ich dort vriunde vinde, die miner künfte werden 
vro, daz ich geheizen müge ein saelden richez ingesinde ! — 
Mit welchen Schwierigfeiten UWeberfeger aus dem Altdeutfchen zu 
fämpfen haben, ift befannt. Daher ift es viel eher die Pflicht des 
Kritikers, das Gelungene anzuerfennen, als das Schwache zu ta 
bein. Dody möchte ich darauf aufmerffam machen, daß der Ueber⸗ 
feßer der hier gefammelten Lieber Hier und ba etwas Oratoriſches 
in fie bat einfließen Yaffen, was den Originalen nicht entfpricht. 
Schade, daß einige Härten vorfommen, die bei einer zweiten Auf- 
Tage. ſchlechterdings nicht ſtehen bleiben dürfen: S. 11. aus feinem 
Herz, und ©. 15. den Menſch. 
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trachtung bei einem Felſen an, der unverrüdbar feſtſteht, 
auf welchen er fein ganzes innere und aͤußeres Daſeyn 
vertrauenspoll gründet. Das melodifche Gemälde biervon 
liegt namentlich in dem barmonifch einfach und erhebmd 
behandelten Gleichklang, durch welchen fämmtliche klingende 
Reime diefed Theils im Verhaͤltniß zu den vorhergehenden, 
von Stufe zu Stufe erfi auffteigenden, dann abfallenden 
Tönen audgezeichnet find, 

Sit fo der fefte Halt der Gnade gefunden , fo erhebt 
fi) der Blick des Sängers im zweiten Theile zu der gnoͤ 
digen Hülfe, deren er für dad Schwerfte, was ihm bevor: 
fteht, für die Stunde des Todes, bedarf: er fleht zum Hem, 
daß „auch das Ende werde gut”, daß, wenn der Tag de 
Scheidens naht, er mit Freuden flerben könne, Ganz dir 
felben Zöne find es, mit denen diefer Theil beginnt, al 
mit denen der erfle begonnen: ift ed doch nur eine Fort 
feßung der Bitte, die er darlegt; aber ed iſt eine Bitte, 
deren Erfüllung dem Sänger beim Bewußtfeyn feine 
ſchwachen Mutbed vor Allem am Herzen liegt, Daher bald 
von dieſer Parallele mit dem Eingang zu einem höheren 
Auffchwunge fortgefehritten (von a und h nicht, wie vorher, 
zu c, fondern zu d aufgeftiegen) und fo dem Ausbrud der 
Bitte eine größere Kraft verliehen wird, Sehr gelungen 
ift vornehmlich an dieſer Stelle die Harmonie: der eintre 
tende Aufſchwung der Melodie wirb durch einen ergreifen 
den Emporflug des Tenors vorbereitet und durch ein nad 
drüdliches Beharren deſſelben auf dem Zone, zu dem er 
fi) wieder niedergelaflen, geftärkt, Um fo befeelter wird 
dadurch der Schluß dieſes Theils, der bei aller Einfachheit 
den bedeutendften Höheyunct ded Ganzen bildet: es legt 
fih darin der flile, ergebene Blick auf die Stunde de 
Todes dar, der Ausdrud des Gefühle, mit dem der Dichter 
- die durch Feine Ueberfegung erreichbaren Worte gedacht hat: 
min scheiden werde sueze! 


Indes ift biemit die Bitte nicht zu Ende, Der Gin 
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ger, ganz wieder in den Beginn des erften Theiles eingehend, 
aber fofort zur Höhe des zweiten ſich auffchwingend, bittet, 
daß ber Herr, ber. Reine, ihn vor der Hölle fichern und 
zur hoͤchſten Freude gelangen laſſen wolle. Dort mögen 
ibm, dem auf Erden von Verwandten Entblößten, oder, 
wie die Ueberfegung fagt, von Feinden Umringten, $reunde 
gegeben werben, die ſich feiner Ankunft freuen; dort möge 
er vor Gottes Thron als ein feliger Knecht daftehen! An 
diefem Punct erreicht die Melodie ihre hoͤchſten Zöne, und 
die Harmonie unterftüßt fie dabei Präftig Namentlich ift 
bie legte Zeile vorzüglich gelungen: in ſchweren Ktängen - 
wird der ganze Kampf bed Gebeted um Erlöfung gewifler: 
maßen neu durdhgelämpft, bis dann mit dem Eintritt der 
Morte „Sotted Thron‘ durdy den unerwarteten Uebergang 
in eine andere Tonart das himmlifche Ziel des Kampfes in 
feiner wunderbaren, alle irdifche Hoheit weit überragenden 
und zu ihr gegenfäglichen Herrlichkeit dargeſtellt wird, 

Es würde eine fehr angenehme Aufgabe feyn, noch mebs 
rere Lieder und Sprüche näher eingehend zu befchreiben: 
den lieblihen Preis der Dreieinigkeit vom Meißner, einem 
. bürgerlihen Dichter des dreizehnten Jahrhunderts, begin: 
nend mit den Worten: 


Mich wundert, wie die Wolfen ziehen 
Tag und Nacht ıc. 
und worin der ergreifende Satz vorkommt: 
Ihn, nur ihn 
Einen in Dreien uf’ ich auf den Knie'n; 
oder dad ergebungsvolle und hochfreudige Gebet befielben 
Meifters: 
Bor dir, o Gott erbarmungsvoll, 
Will ich mid, beugen; 
oder das innige, dringende Gebet des Fürften Wizlan von 
. Rügen: » 
Harren will ich deiner Zeit, 
Daß mir fei, o Herr, bereit 
Deiner großen Gnad' ein Theil; 
oder das aͤlteſte Gedicht der Sammlung, den Preis des 
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reinen fittfamen Weibes, welhem „an Glanz die Blume 
weicht”, vom Ritter Spervogel, ein Zonftüd von großer 
melodiſcher Eigenthuͤmlichkeit — aber ſchon aus dem Geſagten 
wird der Lefer erkennen, daß uns bier ein Werk von nicht ges 
wöhnlicher Art geboten iſt. In der That iſt ed das erfte, durch 
welches dem deutfchen Wolke möglich gemacht wird, fich an ben 
Liedern feiner edelften Vorzeit nicht bloß zu ergößen, fondern zu 
erbauen. Ich ftehe nicht an, die Hoffnung auszufprechen, daß 
bie darin gefammelten Stüde in ber Bearbeitung, in welcher 
fie vorliegen, fich viele Freunde erwerben und in ben für 
altdeutfche Art empfänglichen muſikaliſchen Kreifen mit dem 
erfreulichften Erfolg werden gefungen werben, Denen, 
welche etma auf dieſe Anzeige bin Veranlaſſung nehmen 
follten, die Sammlung zur Uebung geiftliden Gefangs im 
Haus oder im Freundesfreis zu benußen, darf ich voraus⸗ 
fagen, daß ihnen davon wahrer Genuß und reiche Förderung 
erwachfen wird, wie i& denn perfönlich, als Deutfcher und 
als Theolog, den Derausgebern hiemit meinen Dank dafür 
audgefprochen haben will. | 

Mit dem Allem fol keineswegs gefagt ſeyn, daß durch 
ihr Werk die Summe beffen geleiftet worben, was auf 
diefem Gebiet von und ind Werk gefegt werden muß, 
wenn wir und des vorhandenen Schatzes der Minnemufil 
würdig erzeigen wollen, Die Herausgeber werden ficher 
feibft nicht diefee Meinung ſeyn; und infofern ich fie nicht 
allein für tüchtig, fondern für berufen halte, bier weiter zu 
arbeiten, wollen fie mir einige Andeutungen über die moͤg⸗ 
lihen Ziele und Arten ded weiteren Sortfchrittes zu Gute 
halten. | 

Erftens ift die Zahl der wieder ind Leben gerufenen 
Lieber in Vergleich mit denen, die noch in den Handfchrifs 
ten, vor allen der jenaer, oder deren unveränderten Ab⸗ 
drüden bei Hagen, ihren Schlummer weiter fortfchlafen, eine 
fehr geringe: von den Liedern Bruder Werner’s, Nithart’3 
und vieler Andern find noch gar Feine wieder aufgewedt 
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worden, und doch ift.gewiß, daß der Schatz fo lange nicht 
gehoben ift, als nicht feine fämmtlichen Beftandtheile dem 
Volke zugänglicd gemacht find. 

Zweitend wird man bei aB der vielfältigen Schönheit, 
weldye die bargebotene vierflimmige Bearbeitung barbietet, 
bo fragen müfjen, ob der vierſtimmige Satz die einzige, 
ia ob er nur die empfehlenöwerthefte Form des neuen. Les 
ben& fey, welches den Minneliedern zu gönnen und zu er⸗ 
werben if, Bin ich recht berichtet, fo find die hier gege⸗ 
benen Lieder, wenigftens zum Theil, zunaͤchſt dazu beſtimmt 
gewefen, zur Feier der Wiederherftelung der ehrwuͤrdigen 
Wartburg im Ritterfaale derſelben geſungen zu werden. 
Hiefür war die gewählte Form durchaus paſſend; in ihr, 
"al einer Signatur von Seiten diefes für Alle Deutfchen 
erfreulihen Unternehmens ber, mögen ſich denn diefe alten 
Melodien dem Volke einbürgern. Wenn ed fig aber darum 
bandelt, nun noch Weiteres zum erneuerten Eigenthum deſ⸗ 
felben aus den verlaffenen Schachten herauszufördern, fo 
ift zu bedenken, daß der vierflimmige Gefang, wenn wir 
die Sache hiftorifch anfehen, an fich felbft nicht überall ge- 
ſchickt ſeyn kann, das Abbild eines einflimmigen, wie Doch 
der der Minnefinger war, zu vermitteln, - Nie find die 
Minnelieder im Chor vorgetragen worden, und nur da wird 
diefe uns allerdings geldufigfie Form des Vortrags für ihre 
Erneuerung gewählt werden dürfen, wo bie Möglichkeit 
eined Allgemeinwerdens ber in ihnen dargelegten Empfin- 
dumgen vorhanden iſt. Wo dieß nicht fiattfindet, wie z. B. 
bei Liedern, die das Ringen eines Sänger® nach dem rech⸗ 
ten Ton feined Preifes und die Befriedigung dieſes Stre- 
bens ausdrüden, wird diefer Weg nicht eingefchlagen werden 
dürfen. Hier tft bei dem einflimmigen Vortrag zu bleiben, 
ebenfo wie derfelbe auch fir Lieder jener Art fchlechthin als 
der zunächft fich darbietende und erlaubte angefehen werden 
muß; und wenn nun biefür eine infirumentale Begleitung 
nothwendig ift, und Fein Berfiändiger den Hang nad) treuer 
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Nachbildung des Dagewefenen fo weit treiben wird, dem 
Sänger eine. Geige in die Hand geben zu wollen, fo bleibt 
nichts übrig, ald zur Benugung ded unter und einmal her: 
fhenden Inſtruments zu greifen, des Claviers, welde 
überdieß ganz geeignet iſt, die latente Harmonie ber Men 
bien, wo fie wirklich vorhanden ift, heraustreten zu laflen, 
Eine gewiſſe Methode aber für diefe Begleitung aufzufık 
len, würde nicht raͤthlich ſeyn: die Lieder ſelbſt in der Nor 
nichfaltigkeit ihres Inhalts und ihrer Form werben da, ie 
des für fich, den finnigen Bearbeiter führen und ihm fage, 
ob in dem einen Falle ein Bors und Nachfpiel nöthig, in 
dem andern Überflüffig, ob bier eine reihe Harmonifirug 
zu wünfden, dort eine Ausruͤſtung mit wenigen Accorn 
dab einzig Anwendbare fey. 

Do bierüber mögen die Künftler felbft finnen u 
entſcheiden. Auch auf diefem Gebiete gilt's nicht, zu venne, 
noch zu laufen. Wie unſere Minnelieder die Erzeugt 
einer wahren Kunſt find, fo gehört wahrer Künftlerim 
auch zut Erneuerung ihres Vortrag. 

Se mehr e8 einem folchen gelingen wird, ihnen die Bahr 
zum Herzen unferes Volks zu bereiten, defto mehr dürk 
wir uns einer doppelten Hoffnung bingeben : einerfeits dr 
Ausficht auf einen heilfamen, reinigenden und hebenden kir 
flug, den fie auf unfere fiechende Firchliche ſowohl als welt: 
liche Muſik auszuüben vermögen; andererfeits, was bie Gr 
ſchichte dee Kunft und Litteratur anlangt, der nicht minde 
freudigen und eber zu erfüllenden, auf immer beflimmtat 
Erfafjung nicht nur des poetifchen, fondern auch des mul 
Ealifhen Charakterd der einzelnen Minnefinger, Die Or 
falten eines Zanhufer, Misnaere, Alerander , befonder 
die des Fürften Wizlav, laſſen fich ſchon nach den hir 
gegebenen Liedern mit ziemlicher Klarheit erfaffen. Ban 
ihrer Kunft werden fi) dann unter Benugung ber vorbat: 
denen Spuren Schlüffe auf die Kunft ihrer Vorgaͤnge 
machen laffen, welche dadurch gleichfalls für und in ein 
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belleres Licht treten. Beſonders aber wird, was für ben 
Theologen das Wichtigfte iſt, der noch fehr wenig gefannte 
Weg, den die deutfche Muſik von den glänzenden Burgen 
der Ritter herab zu den Werkflätten der Meifterfänger und 
von da, nad Empfang der mannichfachſten volksthuͤmlichen 
und kirchlichen Einflüfle, in die evangelifchen Kirchen des 
fechzehnten Jahrhunderts genommen bat, um fich ba zu ber 
Kunſthoͤhe zu erheben, die wir in Eccard's Liedern bewuns 

dern, Dadurch mehr und mehr erkennbar werben. 
Marburg im März; 1856, 
Ernft Rante. 


r 


3. 

Die Seneral-Synode der evangelifchen Kirche im 
Großherzogthbum Baden vom Jahr 1855, nad) 
amtlicher Darſtellung. Erſter Band: Allg e- 
meines und Verhandlungen über die Lehre 
Garlörube, bei Fr. Gutſch, 18565 VII und 
365 in Octav. 


Wir geben uns der Hoffuung bin, ed werde fich als⸗ 
bald ein perfönlicy nicht betheiligter Mann finden, der über 
Gegenftand und Inhalt obiger Darftelung,, fobald diefelbe 
vollendet feyn wird, auch in biefer Zeitfchrift auf eingehende 
Weiſe Bericht erflattet und dabei zugleich mit ſachkundigem, 
chriftlich gerechtem Sinn ein wohl begründete Urtheil faͤllt. 
Einftweilen wollten wir nicht unterlaffen, dem theologifchen 
und kirchlichen Publisum wenigftens Nachricht von dem 
Vorhandenſeyn biefer Darſtellung zu ertheilen, uͤber 

Theol. Stud. Jahrg. 1856. 
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deren Beranlaflung und Beſchaffenheit ein — Wort ‚ 
fagen. 

Ueber Letzteres fpricht ſich zunaͤchſt die. — R. hr 

datirte Vorrede folgendergeflalt aus: * 

„Der im Sommer 1855 verſammelten Geperoß Sons 
der evangelifchen Kirche Badens war die Aufgabe gell, 
eine Reihe wichtiger und tief eingreifender ‚Bragen auf alla 
Gebieten des kirchlichen Lebens, vornehmlich in Zetgeff Me 
Bekenntnißſtandes, der Lehrbücher und der Gottegdienſtur 
nung, zur Entſcheidung zu bringen. Es war dahgr niqht 
natürlicher, als daß dieſe Synode ſchon bei äbrer Zuſan 
menberufung ein allgemeineres Intereſſe in Anſyr 
und daß von vielen Seiten, inner: und außexbalb des Lu 
des, ber lebhafte Wunſch gehegt wurde, von ben, ‚Berkal 
lungen berfelben Kenntniß zu erhalten. une ae 

„Die Berfammlung felbft, die fih zu einer fo ‚ah 
Aufgabe berufen fand, war ihrerfeitd durchaus ‚pic, de 
Meinung, den Verlauf ihrer Berathungen in pad, Punk 
des Geheimnifjes hüllen zu wollen; aber fie mpfte 
au, als in ben erften vorbeteitenden Sigungen, äh N 
Art und Weife einer Beröffentligung verhandelf, mupk 
alsbald zu der Ueberzeugung gelangen, «8 fey if Din 
Sale, und zwar gerade vermöge der hohen und eipenidh 
lichen Bedeutung der zu löfenden Fragen, nicht eine Iun 
marifche und bruchftüchweife Bekanntmachung, welche mei 
der oberflaͤchlichen Neugierde entgegenkomme, an der Stel: 
fondern nur eine in allen Hauptfachen volftändige und je 
fammenhängende - Darlegung , welche geeignet wäre, af 
das gründlichere, tiefer gehende Intereſſe zu befriebigs. 
Eine ſolche einläßliche. und wohl verknuͤpfte Darlegung aM 
Eonnte wiederum nicht im Laufe der Synode, ſondern ei 
nach deren Abfchluß zu Stande kommen; und hiernad) gl 
ſich ganz von felbft der Gedanke nahe: es möge bald nd 
Beendigung der Synode und erfolgter allerhoͤchſter Be⸗ 
ſchlußfaſſung auf Grund der Protokolle und unter Hm 
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fügung der Firchenregimentlihen Vorlagen eine amtliche 
Darftelung der Verhandlungen geliefert werden, Als da⸗ 
her das verehrte Präfidium der Verſammlung eine Zus 
ficherung ertheilte, welche diefe Art der Bekanntmachung in 
beftimmte Ausficht ftellte und noch weiter verhieß, es werde 
dDiefe Darftelung den Pfarrämtern und Kirchengemeinde: 
räthen zum bleibenden Gebrauch ald Geſchenk zugeftelt, 
zugleih aber auch auf anderm Wege allen denen, die fich 
für die Sache intereffiren, zugänglid gemacht werden: 
wurde dieß von der Synode mit aufrichtigem Dank aufge: 
nommen und gab auch fie diefer Art der Veröffentlichung 
ihre freudige Zuſtimmung. 

„Die Arbeit der Zufammenftelung felbft mußte natür: 
lich in der Hauptfache der Kirchenbehörde anheimfallen, und 
ift von diefer fo zeitig in Angriff genommen, auch fo rafh 
gefördert worden, als die Umflände es nur irgend geſtat⸗ 
teten. Weber die Art der Ausführung. aber find nur wenige 
Bemerkungen hinzuzufügen. 

„Zunaͤchſt erhob ſich die Frage, ob die chronologifche 
Reihenfolge, wie fie in den Protofollen vorlag, beibehalten 
oder eine fpflematifhe Ordnung bergeftellt werden folle. 
Das. Erftere würde wohl eine Art von hiſtoriſchem Sntereffe 
dargeboten, aber zugleich den großen Nachtheil gehabt 
haben, daß Zufammengehöriges auseinander gerifien, die 
Ueberficht in hohem Grade erfchwert, minder Wichtiges in 
die vordere Linie und hoͤchſt Wichtiges in die binterfle ge: 
fommen wäre, Wir Tonnten nicht im Zweifel feyn, daß 
eine foflematifhe Anordnung den Vorzug verdiene, und 
haben und daher ganz an den Weg gehalten, den die Ge- 
neral:Synode felbft in ihrem am Schluffe der Verbands 
lungen erftatteten General:Bericht eingefchlagen hat. 

„Sodann war eine Entfcheidung darüber zu treffen, 
was aufzunehmen oder auszuſcheiden ſey. Hier land für 
und entidhieden feſt, daß nichtö wegbleiben dürfe, was in 
ber Berbandlung irgendwie ein wefentlihes Moment ge: 
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bildet hatte oder Dazu beitragen Eönnte, ein treue und volls 
ftändiged Bild der Synode nad ihrem Geift und allen 
ihren bedeutenderen Lebendäußerungen zu geben. Auch find 
deßhalb, foweit nur thunlich, Überall die eigenen Worte der 
Redner auf Srund der Protokolle beibehalten worden. Das 
gegen war es nicht möglich und wäre, wenn möglich, nicht 
im Snterefie der Sache gewefen, Alles und Jedes, was im 
Laufe der über zwei Monate fi) auöbehnenden Verband: 
lungen gefprochen wurde, im Drud wiederzugeben. Hier 
- mußte nothwendig «eine Auswahl bed Wichtigen und Ber 
deutfamen getroffen, das minder Wichtige aber in kuͤrzerer 
Zufammenfaflung vorgelegt werben. Diefem Sefchäft haben 
wir uns mit aller Selbftentäußerung nad beflem Wiſſen 
und Gewiffen unterzogen und leben der Hoffnung, das ges; 
lieferte Bild werde von allen denen, welche ber: Synode, 
angewohnt haben oder deren Protokolle zu verglichen; in. 
der Lage find, ald ein treued und in allen weſentlichen Mer; 
ftandtheilen vollftändiges erfunden werden, :- 1. \-iz ‚or. 
„Um aber hiefür auch noch eine Garantie im Interaffe” 
der Synode felbft zu gewähren, ift, wie es die Verſanmu⸗ 
fung in ihrer legten Sigung gewünfcht hatte, «iR in: .Enridr- 
ruhe wohnendes Synodalmitglied zur Mitwirkung hingzugt⸗ 
zogen worden, Wir haben defien Bemerkungen, wo-etine: 
foihe gemacht wurden, gern und vollftändig- beruͤkſichtigt, 
und es ift Alles, was im Drud mitgetheilt wird, unken ge⸗ 
meinfamer Uebereinflimmung zum Abfchluß gebracht worden. 
„Indem wir nun diefe Darftellung den: iPfarraͤmtern 
und SKirchengemeinderäthen übergeben, thun wird dieß mit - 
der Zuverficht, es werde die von ber Regierung mit gdßer 
Liberalität dargebotene Gabe audy mit bem entfprecheriden 
Dank aufgenommen und fo, wie fie es verdient, zur eigenen 
Belehrung und zur Förderung des Firchlichen Lebens benußt 
werden. Sedermann wird ſich aus diefen Actenftücden über: 
zeugen koͤnnen, daß Alles wohl und ehrlich zugegangen, 
dog mit Gewiſſenhaftigkeit und Zreue gearbeitet und getagt 
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wörden iſt. Und fo möge denn auch diefe Darftellung, wie 
dir Synode Feibft, dazu dienen, dem Reiche Chrifti unter 
uns mohr und mehr Bahn zu maden und feinem Namen 
allein Bis’ Ehre zu verfchaffen.” 

Der Fürs Erſte im Drud vorliegende Band von drei⸗ 
undzwanzig Bogen enthält als Eingang das Allgemeine, 
was bie. Ainberufung, Conftituirung und Eröffnung der 
Synode Betrifft, nebft einer chronologiſchen Weberficht der 
Siätimgenzixnornehmlidh aber fehließt er die Verhandlungen 
über disuskiehre in ſich. Diefe Lehrverhandlungen theilen 
fih dann wieder sht die Hauptrubriken: Bekenntniß⸗ 
ſt an dimd Lehrbuͤcher, und in legterer Beziehung find 
es die Höchfk wichtigen Segenflände: Katehismus und 
biblifhonWefhichte, weldhe zur Sprache kommen, 
Ueberall⸗ iſt hierbei zuerft die Vorlage des evangelifchen 
Oberkircheuraths (beim Katechismus auch der urfprüngliche 
Entiwinfy ‘wieder abgedrudt, fodann wird der Bericht der 
Synodal⸗Commiſſion mitgetheilt, und ſchließlich werben nad 
Mußgabe der Protokolle die im Plenum der Synode ges 
pflogamin Verhandlungen fo vollfiändig dargelegt, daß Fein 
weſentucher Zug fehlt, der dazu dienen Tann, eine vollſtaͤn⸗ 
dige Einſicht und ein wohl geficherted Urtheil möglich zu 
mahen:i . 

: &anz in derfelben Weife wird es auch in den nachfols 
genden: Abtheilungen gehalten werben, die ſich auf andere 
bedeutfame -Kirchenfragen beziehen, unter denen wir hier 
ald das unmittelbar fich Anreihende nur die Gotteödienft- 
Ordnung bervorheben. 

Die Synode und ihre Belchläffe find bisher ſchon 
veichlichft der Segenfland Iebhafter, zum Theil erbitterter 
Angriffe in kirchlichen Blättern gemwefen. Noch bevor fie 
nur zufammengelommen, hatte man der. Berfammlung das 
übelfte Horoftop geftelt und das Urtheil gefproden; und 
dann hat man audy wieder nicht gewartet, bis ihre Ver: 
handlungen und Entfcheidungen authentifch und zufammen: 





930 Generalſynode d. evang. Kirche i. Badenv.3.1855. 


haͤngend vorlagen, ſondern, je nachdem man eines Stuͤckes 
davon oder einer, oft wenig zuverlaͤſſigen Nachricht daruͤber 
habhaft wurde, hat man darauf hin ein meiſt ſehr unfreund⸗ 
liches, verwerfendes Votum abzugeben ſich beeilt. Das 
ſind Erſcheinungen, die, wie ſo vieles Andre, auf krankhafte 
Zuſtaͤnde im kirchlichen Geſammtleben hindeuten: Zuſtaͤnde, 
die wir beklagen, aber freilich nicht aͤndern koͤnnen. Zu 
einiger Beruhigung kann uns gereichen, daß die von entge⸗ 
gengeſetzten Seiten kommenden Urtheile ſo beſchaffen ſind, 
daß fie ſich gegenſeitig felbft aufheben. Wir koͤnnen den fo 
widerfprechend Richtenden überlaflen, die Sache unter ſich 
ins Reine zu bringen. Uns liegt welentli ob, auf dem 
guten Grunde, ben wir in unferm kirchlichen Leben in der 
That befigen, mit Gottes Hülfe rubig und unbeirrt fortzu⸗ 
bauen, alle8 Uebrige aber Dem anheimzuftellen, der da vecht 
richtet, deflen Zag zulegt Alles Bar machen wird, Einſt⸗ 
weilen ift unfre kirchliche Ordnung ſtark genug, um die 
Zeitungspolemit, von welcher Seite fie auch komme, wohl 
ertragen zu koͤnnen. Auch getröflen wir und der Hoffnung, 
daß es immer noch Solche geben wird, die fich nicht mit 
vor gefällten Urtheilen begnügen, fonbern die Sadye Fennen 
lernen und darnach fich felbft ihre Urtheil bilden wollen. 
Dieſen noch Unbefangenen vornehmlich bietet ſich die vorlie⸗ 
gende. Darftellung als Hülfsmittel freundlichft an. 
Ullmann. 


⸗ — 


u — 


u — nn wi 


„m 2 mu ms 7T%- 


— 
— 





Berichtigungen. 
©. 746. 3. 3. von unten, ſtatt maoyadıo lied naaya’ dıö 
©. 752. 3. 21. von oben, „ auf „ aud. 
©. 755. 3. 4. „ ſetze nah) avaaraceng ein Komma, 
S. 760. 3.13. „  „ fatt Orientalen lies Occidentalen. 
©. 764.3. 5. u» Erntewoche lies Erntewoden. 
©. 766. 3. Mali, u  n Conftantin’s lies Conſtantius. 
S. 767. 3. A. v. unt., ſt. zeaoag a xaıdsgdrnvl. TEOGag € Onaıdendenv. 
©. 776. Be von unten, ftatt Poltyrates lies Polykrates. 
S. 795. 3. 13. uvi v ceri lied uvnwarı. 
* 738. In 3. ‚ng „„unaufhoͤrlichen lies unaufloͤslichen. 
EB. 1 2: X: „ n Quelle lies Quellen. 
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